Prima instanta: Judecdtoria Straseni (sediul central), judecdtor Capatina T.
Dosarul nr. 2r-1453/25 (2-25089461-02-2r-22072025)

DECIZIE

3 noiembrie 2025 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele completului, judecatorul Arhip Valeriu
Judecatorii Corlateanu Diana si Ghedrovici
Nicolae

solutiondnd fara citarea partilor, recursul declarat de Bogos Alexandru
impotriva incheierii Judecatoriei Straseni (sediul central) din 30 tunie 2025, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bogos Alexandru
impotriva lui Scutaru Constantin privind repararea prejudiciului moral si material
pentru lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si dezmintirea
informatiei,
a constatat:

Circumstantele cauzei:

La 23 iunie 2025, Bogos Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
catre Scutaru Constantin privind repararea prejudiciului moral si material pentru
lezarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale si dezmintirea informatiei.

In motivarea cererii a indicat ci in baza mandatului avocatial a reprezentat
interesele cet. Barcari Eugeniu, Barcaru Varvara, Barcari Zinaida in cadrul
examindrii cauzei penale initiate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal si
cet. Barcari Eugeniu 1n baza art. 287 alin. (3) din Codul penal, dosar care a fost in
procedurd la judecatorul Sergiu Osoianu din cadrul Judecatoriei Straseni, sediul
Central.

Pe parcursul examinarii cauzei, cat si dupa emiterea sentintei, paratul
manifesta un comportament lipsit de respect atat fata de inculpati, cat si fata de el.
Limita acestora a depasit atunci cand a fost emisd sentinta de condamnare a cet.
Barcari Eugeniu, Barcaru Varvara, Barcari Zinaida, or nefiind de acord cu aceasta
a formulat cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei de condamnare cu
emiterea unei sentinte de achitare.



Relateaza ca la 14.05.2025 cet. Scutaru Constantin, a prezentat in cadrul
sedintei de judecata la Curtea de Apel Centru la examinarea cauzei penale privind
invinuirea lui Barcari Eugeniu, Barcaru Varvara, Barcari Zinaida in baza art. 287
alin. (2) lit. b) din Codul penal si Barcari Eugeniu in baza art. 287 alin. (3) din
Codul penal, o pretinsa plangere subsemnata de catre acesta adresata Centrului
National Anticoruptie, Serviciului de Informatii si Securitate, precum si catre
Procurorul General al Republicii Moldova.

In plangerea mentionata, s-a indicat ,,Suplimentar comunic cd cele invocate
s-au adeverit si in urma discutiei dintre Primarul s. Capriana si avocatului lui
Barcari Eugeniu — Bogos Alexandru, care a comunicat ca pe de data de 14 mai
2025 Barcari Eugeniu va fi eliberat din detentie si va clarifica personal
problemele sale legate de demolarea silita a unei constructii. Toate aceste
circumstante demonstreazda cert existenta unui grup criminal care incearcd sd
corupd §i sa faca uz de trafic de influenta in vederea impiedicarii tragerii la
raspundere a lui Barcari Eugeniu, persoana cu 4 antecedente penale, care comite
infractiuni...”.

Considera ca aceste informatii sunt false, defaimatoare, care permit
identificarea persoanei, totodatd aceste afirmatii se bazeaza pe fapte care nu au
avut loc, fapt pentru care a inaintat somatie, solicitdnd dezmintirea informatiei prin
inaintarea unei declaratii Tn forma scrisa si repararea prejudiciului moral si material
cauzat, iar, in caz contrar, va inainta o actiune 1n instanta de judecata, or afirmatiile
date constituie judecati de valoare fara substrat factologic suficient si defaimatoare
in sensul art. 2 al Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Indicd ca conform art. 170 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila, a
respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe calea extrajudiciara,
filndu-1 acordat paratului 5 zile calculate din data receptiondrii somatiei sa
dezmintd informatia citatd prin inaintarea unei declaratii in forma scrisa si
repararea prejudiciului moral in suma de 300 000 lei sau sa telefoneze pe numarul
de telefon indicat pentru a stabili conditiile de achitare. A indicat paratului, ca in
cazul in care cerintele nu vor fi satisficute in termenul stabilit, va fi nevoit sa
inainteze o actiune in instanta judecatoreasca pentru Incasarea fortatd a sumei date
si a cheltuielilor de judecata.

Conform avizului, paratul Scutaru Constantin a receptionat somatia la data
de 18.05.2025, lasand fara raspuns solicitarile, aceasta fiind echivalata cu ignorarea
solicitarilor din partea paratului.

Prin urmare, a Tnaintat prezenta actiune pentru a stabili echitatea sociala, a
repara prejudiciul moral suferit de catre reclamant urmare a actiunilor pripite a
paratului si a preveni pe viitor, eventualitatea producerii unor astfel de incidente.

A mentionat cd sentinta prin care a fost condamnat cet. Barcari Eugeniu nu
este una irevocabila, astfel ultimul beneficiind de garantia stipulata la art. 8 din



Codul de procedura penald — prezumtia de nevinovatie, fiind in mod eronat indicat
de catre Scutaru Constantin ca ultimul ar avea ,,4 dosare penale”.

Fiind avocat de profesie, activand din anul 2008, fiind cu vastd experienta si
un stagiu de munca destul de mare, daunele suferite si cauzate prin actiunile
paratului i-au adus un prejudiciu reputatiei profesionale cu atdt mai mult, a fost
periclitata inclusiv si alegerea clientilor de a beneficia de serviciile juridice prestate
de catre reclamant.

Prin plangerile inaintate de catre parat, acestea fiind ofensatorii publicate de
catre parat considera ca conditiile de Tnaintare a prezentei actiuni sunt intrunite
pentru a inainta cererea de chemare in judecata cu solicitarile mentionate mai jos,
or paratul expres a utilizat numele prenumele reclamantului, precum a operat cu
cuvinte ofensatoare in adresa ultimului, atribuind un avocat la un pretins grup
criminal organizat.

Reclamantul Bogos Alexandru a solicitat incasarea de la Scutaru Constantin
prejudiciul moral Tn suma de 100 000 lei, dezmintirea informatiei de catre paratul
Scutaru Constantin prin naintarea unei declaratii in forma scrisa depusa in cadrul
procesului, inclusiv prin care paratul cere scuze si regreta pentru cele comise
impotriva reclamantului Alexandru Bogos; compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 200 lei — taxa de timbru, precum si taxa de stat in suma de 3 549,97 lei.

In drept actiunea este intemeiatd in baza art. 2, 7 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, art.art. 16, 2036, 2037 din Codul
civil, pct. 5, 6 din Hotararea Plenului CSJ cu privire la aplicarea de catre instantele
de judecatd a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral nr. 9 din
09.10.2006, art. 8, 10 CEDO.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Straseni (sediul central) din 30 iunie 2025, s-a
refuzat in primirea cererii de chemare in judecatd adresate de Bogos Alexandru
impotriva lui Scutaru Constantin privind repararea prejudiciului moral si material
pentru lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si dezmintirea
informatiei.

Solicitarea recurentului:

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 7 iulie 2025, Bogos Alexandru
a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei Straseni (sediul central) din 30
tunie 2025, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond si
restituirea cauzei la rejudecare.

Argumentele recurentului:



In argumentarea cererii de recurs, Bogos Alexandru a reiterat argumentele
invocate in cererea de chemare 1n judecata.

Suplimentar a indicat ca incheierea recuratd este una neintemeiata si pasibila
de a fi anulata.

A relatat cd refuzul primirii cererii de chemare in judecata in baza art.169
alin.1 lit.a) Cod de procedura civild poate fi aplicatd doar dacd legea materiala
aplicabila spetei impune respectarea acesteia. Judecatorul instantei de fond a
retinut cd afirmatiile defaimatoare ale piritului ar fi fost formulate sub forma de
,plingeri” adresate autoritdtilor publice si ca s-ar bucura de imunitatea absoluta
prevazuta la art. 8 lit. ¢) din Legea privind libertatea de exprimare.

Totusi, 1n spetd, piritul a depasit limitele dreptului la petitionare, atribuindu-i
explicit si public calitatea de membru al unui ,.grup criminal organizat™ si sugerind
implicarea sa in acte de coruptie si trafic de influenta, ignorind total orice garantii
de prezumtie a vinovatiei.

Considera ca prin refuzul primirii cererii, s-a adus atingere dreptului sau de
acces la un tribunal pentru a obtine repararea prejudiciului. Art. 6 din CEDO
garanteaza dreptul la un proces echitabil, iar refuzul absolut, fard o analiza pe
fond, constituie o restringere nejustificati. In spetd, simpla calificare automati a
plingerii ca adresare catre autoritati ignord gravitatea continutului defdimator,
precum si impactul asupra reputatiei profesionale.

Mentioneazd cd imunitatea prevazutd de art 8 lit. ¢) are in vedere protectia
exercitdrii efective a dreptului de petitionare, insd nu legitimeaza abuzul de drept
si denigrarea voiti a altor persoane. In cazul de fata, afirmatiile defaimatoare nu au
fost doar pretinse petitii secrete, ci au fost utilizate si comunicate public in cadrul
unei sedinte de judecata, fiind astfel diseminate si altor parti terte, cu efect direct
asupra reputatiei sale.

Mai mult, instanta de fond nu a facut trimitere nici la o normd sau la o
prevedere legald unde sunt enumerate acele asa numite acte care se considera a fi
potrivite de protectia art 8 lit. ¢) din Legea nr 64 din 2010 care ar fi asa zis,
,protejat” pe Scutaru Constantin sa-1 defaimeze, or din logica enuntatd a instantei
de fond, in astfel de cazuri se permite orice afirmatii din partea ultimului deoarece
asa-zisa imunitate ar fi una absoluta, cind de fapt nici pe departe nu este.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a expediat in
adresa intimatului cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insd pana la data examinarii recursului, nu a fost depusa referinta asupra
recursului.

Termenul de declarare a recursului:



In corespundere cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca incheierea recurata a fost emisa la 30 iunie 2025,
iar cererea de recurs a fost depusa, prin intermediul postei electronice la 7 iulie
2025 (f.d. 28-30).

Astfel, recursul declarat de Bogos Alexandru impotriva incheierii
Judecatoriei Straseni (sediul central) din 30 iunie 2025 se considera depus in
termenul prevazut de lege.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand legalitatea si temeinica incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru
conchide ca recursul este intemeiat si pasibil de a fi admis, cu casarea incheierii
instantei de fond, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in baza art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In acceptiunea art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
judecatorul refuza sa primeascd cererea de chemare in judecata daca cererea nu
urmeaza a fi judecatd in instanta judecatoreasca in procedura civila.

Analizand 1incheierea supusa recursului, materialele cauzei, motivele
invocate de recurent, Colegiul constatd ca instanta de fond incorect a retinut starea
de fapt si a aplicat cadrul legal situatiei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 23 iunie 2025, Bogos Alexandru a depus
cerere de chemare in judecatd catre Scutaru Constantin privind repararea
prejudiciului moral si material pentru lezarea onoarei, demnititii si reputatiei
profesionale si dezmintirea informatiei.

Instanta de recurs releva ca, reclamantul/recurent pretinde apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient, prin



dezmintirea acestora, cét si repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei
cauzat prin lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Completul judiciar apreciazd ca fiind incorecta concluzia instantei de fond
precum ca din cererea de chemare in judecatd depusa de Bogos Alexandru reiese
clar ca declaratiile pretins defdimatoare au fost facute in circumstantele mentionate
in art. 8 al lit. ¢) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23.04.2010, circumstanta care Tn mod incontestabil impune aplicarea prevederilor
art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 8 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23.04.2010, nu poate fi intentata o actiune cu privire la defaimare pentru declaratia
facuta: a) de catre Presedintele Republicii Moldova si deputatii in Parlament in
exercitarea mandatului; b) de catre participantii la proces, inclusiv martorii,
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd in cadrul urmaririi penale sau
al unui proces judiciar; c) in cererile, scrisorile sau plangerile cu privire la
incalcarea drepturilor si a intereselor legitime, expediate autoritatilor publice
pentru examinare.

La caz, Completul judiciar conchide ca nu se atestd temei de refuz in primire a
cererii, or, din continutul cererii de chemare in judecatd si din circumstantele
prezentate de reclamant, rezulta ca scopul actiunii nu vizeaza o simpla contestare a
dreptului péaratului de a formula plangeri catre autoritatile publice, ci se referd la
continutul concret, defadimator si nefondat al afirmatiilor acestuia, care depasesc
limitele protectiei prevazute de art. 8 lit. ¢) din Legea nr. 64/2010.

Aici, instanta de recurs releva ca dispozitiile mentionate instituie o imunitate
relativd, nu absoluta, pentru declaratiile adresate autoritatilor publice, in masura in
care acestea sunt facute cu bund-credinta si in scopul legitim de protejare a unor
drepturi sau interese proprii. In momentul in care continutul unei plangeri
depaseste cadrul firesc al unei sesizari si contine expresii sau acuzatii de naturd sa
prejudicieze demnitatea ori reputatia profesionala a unei persoane, fara un suport
factologic suficient, aceste afirmatii nu se mai bucurd de protectia conferita de
lege.

In acest sens, jurisprudenta constanti a Curtii Supreme de Justitie a retinut ca
dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut si ca exercitarea abuziva a
acestuia, prin comunicarea unor fapte false ori a unor judecati de valoare lipsite de
fundament, atrage raspunderea civild pentru prejudiciul cauzat.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa (de
exemplu, cauzele Petrina c. Romdniei, Jerusalem c. Austriei, Lopes Gomes da
Silva c. Portugaliei), a statuat ca protectia libertatii de exprimare nu acopera
discursurile calomnioase sau acuzatiile de naturd penald fiacute fard baza factica
suficientd, care afecteaza grav reputatia unei persoane.



Prin urmare, in speta, instanta de fond a interpretat in mod formal si eronat
dispozitiile art. 8 lit. ¢) din Legea nr. 64/2010, echivaland orice plangere adresata
unei autoritdti publice cu un act automat protejat de imunitate, fard a examina
natura concretd, contextul si scopul afirmatiilor incriminate.

In asemenea conditii, Colegiul considera ci actiunea inaintati de reclamant se
incadreazd in competenta instantelor de judecata si urmeaza a fi examinata in fond,
intrucat are ca obiect protejarea dreptului la demnitate, onoare si reputatie
profesionala, precum si repararea prejudiciului moral pretins.

Instanta de recurs retine, totodata, ca refuzul de primire a cererii de chemare
in judecata constituie o masurd exceptionald, aplicabild doar in cazurile strict
determinate de art. 169 alin. (1) din Codul de procedurd civild, iar interpretarea
extensivad a acestei norme echivaleaza cu restrangerea nejustificata a accesului
la justitie, garantat de art. 6 §1 CEDO si art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova.

Colegiul retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Urechean si Pavlicenco v. Republica Moldova (cererile nr. 27756/05 s1 41219/07),
hotararea din 02 decembrie 2014, in care Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un
tribunal garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei nu este absolut, dar poate avea
anumite limite; acestea sunt permise din momentul in care dreptul de acces, prin
insdsi natura sa, necesiti o reglementare din partea statului. In acest sens, statele
contractante se bucurd de o anumita marja de apreciere. Urmeaza sa se asigure ca
limitele aplicate nu restring sau reduc accesul la un tribunal a unei persoane intr-un
asa mod sau masura incit sa afecteze esenta dreptului in sine. Mai mult decit atit, o
limitare nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1 in cazul in care nu urmareste un
scop legitim si dacd nu existda un raport de proportionalitate rezonabil intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit sa fie atins.

Deci, retindnd ca acest instrument procedural a fost utilizat defectuos,
Colegiul conchide lipsa temeiurilor care ar justifica mentinerea incheierii din 30
unie 2025, emisa de instanta de fond.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitatii
admiterii recursului declarat de catre Bogos Alexandru.

Reiterand motivele de fapt si de drept enuntate, statudnd ca instanta de fond
eronat a refuzat in prmirea cererii de chemare in judecata in cauza, Colegiul civil
conchide de a admite recursul declarat de Bogos Alexandru, cu casarea incheierii
judecdtorier Straseni (sediul central) din 30 iunie 2025 si restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instantd pentru examinarea in fond a cererii de chemare in
judecata.



In conformitate cu art. 425, art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

decide:

Se admite recursul declarat de Bogos Alexandru.

Se caseaza Incheierea Judecatoriei Straseni (sediul central) din 30 iunie 2025,
emisd 1n cauza civilda la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bogos
Alexandru impotriva lui Scutaru Constantin privind repararea prejudiciului moral
si material pentru lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si
dezmintirea informatiei, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd
pentru examinarea in fond a cererii de chemare in judecata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Arhip Valeriu
Judecatorii: Corlateanu
Diana

Ghedrovici Nicolae



