Dosarul nr.1r-66/25

1-23150914-02-1r-20012025

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Judecator: Veaceslav Cernalev

DECIZIE
in numele Legii
20 mai 2025 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac
Judecatori Marcel Popescu si Svetlana
Viscu

a examinat in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatda Craciun Lidia, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2024, in cauza penala de invinuire a lui:

Grama Vladislav ***** nascut la ***** [DNP
kakkx:  cetatean al Republicii Moldova; originar si
domiciliat in mun. Chisindu, *****; oficial neangajat in
campul muncii; nesupus serviciului militar; necasatorit; o
persoana la Intretinere; studii medii incomplete; fara grade
de invaliditate/dizabilitate; nu detine titluri speciale, grade
de calificare sau distinctii de stat; poseda limba roména in
care s-a desfdsurat procesul; anterior (2014-2015) cercetat
penal in baza art. 186 din Codul penal, procesele penale
fiind incetate 1n baza art. 109 din Codul penal;

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin.
(2) lit. d) si art. 192! alin. (2) lit. a) din Codul penal,

precum si invinuirea lui:
Platon Veaceslav ***** nascut la ***** JDNP
*dsckk; cetatean al Republicii Moldova; originar si
domiciliat in mun. Chisinau, ***** oficial neangajat in
campul muncii; nesupus serviciului militar; in relatie de
concubinaj, un copil minor la intretinere; studii medii
incomplete; fara grade de invaliditate/dizabilitate; nu



detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat; poseda limba de stat in care s-a desfasurat procesul;
anterior condamnat condamnat prin: 1) sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 19.07.2018,
in baza art. 264! alin. (4) Cod Penal, la 140 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii; 2) sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucnai) din 31.10.2019,
in baza art. 264! alin. (4) Cod Penal, la 3 luni inchisoare
cu suspendarea executdrii pe un termen de 2 (doi) ani
in comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a) din Codul penal.
Cauza judecata conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Termenul de examinare a cauzei:
in prima instantd: 24 octombrie 2023 — 13 decembrie 2024,
in instanta de recurs: 20 ianuarie 2025 — 20 mai 2025.
examinand materialele cauzei prin prisma argumentelor recursului, verificand
legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie
2024, Grama Vladislay ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute la art. 186 alin. (1), art. 186 alin. (1), si art. 192! alin. (2) lit. a) din Codul
penal, si a fost condamnat pentru faptele savarsite.

S-a aplicat lui Grama Vladislav, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (1) din Codul penal (sustragerea bunurilor lui Buceatchi
Vlad), cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat lui Grama Vladislav, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (1) din Codul penal (sustragerea bunurilor lui Vatamaniuc
Gherman), cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat lui Grama Vladislav, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 192! alin. (2) lit. a) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art.
80! alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Grama Vladislay *****
pedeapsa definitivd, in formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 2 (doud)



luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei sub forma de
inchisoare numita lui Grama Vladislav, s-a suspendat conditionat pe un termen de 3
(trei) ani si nu va fi executatd dacd in termenul de proba fixat condamnatul Grama
Vladislav nu v-a sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si
respectarea conditiilor termenului de proba, v-a Indreptdti increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, s-a obligat Grama
Vladislav ca pe perioada termenului de proba fixat sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta, si sd anunte In scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Conform art. 261 din Codul de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre Grama Vladislav, inclusiv
respectarea restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendata
executarea pedepsei, se va asigura de catre organului de probatiune in a carui raza
teritoriala se afla domiciliul condamnatului.

S-a aplicat in privinta lui Grama Vladislav ***** masura preventivd —
obligarea de a nu parasi tara, pind cind sentinta v-a deveni definitiva.

Platon Veaceslay ***** a fost recunoscut vinovat, nascut la ***** JDNP
krxkk - de savarsirea infractiunii prevazute la art. 192! alin. (2) lit. a) din Codul
penal, si s-a condamnat pentru fapta savarsita.

S-a aplicat lui Platon Veaceslav, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 192! alin. (2) lit. a) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art.
80! alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedeapei sub forma de
inchisoare numita lui Platon Veaceslav, s-a suspendat conditionat pe un termen de 3
(trei) ani si nu v-a fi executata dacd in termenul de proba fixat condamnatul Platon
Veaceslav nu v-a sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si
respectarea conditiilor termenului de proba, v-a indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, a fost obligat Platon
Veaceslav ca pe perioada termenului de proba fixat sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta, si sa anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Conform art. 261 din Codul de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de cdtre Platon Veaceslav, inclusiv
respectarea restrictiei stabilite de instant{d pe perioada pentru care a fost suspendata
executarea pedepsei, se va asigura de catre organului de probatiune in a carui raza
teritoriald se afla domiciliul condamnatului.

S-a aplicat in privinta lui Platon Veaceslav ***** masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, pind cind sentinta va deveni definitiva.

S-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.



Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la 2 septembrie
2023, aproximativ la ora 22.00 min., Grama Vladislav ***** urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd Indreptata spre atingerea scopului
stabilit, profitand de faptul ca nu era vdzut de nimeni, aflandu-se in proximitatea
imobilului cu nr. 1 din ***** or, ***** mun. Chisindu, a sustras pe ascuns din
automobilul de model ,,Mazda 121, cu n/i ***** care era parcat, un spoiler de la
portbagaj, in valoare de 800 lei, o rama de la bicicleta de culoare verde deschisa, in
valoare de 1900 lei, un rezervor de apa pentru veceu, de culoare alba, in valoare de
550 lei si mai multe instrumente electrice, in valoare totala de 3.000 lei, care apartin
partii vatamate Vatamaniuc Gherman, dupd care, cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii faptei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiald in marime
de 6250 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Grama Vladislav a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (1) din Codul penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane.

Tot el, 1a 3 septembrie 2023, in jurul orelor 00:20 min., impreund si de comun
acord cu Platon Veaceslav, actionind cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
congtient survenirea consecintelor, avand intentia rapirii mijlocului de transport fara
scop de insusire, in timp ce se aflau in municipiul Chisindu, or. ***** au rapit
mijlocul de transport de model ,,Peugeot 206” de culoare galbend, cu n/i *****,
parcat la intersectia str. Tudor *****escu cu str. ***** cu defectiuni tehnice, ce
apartine partii vatamate Buceatchi Vlad, pe care in consecintd l-au tractat cu ajutorul
unui automobil de model ,,Dacia Logan” cu n/i ***** pand in padurea din or.
Fasck® mun. Chisindu, unde I-au abandonat intr-o stare avariata.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Grama Vladislav a comis infractiunea
prevazuta de art. 192! alin. (2) lit. d) din Codul penal, rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire, actiune savarsita de doud persoane.

Tot el, la 3 septembrie 2023, in jurul orelor 00:20 min.,01:05 min., urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului
stabilit, dupd ce a rapit mijlocul de transport de model ,,Peugeot 206 de culoare
galbena, cu n/i ***** si la abandonat in padurea din or. ***** mun. Chisinau,
inainte de plecare, pe ascuns a sustras din interiorul acestuia un amplificator de
model ,,Alpine” la pret de 1700 lei, 4 boxe de model ,,JBL” la pret total de 1000 lei,
un lantisor din argint la pret de 1000 si o magnitola de model necunoscut la pret de
400 lei, dupa care cu bunurile sustrase, a parasit locul comiterii infractiunii intr-o
directie necunoscuta, cauzandu-i partii vatdmate Buceatchi Vlad un prejudiciu



material Tn suma totala de 4100 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Grama Vladislav a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (1) din Codul penal, furtul, adicad sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei personae.

Platon Veaceslay ***** Ja 3 septembrie 2023, in jurul orelor 00:20 min.,
impreund si de comun acord cu Grama Vladislav ***** actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, avand intentia
rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, in timp ce se aflau Tn municipiul
Chisindu, or. *****  au rapit mijlocul de transport de model ,,Peugeot 206 de
culoare galbend, cu n/i ***** parcat la intersectia str. Tudor *****escu cu str.
sk cu defectiuni tehnice, ce apartine partii vatimate Buceatchi Vlad, pe care in
consecintd l-au tractat cu ajutorul unui automobil de model ,,Dacia Logan” cu n/i
*AsEk® pand 1n padurea din or. ***** mun. Chisindu, unde l-au abandonat intr-o
stare avariata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Platon Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art. 192! alin. (2) lit. d) din Codul penal - rapirea mijlocului de
transport fard scop de insusire, actiune savarsitd de doud persoane.

La 27 decembrie 2024, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu,
oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata Craciun Lidia a declarat
recurs in termen impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13
decembrie 2024, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei In partea
individualizarii pedepsei.

Rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Grama Vladislav *****  recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (1), art. 186 alin. (1), art. 192!
alin. (2) lit. a) din Codul penal, condamnindu-1:

- in baza art. 186 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse, tindnd cont de
prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 186 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse, tindnd cont de
prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal cu stabilirea unei pedepse, tinand
cont de prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial ai stabili
pedeapsa definitiva sub formd de 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90! din Codul penal, pedeapsa sub forma de 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea a 2 din pedeapsd, ce constituie 2 (doi) ani



inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar cealalta parte, /2 din pedeapsa, ce
constituie 2 (doi) ani inchisoare, de suspendat partial, cu stabilirea unui termen de
proba de 2 (doi) ani.

Rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Platon Veaceslav *****_ recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 192' alin. (2) lit. a) din Codul penal,
condamnindu-1 in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal cu stabilirea unei pedepse,
tinand cont de prevederile art. 80/1 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90! din Codul penal, pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani inchisoare, cu executarea a '%2 din pedeapsa, ce constituie 1 (unu) ani si 6 (sase)
luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar cealalta parte, 12 din pedeapsa
ce constituie 1 (unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare, de suspendat partial, cu stabilirea
unui termen de proba de 2 (doi) ani.

In rest, a solicitat sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13
decembrie 2024, sa fie mentinutd fara modificari.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de judecatd corect a incadrat
actiunile inculpatului Grama Vladislav in conformitate cu art. 186 alin. (1) din Codul
penal, temei fiind modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024 la art. 126 din Codul penal. Vinovatia inculpatului fiind demonstrata
pe deplin prin probele administrate in cadrul examindrii cauzei penale, care
coroboreaza intre ele perfect.

Insa, desi instanta de judecatd a dat o apreciere corectd circumstantelor de
fapt a cauzei, calificand corect actiunile inculpatilor Grama Vladislav si Platon
Veaceslav, sentinta este nefondata, sub aspectul blandetii pedepsei stabilite
inculpatilor cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sub forma de
inchisoare, In contextul in care instanta de judecata la aplicarea pedepsei nu a tinut
cont de toate circumstantele stabilite, care in principiu rezulta Insa din personalitatea
inculpatilor.

Mentioneaza ca, pedeapsa solicitatd de catre acuzare a avut drept scop
corectarea si reeducarea inculpatilor Grama Vladislav si Platon Veaceslav, precum si
prevenirea savirsirii de catre ultimii a infractiunilor noi, din care motiv conchid ca,
pedeapsa aplicatda de catre instanta de judecatd inculpatilor prin sentinta din 13
decembrie 2024 este una prea blindd in raport cu personalitatea inculpatilor,
gravitatea infractiunilor sdavarsite si motivul acesteia.

Noteazd ca, conform extrasului din Registrul Informatiei Criminalistice si
Criminologice anexat la materialele cauzei penale, Grama Vladislav in perioada
anului 2014 a fost cercetat penal in trei cauze penale (nr. 2014030743, nr.
2014031121, nr. 201403061), fiind invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cauzele penale fiind clasate in legatura cu
retragerea plangerii de cdtre partea vatamatd. In perioada anului 2015 de catre



organul de urmarire penald in privinta lui Grama Vladislav au fost pornite trei cauze
penale (nr. 2015030106, nr. 2015030299, nr.2015031859), fiind invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, dintre care doud cauze penale au fost clasate in legdturd cu retragerea
plangerii de catre partea vatamata, iar o cauza penala a fost expediatd in instanta de
judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05.05.2015, Grama
Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d)
Cod penal la o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani. In
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate fatda de Grama
Vladislav se suspenda conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani.

Conform extrasului din Registrul Informatiei Criminalistice s1 Criminologice
anexat la materialele cauzei penale, Platon Veaceslav in perioada anilor 2018-2019,
a fost cercetat penal in cauzele penale nr. 2018030518 si nr. 2019030599 pornite in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.07.2018, Platon
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264' alin. (4) Cod
penal la o pedeapsa sub forma de 140 (una suta patruzeci) ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Prin sentinta Judecatorici Chisinau, sediul Buiucani din 31.10.2019, Platon
Vecaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, prin aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate fatd de Platon Veaceslav se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani. Conform art. 90 alin. (6) Cod
penal, se obligd Platon Veaceslav in perioada de probatiune: sa participe la
programele probationale; sd presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii
pentru o perioadd de 100 (una sutd) ore.

Respectiv, instanta de fond, la individualizarea pedepsei penale, urma a pune
in valoare aceste date care caracterizeaza persoana inculpatilor, intrucat este evident
ca acestea si-au educat un sistem degradat de valori sociale, fiind nejustificatd
pedeapsa stabilita Tn privinta ambilor inculpati.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor
persoane, or, in cazul spetei, acuzarea considerda cd nu va fi atins scopul pedepsei
penale: preventia generald precum §i nici pe cea speciala.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd urmeaza a tine cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 din Codul penal, si anume
de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,



de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Mentioneaza faptul cd, in cauza datd nu existd si nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea
vinovatiel inculpatilor Grama Vladislav si Platon Veaceslav.

Conchide ca, instanta de fond nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.
6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestora.

Subliniaza acuzarea ca, instanta de judecata nu a dat apreciere obiectiva
circumstantelor mentionate mai sus, nu a luat in consideratie modalitatea de comitere
a infractiunii, comportamentul inculpatilor, faptul ca atit Grama Vladislav cit si
Platon Veaceslav, anterior au fost condamnati prin stabilirea unui termen de proba,
iar inculpatii nu au justificat increderea ce a fost acordatd. Toate aceste momente
determindnd necesitatea emiterii unei decizii de condamnare a inculpatilor cu
pedeapsa privativa de libertate.

Prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, se influenteaza
in mod negativ asupra felului in care societatea percepe gradul de restabilire a
echitatii sociale prin actul de justitie, iar reactia coercitivd a statului ca fiind una
defectuoasa si ineficienta or, la adoptarea solutiei urma sa tina cont ca, inculpatii nu
sunt la prima abatere de la lege, anterior au fost atrasi la raspundere penala, fapt ce
se corija §i a demonstra ca cele comise constituie un incident in biografia acestora,
insd in final acestea au fost ignorate, ultimii savarsind din nou infractiuni cu intentie.

Acuzarea considera ca, aplicarea pedepsei sub formad de inchisoare raportata
la prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
stabilite in privinta lui Grama Vladislav si Platon Veaceslav, v-a duce in mod
evident la ineficienta si incapacitatea asigurdrii scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare si resocializare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Subsecvent, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal in privinta lui
Grama Vladislav si Platon Veaceslav, se tolereazd faptele ilegale ale acestora or,
rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 din Codul penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,



comportarea sincera in cursul procesului.

Invocd ca, instanta la individualizarea pedepsei, incorect a constatat ca
conditiile necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei sunt intrunite, deoarece personalitatea inculpatilor nu prezintd garantiile
unei conduite ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa. Or, nu
se poate neglija faptul ca aplicarea pedepsei neprivative de libertate, in baza art. 90
Cod Penal, nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatii Grama Vladislav si Platon
Veaceslav sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Respectiv, acuzarea insista ca, circumstantele reale si personale retinute in
sarcina
inculpatilor Grama Vladislav si Platon Veaceslav, indica la faptul ca pentru a atinge
scopul
pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 din Codul penal, cel mai eficient mijloc de
corectare a acestora este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 90! din Codul penal.

In concluzie, reiesind din cele expuse, acuzarea consideri ci, pedeapsa
stabilitd inculpatilor Grama Vladislav si Platon Veaceslav este una prea blinda,
respectiv sentinta urmeaza a fi casata in partea ce tine de pedeapsa stabilitd in
privinta inculpatilor.

Potrivit art. 437 alin. (1*) Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs,
sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Art. 447 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald stabileste ca, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza
data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Procurorul, avocatul si inculpatii au fost Instiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul cd sunt in drept sa depund prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte, completari la
cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, insd acestea trebuie sa parvina in instanta
de recurs, inainte de data sedintei de judecata.

Astfel, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost Instiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate
masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art. 447 alin.(1) din Codul de
procedura penald, a dispus examinarea cauzei fara prezenta partilor la proces.

Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, considera recursul
acuzatorului de stat fiind intemeiat §i pasibil admiterii, cu casarea sentintei in
partea individualizarii pedepsei, §i trimiterea la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Conform art.448 din Codul de procedura penala, judecdand recursul, instanta



verifica legalitatea §i temeinicia hotaradrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii caii
de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Conform art.449 alin. (1) pct.2 lit. d) din Codul de procedura penala, judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind
hotarirea, partial sau integral, §i dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatda de cdtre instanfa de
recurs.

In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentintei, prima instanta, corect,
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul
Grama Vladislav ***** a comis anume infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 192! alin. (2) lit. a) din Codul penal, iar
inculpatul Platon Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (2) lit.
a) din Codul penal. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectiandu-se prevederile art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca, Grama Viadislay ***** a
comis infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d) si art.
192" alin. (2) lit. a) din Codul penal — individualizate prin: ,,furt”, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune In proportii
considerabile”, ,furt”, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei personae, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” si ,,rapirea mijlocului de transport fara
scop de Insusire”, actiune savarsitd de doud persoane, precum si Platon Veaceslav a
comis infractiunea prevazutd de art. 192! alin. (2) lit. a) din Codul penal, adica
,rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire, actiune savarsita de doud
persoane”.

Vinovatia inculpatilor Grama Vladislav si Platon Veaceslav a fost stabilitd in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, fiind preluate de instanta de
fond in cadrul examinarii in procedura art.364! din Codul de procedura penala.

Judecand cauza in procedura simplificata, in conformitate cu art. 364! din
Codul de procedura penald, in situatia in care inculpatii Grama Vladislav si Platon
Veaceslav si-au recunoscut vinovatia incriminatd, iar vinovatia acestora in comiterea
infractiunilor este integral confirmata, Colegiul penal conchide ca, prima instanta
motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acestora in comiterea
infractiunilor imputate.



In concluzie, instanta de recurs releva, ca prima instanti corect a constatat ca,
in actiunile inculpatului Grama Viadislav sunt prezente toate elementele
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 192!
alin. (2) lit. a) din Codul penal, iar in actiunile inculpatului Platon Veaceslav sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazuta de art. 192! alin. (2) lit. a) din Codul
penal, pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Romdania din 16 februarie 2010, statueaza
ca art. 6§1 din CtEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Distinct, instanta de recurs retine ca, potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 13 decembrie 2024, a fost recunoscut Grama Viadislay *****
vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (1), art. 186 alin. (1), si
art. 1921 alin. (2) lit. a) din Codul penal, si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (1) din Codul penal (sustragerea bunurilor lui Buceatchi
Vlad), cu aplicarea prevederilor art. 80' alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (1) din Codul
penal (sustragerea bunurilor lui Vatamaniuc Gherman), Grama Vladislav a fost
condamnat cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Iar pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 192! alin. (2) lit. a) din
Codul penal, Grama Vladislav a fost condamnat cu aplicarea prevederilor art. 80!
alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Grama Vladislay *****
pedeapsa definitiva, in formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 2 (doud)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
numitd lui Grama Vladislav, s-a suspendat conditionat pe un termen de 3 (trei) ani.

La fel prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie
2024, Platon Veaceslav ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 192! alin. (2) lit. a) din Codul penal, si condamnat pentru fapta
savarsita, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei
sub forma de inchisoare numita lui Platon Veaceslav, s-a suspendat conditionat pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 384 alin. (3) din Codul procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.1)-7) din Codul procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanfa de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsit de
inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, daca
inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd, daca existad
circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume,
ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ca, hotirérile pronuntate de
instanta ierarhic inferioara trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textele recursului declarat de acuzatorul de stat, se desprinde contestarea
sentintei instantei de fond in partea individualizarii pedepsei, din care considerente
instanta de recurs se va expune in limitele solicitarilor formulate de catre recurent.

Colegiul Penal noteaza ca, potrivit Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurda penala si a
Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau
integral, si 1a una din urmatoarele solutii: b) rejudecd cauza cu adoptarea unei noi
hotérari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului (art. 449 alin. (1),
pct. 2), lit. b) Cod de Procedura Penala).

In acest context, Colegiul Penal atesta ci, prin cerintele formulate in cererea de
recurs formulatd de acuzatorul de stat Tmpotriva sentintei instantei de fond, se
solicitd agravarea pedepsei penale stabilite inculpatilor Grama Vladislav si Platon
Veaceslav, respectiv, instanta de recurs, reiesind din prevederile art. 449 alin. (1),
pct. 2), lit. b) Cod de Procedura Penala, este limitatd in pronuntarea unei solutii, daca
prin aceasta se agraveaza situatia inculpatului.

Or, conform art. 444 alin. (1) pct. 9) din Codul de procedura penald, hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele
prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII



din Partea generald a Codului penal.

In sensul celor expuse supra, avand in vedere ci, erorile de drept invocate nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs si reiesind din limitele judecdrii recursului,
instanta de recurs, v-a admite recursul declarat de acuzatorul de stat si in baza art.
449 alin. (1), pct. 2), lit. d) Cod de Procedura Penald, casind partial sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2024, in partea
individualizarii pedepsei penale, dispunand rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta, 1n alt complet de judecata, fiindca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Grama Viadislav ***** si a lui Platon
Veaceslav ***** este necesar de tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, cat
si de faptul ca faptele au fost comise cu intentie directd, de personalitatea
inculpatilor, de faptul ca corectarea si reeducarea lor efectiva poate fi realizatd doar
aplicandu-li-se pedeapsa care va atinge scopul Legii penale, de corectare a
condamnatului, precum si prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cét si din partea tertilor.

Instanta de recurs noteaza ca, in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul de
acces la o instantd acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, Tn masura in care
astfel de cdi de atac sunt reglementate de legislatia nationala.

Potrivit art. 119 din Constitutie, impotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.

Ciile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul carora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de
prima instantd, ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si
intemeiate.

De asemenea, finalitatea si ratiunea cailor de atac constituie si asigurarea
aplicarii uniforme a legilor de catre toate instantele judecatoresti.

In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana pentru
apdrarea Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale, 1. Orice persoana
declaratd vinovatda de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sda ceara
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamndrii de catre o jurisdictie
superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi
exercitat, sunt reglementate de lege. 2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii
in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat
in prima instanta de catre cea mai nalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat si
condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea a
mentionat ca statele contractante dispun in principiu de o marja larga de apreciere in



determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la
Conventie. Astfel, rejudecarea de cétre o instantd superioara a condamnarii ori a
pedepsei aplicate poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si chestiunile
de drept, ori limitatd numai la examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continuta
in legislatia nationala ce tine de dreptul la rejudecarea cauzei mentionata in acest
articol trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal continut in articolul 6
paragraf 1 din Conventie, sa urmareascd un scop legitim si sd nu pund in discutie
insdsi esenta acestui drept.

Deci, instanta de recurs reitereaza ca, la rejudecarea cauzei penale instanta de
fond urmeaza sd individualizeze pedeapsa reiesind din prevederile art. art. 61, 75
Cod Penal, prin aplicarea procedeului de adaptare a naturii si cuantumului sanctiunii
la infractiunea savarsitd si persoana infractorului, la aptitudinea acestuia de a se
corecta sub influenta pedepsei, cu aplicarea sanctiunii efective, proportionale si
echitabile, sa examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea
dreptului la un proces echitabil, in dependentd de probele acumulate, sa pronunte o
hotdrare legalda, intemeiatd §i motivata, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate de catre participantii la proces.

In conformitate cu prevederile 449 alin. (1), pct.1) lit. a), 447- 448 Cod de
Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul reprezentare a Invinuirii 1n instanta de judecata Craciun Lidia.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 13
decembrie 2024, doar in partea individualizarii pedepselor penale aplicate in privinta
inculpatilor Grama Vladislav ***** gi Platon Veaceslav ***** cu rejudecarea
cauzei in aceastd parte, de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 13
decembrie 2024, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Marcel
Popescu

Svetlana Viscu






