Dosarul nr.1a-577/25 Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
/1-24087167-02-1a-16062025/ Judecator Liliana Cusca

DECIZIE
in numele Legii
30 decembrie 2025 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:
Presedintele completului,

Judecatorul Eugeniu Beselea
Judecétorii Igor Chirosca si Mihail Proca
Grefierul Victoria Stefanuca

Cu participarea

Procurorului Cristina Gladcov
Avocatului inculpatului Zinaida Gutu
Inculpatului Maxim Anton

examinand in sedinta publica, cererea de apel a avocatului Valeriu Chitoraga si cererea de
apel a avocatului Zinaida Gutu in interesele inculpatului Maxim Anton impotriva sentintei
Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 mai 2025, privind condamnarea lui:

Anton Max***** nascut la ***** JDNP ***** nationalitatea moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat Tn mun. Chisinau, str.***** ap. 107, studii
superioare, angajat in campul muncii, supus militar, cdsdtorit, 1 copil minor la intretinere,
fara antecedente penale,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal;

termenul de examinare in prima instanta: 06.08.2024-15.05.2025;

termenul de examinare in instanta de apel: 16.06.2025-30.12.2025;

procedura de instiintare a partilor legal executata,

in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in cererea de apel, Colegiul
penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 mai 2025, Anton
Max***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1!) din
Codul penal, se condamna pentru fapta savarsita, si in baza acestei Legi i se stabileste
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 125 000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei.
Se aplicd in privinta lui Anton Max***** masura preventiva - obligarea de neparasire a tarii

- pand cand sentinta va deveni definitiva. Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura
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penald, mijloacele materiale de proba — documente si purtatorii de informatie, sa fie pastrate
in continuare atasate la materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Anton Max***** in
perioada lunii august 2023, pana la data de 03 octombrie 2023, aflandu-se preponderent in
mun. Chisindu, urmarind scopul favorizarii accederii sotiei sale, Anton Mihaela, la studii in
calitate de candidat la functia de judecator in cadrul Institutului National al Justitiei,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de actiunile sale si consecintele ce pot survent,
constientizand ca persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata,
detine functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau, in baza Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 881 din 19.09.2018, cu care se cunostea in contextul activitatii
primului la Curtea de Apel Chisindu, unde a activat in functia de grefier in perioada anilor
2019 - 2022, ar putea influenta unii membri ai Comisiei pentru examenele de admitere, care
sa acorde un punctaj suficient lui Anton Mihaela, candidata la functia de judecator, pentru a-i
asigura un loc la studii in cadrul Institutului National al Justitiei incepand cu anul 2023, i-a
promis, in prealabil, avantaje si alte bunuri, pentru ca cel din urma sa influenteze persoane cu
functie de demnitate publica, membri ai Comisiei de admitere, promisiune acceptatd de catre
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, fapt ce rezulta din
conversatiile ulterioare prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp” din data de 09.09.2023 si
22.09.2023, dar si prin discutiile telefonice purtate la data de 29.09.2023 in intervalul orei
14:09 - 14:10 min., cand persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd intr-o procedura
separata, l-a apelat telefonic de pe numarul ***** pe Anton Maxim pe numarul *#****
intrebandu-1 daca cunoaste care sunt rezultatele la examene si dandu-i asigurdri ca sotia
acestuia Mihaela Anton, va fi admisi la studii la Institutul National al Justitiei. In continuare,
Anton Maxim, avand intentia realizarii promisiunii prealabile fatd de persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, si anume sa-i ofere si sa-i dea celui din
urma bunurile necuvenite, pentru influenta exercitata, la data de 03.10.2023, in intervalul
orelor 09:03:09 - 09:04:53, a intrat in biroul acestuia, aflat in incinta Curtii de Apel Chisinau,
din mun. Chisinau, str. Teilor 4, unde l-a intrebat pe ultimul dacd e suficient ,,0 masa”, la
care persoana in privinta careia cauza a fost disjunsad intr-o procedura separatd i-a spus ca
»trebuie niste lei”, astfel, Anton Maxim, propunand ,,0 mie”, ,,0 mie jumatate”, la ce
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd intr-o procedura separatd a acceptat ,,0 mie
jumadtate”, mentionand ca, va fi suficient ca totul sa fie normal, dupa care l-a indemnat sa
iasd afara pentru a primi suma convenitd. Astfel, Anton Max***** prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1!) din Codul penal, traficul
de influentd, manifestat prin promisiunea si oferirea personal de bani 1n cuantum
neidentificat, unei persoane care sustine ca are influentd asupra unor persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor
lor, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. La data de 28 mai 2025, avocatul Zinaida Gutu in interesele inculpatului Maxim
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Anton a declarat apel in termen prin care solicita casarea integrala a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul (Buiucani) din 15.05.2025, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd cu achitarea lui Anton Maxim din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii si anume latura obiectivd si latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal. In argumentarea apelului se invoci c:

- instanta a retinut, in esentd, cd inculpatul Anton Maxim ar fi actionat cu intentie
penald, fundamentand aceasta concluzie, printre altele, pe un sir de mesaje expediate prin
aplicatia WhatsApp, in cadrul carora o parte semnificativa a continutului este indisponibil,
mesaje sterse, care nu au fost restabilite si nu au fost supuse contradictorialitatii, iar partea
apararii nu a avut posibilitatea reald de a contesta in primul rand aceste probe daca existau si
de ale examina pentru a-si expune pozitia si a se apara. Ori atat legislatia nationala cat si
internationald bat intr-un proces echitabil si respectarea principiului contradictorialitatii, fapt
care a fost incdlcat cu certitudine pe parcursul examinarii cauzei penale. Prin utilizarea de
mesaje sterse, care nu au fost prezentate integral apararii, a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil si la aparare, prevazut de art. 10 CPP si art. 6 CEDO. Apdrarea nu a avut
posibilitatea de a examina autenticitatea, contextul si interpretarea acestor mesaje, iar
instanta a omis obligatia de a verifica veridicitatea acestora, conform art. 100-101 CPP;

- faptul ca rezultatele probei orale au fost publicate la 28 septembrie 2023- ce poarta
un caracter public si are acces la aceastd informatie orice persoand, iar pana la aceasta data,
din materialele cauzei nu se atestd nici o discutie ceva dintre Anton Maxim §i Diaconu
Mihail, ca ultimul sd influenteze membrii comisiei, ori Diaconu Mihail era la curent despre
faptul ca Anton Mihaela a depus actele la admitere, tindnd cont de faptul cd se afla intr-o
relatie de prietenie, chiar si din convorbirile acestora denota o convorbire neoficiald, acestia
au purtat o discutie si o analiza dacd oare nota obtinuta e suficientd pentru a fi admisa. Se
mentioneazd ca odatd ce rezultatele erau stiute la data de 28 septembrie 2023, faptul
admiterii acesteia era evident, ori nota generald obtinuta la proba scrisa si verbala, o califica
a fi pe locul 14 din 30 de locuri disponibile date la concurs pentru a candida la functia de
judecétor;

- instanta de fond nu a demonstrat existenta unui scop ilicit clar si probat in
convorbirile interceptate intre Anton Maxim §i Diaconu Mihail. Din contra, continutul
discutiilor sunt informative, amicale si fara caracter de influentare, ori acesta nu se atestd in
aceste discutii. Doar simplul fapt ca se discuta despre note sau despre rezultate publice nu
poate fi interpretat ca element de vinovatie. Ori Diaconu Mihail cunostea ca Anton Mihaela a
sustinut examenul si care este nota ei, iar acestea nu sunt de natura penald. Rezultatele erau
publicate pe site-ul oficial www.inj.md, iar prietenii sau cunoscutii candidatilor aveau
posibilitatea sd afle aceste informatii fard a fi implicati n comisia de examinare. Pentru a
retine o condamnare pentru trafic de influenta, este necesar sd existe o legatura de cauzalitate
intre actul pretins si efectul produs - in cazul de fata, admiterea Anton Mihaelei;

- instanta de judecata nu a reusit sa demonstreze ca inculpatul ar fi avut vreo influenta
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asupra membrilor Comisiei INJ sau ca actiunile sale ar fi produs vreun efect. Or, membri ai
comisiei, audiati n calitate de martori au declarat constant ca nu au fost influentati de nicio
persoand, nu au fost rugati sd o ajute pe Anton Mihaela, si nu cunosc vreo incercare de
influentare. Or, Anton Mihaela a fost admisa pe baza rezultatelor proprii, obtinand nota 9,03,
fiind pozitionata pe locul 14;

- referitor la legalitatea probelor, se mentioneaza ca asupra interceptarilor telefonice,
cat si informatiilor care au fost solicitate de la telefonia mobila, nu a fost prezentat nici o
autorizatie in acest sens. Ori la materialele cauzei se regaseste doar o incheiere din 21
septembrie 2023, prin care a fost autorizatd efectuarea masurii speciale de investigatii,
cercetarea domiciliu si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat in biroul de serviciu a
judecatorului Diaconu Mih***** care se afla in Curtea de Apel Chisindu, str. Teilor, 4, pe
un termen de 30 zile, prelungit apoi prin incheierea din 18 octombrie 2023 la fel pe un
termen de 30 zile, iar o altd incheiere de autorizare a interceptarilor telefonice atat a lui
Anton Maxim, chiar si in cazul lui Diaconu Mihail nu a existat;

- in lipsa unei incheieri judecdtoresti exprese care sd autorizeze interceptarea
comunicatiilor telefonice, folosirea acestor interceptari in procesul penal este contrara
prevederilor art. 126 alin.(2) si 138' Cod de procedura penala, dar si standardelor de protectie
a vietii private garantate de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, potrivit
carora ingerintele in viata privata trebuie sa fie in mod obligatoriu prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim, si sa fie necesare intr-o societate democratica;

- probele obtinute in lipsa unei autorizatii legale, printr-o ingerinta arbitrard in viata
privatd, trebuie excluse din proces, in conformitate cu art. 94 alin. (1) lit. 1), 2), 4) si 8) din
Codul de procedura penala;

- asupra Inregistrarilor video care au fost prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti si
care au fost anexate la materialele cauzei, or in spetd, prezentarea in sedinta de judecata a
unei copii obtinute de pe serverul CNA, si nu a originalului aflat in pastrarea judecétorului de
instructie, constituie o abatere gravd de la procedura legald, cu consecinte directe asupra
veridicitdtii si integritatii probei. Faptul cd procurorul a recunoscut cd discul prezentat este
doar o copie, chiar si "autentificatd", nu exclude riscul de alterare, substituire sau selectie
partinitoare a secventelor video. Autentificarea unei copii nu echivaleazd cu garantia
continutului sdu integral si neselectiv, mai ales in lipsa posibilitatii de comparare nemijlocita
cu suportul original, aflat, potrivit declaratiilor, in posesia altei autoritati (judecatorul de
instructie);

- sentinta a fost emisa doar pe presupuneri neprobate, iar fundamentarea condamnarii
pe perceptii subiective presupuse ale inculpatului, fara a exista vreo actiune reald sau vreun
rezultat obtinut, contravine grav principiului legalitatii incriminarii si standardului de proba
,»dincolo de orice dubiu rezonabil”. Prin urmare considera cd in actiunile lui Anton Maxim

lipseste elementele constitutive ale infractiunii i anume latura obiectiva si latura subiectiva;
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- instanta de fond la argumentarea laturii obiective face trimitere la mesajele sterse ce
au avut loc intre Anton Maxim si Diaconu Mihail, cat si Anton Mihaecla dar si la
inregistrarile video din data de 3 octombrie 2023;

- simplul fapt ca doua persoane s-au aflat in contact, fara alte elemente probatorii
suplimentare, nu justificd atribuirea unei conduite infractionale, discutiile dintre Anton
Maxim si Diaconu Mihail sunt vagi, generale, fard elemente de promisiune sau influenta, iar
instanta a extras fragmente dintr-o discutie formald 1 le-a interpretat Intr-un sens
incriminator, in lipsa oricarui continut explicit. Convingerea de vinovatie trebuie sd rezulte
din fapte precise si concordante. Ori de cate ori exista dubii serioase, acestea trebuie
interpretate in favoarea acuzatului;

- instanta singurd se combate prin argumentul sau, ori care ar fi scopul de a promite si
a oferi mijloace banesti, care de fapt nu au fot oferite si care nu a fost determinat darea
acestora, ori infractiunea de cumparare de influenta (art.326 alin.(1/1) CP) se comite doar cu
intentie directa, avand la baza un scop calificat, identic infractiunii prevazute la art.326
alin.(1) CP. Atunci despre ce scop poate fi vorba atunci cand convorbirea si intalnirea intre
acesti doi Anton Maxim si Diaconu Mihail a avut loc cu mult dupa cunoasterea rezultatelor,
deci nu a existat nici un scop si nici o intentie directd de a exercita un trafic de influenta
ulterior deciziei care deja era cunoscuta;

- cat priveste latura subiectiva, instanta retine in mod gresit existenta intentiei directe
si a scopului calificat, in lipsa unor probe obiective si in contradictie cu propriile constatari,
recunoscand cd nu s-a demonstrat legitura cauzala dintre actiunile lui Anton Maxim si
admiterea Anton Mihaelei la INJ. Intentia directd nu poate fi dedusa din presupuneri sau
convingeri subiective privind autoritatea pretinsa a lui Diaconu Mihail, iar scopul calificat, ca
element esential al infractiunii prevazute de art.326 alin. (1/1) CP, trebuie sd preceada
obtinerea avantajului nepatrimonial, nu sa fie afirmat ulterior producerii rezultatului deja
cunoscut;

- in analiza intregului probatoriu, nu s-a putut stabili nici o discutie prin care s-ar
demonstra o promisiune a lui Anton Maxim fata de Diaconu Mihail sau oferire de a obtine
influentarea unui membru a comisiei de admitere. Ori organul de urmarire penald, preluat
apoi de instanta de judecata, fac trimitere la patru membrii a comisiei de admitere, insa nu au
fost stabiliti care sunt acesti membri, sau acest numar de 4 a fost preluat simplu din discutiile
din data de 3 octombrie 2023, insa de punctat ca discutia datd nu se referea la membrii
comisiei, nu a fost mentionat nici un membru al comisiei din discutia celor doi din data de 3
octombrie 2023;

- martorii care au fost audiati in cadrul sedintelor de judecata, astfel atdt martorul
Cioban Viorel cat si Ostavciuc Dinu, membrii ai comisiei de admitere ambii fiind, au
declarat ca nu au fost rugati de catre nimeni si nu au fost influentati de catre nimeni de a
facilita admiterea la institut a cet. Anton Mihaela. La fel cele invocate au fost sustinute si de

catre martorul Spoiald Alexandru, membru al comisiei de admitere, suplimentar acesta a
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declarat ca el nu a avut discutii cu Diaconu Mihail referitor la favorizarea accederii unei
anumite persoane, dar au fost discutii cu caracter informativ despre modalitatea de admitere
la INJ. Discutia a avut loc dupa prima proba, nu cunoaste daca si dupa a doua proba. Probabil
ca a vociferat un nume, insa discutia nu a fost despre o persoana concreta. Deci se atesta cu
exactitate cd nu a existat nici o influentd din partea lui Diaconu Mihail, la
rugamintea/promisiunea lui Anton Maxim. Din analiza celor expuse constatd lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, anume latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii, fapt care genereaza achitarea lui Anton Maxim §i nicidecum
condamnarea acestuia.

4. Avocatul Valeriu Chitoraga in interesele inculpatului Maxim Anton, la data de 29 mai
2025 a declarat apel in termen, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu,
(sediul Buiucani) din 15 mai 2025, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Anton Maxim sa fie achitat pe motiv de neconstatare a
faptului infractiunii incriminate. In argumentarea celor invocate, indici ca:

- instanta de fond examinand cauza in privinta lui Anton Maxim nu a dat dovada de
impartialitate incalcand astfel dreptul lui la un proces echitabil, motivandu-si sentinta in mod
direct doar pe presupuneri;

- in sensul constatarilor descrise si retinute de catre instanta de fond si puse la baza
sentintei de condamnare, se observa ca instanta pe parcursul motivarii s-a bazat in mod direct
doar pe presupuneri, facand trimitere la probe inexistente de fapt, redand continutul invinuirii
formulate in rechizitoriu de organul de urmarire penald, si anume la mesaje ale caror continut
au fost sterse, nefiind restabilite de altfel, cat si la actiuni care succed ulterior dupa
publicarea rezultatelor admiterii la Institutul National al Justitiei, care se referea si la sotia lui
Anton Maxim;

- din continutul mesajelor descrise de instanta nu se atesta faptul ca Anton Maxim a
intervenit cu solicitari, rugdminte catre careva persoane pentru ajutor si la fel nu se atesta
faptul ca a primit careva promisiuni, acceptari privind acordarea unor servicii pe viitor
referitor la accederea sotiei sale la INJ, asa cum concluzioneaza instanta in motivarea
sentintei. La acest capitol se supune criticii concluziile instantei de fond puse la baza
sentintei de condamnare (pag.19) precum ca discutiile dintre Anton Maxim cu Anton
Mihaela si cu Diaconu Mihail constituie dovada directd a promisiunii, adica a intentiei, dar si
demonstreaza existenta unei relatii de influentd, confirmind consimtamantul persoanei care
ofera avantajul. Ori acestea sunt niste mesaje in mare parte sterse, a caror discutii nu au fost
restabilite, din care nicidecum nu se poate deduce vreun anumit caracter infractional asa cum
a mentionat instanta de fond;

- instanta de fond a pus la baza condamndrii si convorbirile telefonice din 29
septembrie 2023 dintre Anton Maxim §i Diaconu Mihail unde ultimii duc o conversatie,
privitor la faptul dacd Anton Mihaela a sustinut examenul, deci au dus o convorbire amicala

fara continut ilegal in aceste discutii, acestia au purtat o discutie si o analiza dacd nota
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obtinuta e suficientd pentru a fi admisa la studii Anton Mihaela, deci continutul discutiilor
sunt informative, amicale si fara caracter de influentare. Pana la aceasta data, din materialele
cauzei nu se atestd nici o discutie dintre Anton Maxim si Diaconu Mihail, ca ultimul sa
favorizeze accederea la studii la INJ a lui Anton Mihaela ori sa influenteze membrii comisiei;

- instanta a mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat o legatura
cauzala intre actiunile inculpatului Anton Maxim si faptul accederii sotiei acestuia Anton
Mihaela la Institutul National al Justitiei. Aceastd constatare este fundamental, sau in lipsa
unei legdturi de cauzalitate intre fapta pretinsd si rezultatul urmarit nu poate fi retinuta
raspunderea penald, cu atat mai mult in cadrul unor infractiuni de trafic de influenta.

- se supune criticii si concluzia instantei de fond precum ca inculpatul Anton Maxim a
actionat cu intentie directd, concluzie facutd declarativ deoarece instanta pe parcursul
judecarii cauzei nu a stabilit nici o interventie concretd, nici o influentare, nici o actiune de
determinare a membrilor comisiei din partea persoanelor cointeresate;

- au fost incdlcate si prevederile art.132° alin. (11) din Codul de procedura penala care
prevede ca la sfarsitul perioadei autorizate pentru interceptarea si inregistrarea comunicarii,
organul de urmadrire penald prezintd procurorului procesul-verbal al interceptarii si suportul
in original pe care a fost inregistrata informatia. Din cele relatate se constatd faptul ca
procurorul nu a anexat la materialele cauzei penale probele obtinute de pe suportul in original
de pe care a fost inregistratd informatia dar de pe o copie facutd de pe serverul institutiei
CNA;

- invoca si ilegalitatea interceptarii si Inregistrarii comunicarilor dupd instalarea
tehnicii speciale in biroul de serviciu al judecatorului Curtii de Apel, Mihail Diaconu. Desi
prin ordonanta procurorului si autorizarea judecdtorului de instructie s-a dispus cercetarea
biroului si instalarea tehnicii speciale in vederea interceptarii si inregistrarii audio-video a
comunicarilor si intdlnirilor din biroul de serviciu al acestuia, insdsi masura speciala de
investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicarilor, nu a fost dispusa si autorizata de
judecatorul de instructie, fapt ce determina ilegalitatea absoluta si neconditionata a actiunii
de urmadrire penald efectuatd. Din motivul incélcarii legislatiei procesual-penale, partea
apararii a solicitat ca proba in cauzd sa nu fie pusd la baza sentintei de condamnare a lui
Anton Maxim;

- in actiunile lui Anton Maxim lipsesc elementele constitutive ale infractiunii si anume
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii.

5. In sedinta instantei de apel, inculpatul Maxim Anton a sustinut cererile de apel,
ulterior a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, fiind dispusd examinarea cauzei in lipsa
acestuia. Avocatul Gutu Zinaida in interesele inculpatului Maxim Anton, in instanta de apel a
solicitat admiterea apelurilor declarate, casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Maxim Anton sa fie achitat. Procurorul a solicitat
respingerea apelurilor declarate in interesele inculpatului cu mentinerea sentintei primei

instante.
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6. Conform art.400 alin.(1) din Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

7. Conform art.414 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatda declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoacad un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

8. Conform art.415 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinand hotararea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o
noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd; 3) admite apelul, caseaza
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost
anulatd. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai atunci
cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un
avocat sau au fost Incélcate prevederile art.33—-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civild, daca aceasta
nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

9. Audiind participantii prezenti la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand legalitatea si temeinicia
sentintei atacate a primei instante n raport cu motivele apelului declarat, calduzindu-se de
intima convingere, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelurile avocatilor in
interesele inculpatului declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 15 mai 2025, cu mentinerea sentintei supusa contestarii, din urmatoarele considerente.

10. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Maxim Anton a savarsit infractiunea
imputata lui. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul
de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

11. Inculpatul Maxim Anton, in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat ca
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invinuirea adusa nu o recunoaste, a activat din octombrie 2017-ianuarie 2022 in calitate de
grefier la Curtea de Apel Centru. Pe judecatorul Diaconu Mihai il cunoaste, deoarece a lucrat
cu el in calitate de grefier din septembrie/octombrie 2019 - ianuarie 2022 pand a plecat de la
Curtea de Apel. A fost in relatii bune, a comunicat si dupa eliberare, dar la moment nu tine
legédtura. Sotia sa pe Diaconu Mihai il cunoaste, avand in vedere ca si ea a lucrat la arhiva,
apoi asistent judiciar la Curtea de Apel Centru. Mai mult ca atat, in cadrul studiilor la scoala
doctorala, domnul Diaconu {i oferea consultatii sotiei precum alegerea temei de doctorat si
sursele de unde ar putea acumula informatii pentru studii. Inainte de a depune sotia actele la
INJ, cu Diaconu mai comunica dupa eliberarea sa de la Curtea de Apel, se felicitau, mai
comunicau pe diverse subiecte. Careva discutii cu Diaconu de a o ajuta pe sotia sa pentru
accederea la INJ nu a avut. Discutii la data de 29 august 2023 privind accederea sotiei la INJ
cu Diaconu Mihail nu a avut. In discutiile purtate cu Diaconu Mihail, nu a promis careva
remunerdri ilicite pentru acordarea cédrorva servicii. Nu a solicitat de la dumnealui careva
servicii; inclusiv cu alte persoane din membrii comisiei nu a purtat discutii. Pana in august
2023 convorbiri telefonice cu Diaconu a purtat, o facea destul de des prin aplicatia
,»WhatsApp”, se intalneau la Curtea de Apel, fiind stagiar mai avea sedinte la Curtea de Apel,
il contacta si se intalneau atunci cind dumnealui nu avea sedinte. In acea perioad, sotia
facea studii la scoala doctoralda unde avea 2 examene nesustinute. Pentru sustinerea acelor
doud examene era nevoie sa se programeze la scoala doctorald. Avand in vedere cd nu
cunostea la ce datd poate fi programarea, l-a intrebat pe Diaconu daca ii poate ajuta cu
programarea pentru sustinerea restantelor. Astfel, dumnealui i-a solicitat sa-1 informeze cand
va afla cd vor avea loc examenele la INJ ca sd nu se contrapund in aceeasi zi. La 29
septembrie 2023, la telefonarea dlui Diaconu, nu-si aminteste exact, dar i se pare cd nu
cunostea rezultatele la acea data, sotia monitoriza, iar el crede cd aproximativ peste 1
saptamana a aflat rezultatele. Nu-si aminteste exact despre ce a fost discutia datd cu domnul
Diaconu, dar crede ca referitor la sustinerea examenului sotiei la scoala doctorala, ce tine de
pregatire nu si de altceva. In discutia cu d-ul Mihail nu cunoaste despre care persoani a avut
in vedere, referitor la remunerare - nu a transmis nici o suma de bani. Din discutia cu sotia,
nu-si aminteste despre cine discutau, din motiv ca sintagma ,,om bun, om de aur” o folosesc
des in discutiile lor cu referire la diverse persoane. Personal, din membrii comisiei de
promovare in 2023 din cadrul INJ, il cunostea pe Alexandru Spoiald, deoarece a activat
impreuna la Curtea de Apel, dar atunci cand se vedeau, discutia lor se limita doar la ,,salut”.
Pe acea fisa era indicata parola si login-ul de inregistrare pentru a vedea rezultatul de pe
portal, atunci a trecut proba psihologica, iar pentru accesare, era nevoie de inregistrare cu
login si parola. La acel moment, sotia se afla 1n sat, iar el a facut poza si i-a expediat-o. Suma
de 1500 lei nu a transmis domnului Diaconu. Avea doar intentia de a pune ,,mohorici”, iar
cand a iesit pe hol, precizeaza cd domnul mereu glumea, a zdmbit si a spus ca e doar o gluma
si a intrat 1n birou la alt judecator. Cu referire la discutiile din biroul domnului Diaconu unde

a Intrebat daca trebuie ,,masa” sau ,,le1”, sa referit la ,,mohorici”. Erau 2 variante, organizeaza
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el sau le da bani si isi organizeaza singuri. ,,Mohorici” era din motiv ca sotia a sustinut
examenul, tindnd cont si de faptul ca erau in relatii bune, pentru el a fost o mare bucurie
accederea sotiei la INJ. Nu-si aminteste dacd cunostea la 03 octombrie dacad sotia a fost
acceptatd la INJ; a aflat in ziua cand s-a publicat pe portal la INJ. Pana la discutia din 03
octombrie, discutie telefonica sau Intalnire fizica cu Diaconu prin care sa se intereseze despre
accederea sotiei la INJ a avut; avand in vedere ca cunostea intentia sotiei sale, probabil ca 1-a
intrebat daci nu cunoaste. In cadrul discutiilor, nu a primit nici o garantie de accedere a
sotiel, deoarece nici nu a solicitat de la dumnealui un careva ajutor pentru accederea sotiei la
INJ. Ingrijorarea dlui Diaconu de a fi sau nu admisa sotia sa la INJ nu o cunoaste, crede ca
doar era interesat stiind intentiile lor si cunoscandu-i bine. La acea ,,masa de mohorici”, nu
cunoaste cine trebuia sa mai participe, asta a fost doar o gluma din partea domnului Diaconu
si nici nu se preconiza o astfel de masd si nici suma de 1500 lei. Domnul Diaconu i-a
comunicat cd e doar o gluma, desi el era pregétit pentru ,,mohorici”, stiind cum decurge la
Curtea de Apel, insa (f.d.115-116, vol.3).

12. Colegiul penal retine ca prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la
vinovdtia lui Maxim Anton in comiterea infractiunii imputate. Prima instanta s-a bazat pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele:

- declaratiile martorului Negru Nicol***** care in cadrul instantei de fond a
mentionat ca, nu se afla in relatii conflictuale si de rudenie cu Anton Maxim. La etapa
urmaririi penale a oferit declaratii si le sustine pe deplin. Cu Anton Maxim se cunosc din
tunie 2019, de cand a fost angajat la Curtea de Apel ca asistent judiciar. Dumnealui activa in
calitate de grefier, iar din acea luna, a stat In acelasi birou timp de 2 ani jumdtate. Anton
Maxim era grefierul initial a judecdtorului Gheorghe lovu, iar din septembrie 2019 a
judecatorului Diaconu Mihail. El (Negru Nicolae) era asistent judiciar la alt judecator. Dupa
eliberarea domnului Anton, din ianuarie 2022 daca nu greseste, a dat demisia din functia de
grefier si din cate cunoaste a activat la fel in sistemul judiciar. Din cate cunoaste, este stagiar
la biroul avocatului, activitatea lui includea si participarea in sedintele de judecata chiar si la
Curtea de Apel Chisindu. Dupa ce a plecat de la Curtea de Apel, au ramas in relatii amicale si
de fiecare datd cand venea la Curtea de Apel il telefona. Poate sa comunice si despre faptul
ca deseori cand venea la Curtea de Apel, il vizita si pe domnul Diaconu, erau in relatii bune
si intra la dumnealui sa se salute. Accesul spre oficiile judecatorilor si a asistentilor judiciari,
in partea unde se afla grefierii si asistentii, accesul este securizat. Nu exista acces liber si poti
intra doar cu o cheita electronici. In perioada lunii octombrie 2023, poate confirma cid Anton
Maxim l-a contactat la prima ora dimineata, in jurul orei 8 si l-a intrebat daca este la serviciu.
Din cate isi aminteste, era Incd pe drum, deoarece programul incepe la 8:30 si i-a comunicat
ca va fi in cateva minute. Aproximativ pe la ora 8:30 a ajuns in fata Curtii de Apel Chisindu,
iar Maxim Anton deja era pe loc in fata Curtii de Apel. S-au salutat, au schimbat cateva

vorbe si 1-a rugat sd mearga 1n interior pentru ca ar dori sa se Intdlneasca cu domnul Diaconu.
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Printre altele, poate comunica ca nu a fost prima data cand a venit la domnul Diaconu, 1l
putea vizita lunar. Atunci au mers in incinta Curtii de Apel impreuna, initial a mers in biroul
lui, blocul vechi. Dumnealui si-a lasat haina si a zis cad merge la domnul Diaconu sd vada
dacd e pe loc; poate sa se greseascd daca asta s-a intamplat in aceeasi zi, dar a venit peste
cateva minute $i a zis ca nu este pe loc. Au discutat inca vreo 10-15 minute si a mers inca o
datd sd vada daca este venit, iar de aceastd data s-a reintors peste 10 minute si nu tine minte
despre ce au comunicat, dupd care a plecat. Nu cunoaste necesitatea domnului Maxim de a-1
vizita pe domnul Diaconu. Nu a fost nici prima si nici ultima vizita, putea o data in luna sa il
viziteze, cunoaste doar ca printre alte motive care au stat la baza, era ca dorea sa 1l salute si
erau in relatii mai apropiate. Pe sotia acestuia, Anton Mihaela, o cunoaste pentru ca la fel
activa in aceeasi perioadd in cadrul Curtii de Apel, iar in anul 2019, i se pare ca erau deja
logoditi. Niciodata nu au avut discutii referitor la sotia sa de a accede la INJ. Cunoaste faptul
ca doamna Anton s-a pregatit pentru aceste examene, o data la cateva zile l-a telefonat si i-a
solicitat ajutor in privinta examenelor. Despre faptul ca domnul Maxim l-a rugat pe domnul
Diaconu pentru ca sotia sa sa acceada la INJ, nu cunoaste si nici nu a cunoscut. Anton
Mihaela 1i solicita ajutorul prin luna august 2023, tinand cont cd examenele erau in luna
septembrie 2023 (f.d.87-88, vol.3);

- declaratiile martorului Spoiala Alexandru, care in sedinta de judecata in instanta de
fond a declarat ca, nu este cu Anton Maxim 1in relatii conflictuale si de rudenie. La etapa
urmaririi penale a oferit declaratii si le sustine pe deplin. Pe Anton Maxim 1l cunoaste,
deoarece a fost angajat la Curtea de Apel Chisindu, anul exact nu cunoaste, probabil anul
2017-2018. Pe Diaconu Mihail il cunoaste, deoarece sunt colegi de serviciu. Membru al
Comisiel de Admitere la INJ a fost in perioada anului 2023. El nu a avut discutii cu Diaconu
Mihail referitor la favorizarea accederii unei anumite persoane, dar au fost discutii cu
caracter informativ despre modalitatea de admitere la INJ. Discutia a avut loc dupa prima
proba, nu cunoaste daca si dupa a doua proba. Probabil ca a vociferat un nume, insa discutia
nu a fost despre o persoana concretd. Pe Anton Mihaela deja o cunoaste, dupa audierea in
calitate de martor la urmdrirea penala si de la Institut. Discutia intre el si Diaconu a avut loc
in biroul sau. In discutii nu a observat vreo tendinti de a influenta si incadreze pe cineva la
Institut sau chiar daca si a fost vreo familie, a mers intr-o altad directie. Domnul Diaconu nu I-
a rugat de a o ajuta pe Anton Mihaela de a accede la Institut. Domnul Diaconu nu cunoaste
dacd a influentat alti membri ai comisiei pentru a favoriza accederea la studii a doamnei
Anton Mihaela. Alti membri din comisie nu l-au rugat sa o favorizeze pe Anton Mihaela la
examenele de admitere. La examen nu tine minte cum s-a prezentat doamna Mihaela. Anton
Maxim nu l-a rugat de a o favoriza pe sotia sa la accederea la INJ. Nu-si aminteste exact, dar
discutia probabil a fost dupd proba cu testul grild sau dupa proba verbald. Accesul in Curtea
de Apel Chisindu este restrictionat la partea destinatd angajatilor. Pentru accesul de partea
restrictionatd trebuie sa fie accesul unei persoanei sau cheita electronica (f.d.89-90, vol.3);

- procesul-verbal de perchezitie efectuata la domiciliul lui Anton Maxim din mun.
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Chisinau, str. ***** ap 107, din data de 05.03.2024, dispusa prin ordonanta procurorului
din 21.02.2024 si autorizata prin incheierea nr. 11-60/2024 din 21.02.2024, potrivit caruia au
fost ridicate urmatoarele bunuri: - telefon mobil de model Oppo de culoare gri, cu parola de
acces ,,888888”, in care activa cartela SIM cu numarul *****; - telefon mobil de model
Oppo de culoare orange, cu parola de acces ,,111111”, in care activa cartela SIM cu
numarul***** (£.d.19-21, vol.2);

- procesul-verbal de cercetare a sistemelor informatice din 05.03.2024, potrivit caruia
au fost supuse cercetarii telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de
05.03.2024 la domiciliul lui Anton Maxim, cu participarea ultimului, stabilindu-se
urmatoarele: fiind supus examinarii continutul telefonului mobil de model ,,Oppo Reno 7 de
culoare gri, in care activeaza cartela SIM cu nr. ***** prin accesarea acestuia cu parola de
acces ,,888888”, s-au stabilit urmatoarele: in agenda telefonului fiind indicat numele Diaconu
Mihail cu numarul de telefon *****  astfel au fost efectuate capturi de ecran cu apelurile
dintre acestia. Fiind examinatd aplicatia mobila ,,WhatsApp”, s-a stabilit discutii prin chat
instantaneu cu Diaconu Mihail, discutiile dintre acestia au fost salvate prin 6 capturi de
ecran. Fiind verificatd mesageria pe aplicatia ,,WhatsApp” dintre Anton Maxim si Anton
Mihaela, s-a stabilit ca, acestia si-au expediat mai multe mesaje scrise, iar continutul unor
discutii relevant cauzei au fost salvate prin capturi de ecran pe 4 capturi. Fiind supus
examinarii continutul telefonului mobil de model ,,Oppo Reno 8 T” de culoare orange, in
care activeaza cartela SIM cu nr.***** prin accesarea acestuia cu parola de acces ,, 1111117,
s-au stabilit urmatoarele: in agenda telefonului este indicat numele Diaconu Mihail cu
numarul de telefon *****  astfel au fost efectuata captura de ecran, conversatii sau apeluri
telefonice nu au fost identificate; la fel, a fost identificat un alt numar *****_1inregistrat ca
Diaconu Mihail Viber, insa, discutiile cu acesta nu au fost identificate, fiind efectuata o
captura de ecran. Ulterior, fiind examinata aplicatia mobila ,,WhatsApp”, s-a stabilit discutii
prin chat instantaneu cu numitul Anton Maxim, discutiile dintre acestia au fost salvate prin 4
capturi de ecran. Prin procesul-verbal de examinare s-a stabilit cd incepand cu data de 04
august 2023 pana la data de 03 octombrie 2023 inclusiv, Anton Maxim a purtat cel putin 7
discutii telefonice cu Diaconu Mihail prin intermediul operatorului de telefonie mobild. Din
conversatiile de pe aplicatia ,, WhatsApp” rezulta ca la data de 29.08.2023, Diaconu Mihail si
Anton Maxim, au avut o intalnire, in care cel mai probabil Anton Maxim a abordat discutia
privind dorinta sotiei sale de a accede la INJ, fapt ce rezultd din conversatiile ulterioare, din
data de 06.09.2023, in care Diaconu Mihail i confirma ca, ,,am vb cu doi”, iar reiesind din
faptul ca mesajele din data de 31.08.2023 si mesajele din data de 06.09.2023, expediate de
Anton Maxim au fost sterse, concluzioneaza ca, acesta constientiza caracterul ilegal al
actiunilor sale. Urmatoarele discutii au avut loc la data de 08.09.2023 si 22.09.2023 prin care
Anton Maxim il informa pe Diaconu Mihail ca la data de 11.09.2023 si respectiv 25.09.2023,
va avea loc evenimentul la Mihaela, potrivit procesului-verbal de cercetare a paginii web

www.inj.md din 09.02.2024, s-a stabilit ca, ,,Anton Mihae*****a fost repartizata in grupa I
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pentru petrecerea testul de specialitate, la data de 11.09.2023 ora 09:00. Potrivit borderoului
intocmit la 11.09.2023, Anton Mihae*****a raspuns corect la proba scrisd - test de
specialitate cu 90,5 %, obtinand nota 9,05. Ca rezultat al promovarii testului de specialitate,
Anton Mihae*****3 fost repartizatd in grupa I la proba orala, pentru data de 25.09.2023, ora
08:15, iar potrivit borderoului privind rezultatele la proba orald Anton Mihaela ***** a
obtinut urmatoarele rezultate conform disciplinelor: Drept civil — drept procesual civil /
Drept administrativ — drept procesual administrativ — 9.64; Drept penal — drept procesual
penal — 8.41; obtinand o medie generald la proba orald de 9.02.” Fiind examinate discutiile
lui Anton Maxim cu Anton Mihaela prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp” din perioada
31.08.2023 — 22.09.2023, s-a stabilit ca la data de 31.08.2023 ora 11:20 min., Mihaela Anton
il intreaba pe Maxim Anton, dacd are ceva informatii, la ce acesta spune ,,nu”, iar coroborand
conversatia dintre Anton Maxim si Diaconu Mihail din aceeasi zi, se constata cd, la ora 11:23
min., primul i-a expediat un mesaj lui Diaconu Mihail, continutul caruia a fost sters, iar la ora
11:49 min., Anton M. i-a expediat mesaj sotiei sale Anton Mihaela, continutul caruia la fel a
fost sters, iar Anton Mihaela la aceeasi ord i-a scris ,,e un om de aur”. In continuare, la data
de 06.09.2023, Anton Mihaela la ora 10:29 min., i-a scris lui Anton Maxim ca a fost admisa,
anexand o poza cu un inscris din care rezulta ca a obtinut un cont pentru accesarea platformei
INJ, iar la ora 10:29 min., i scrie ,,sa vezi care e treaba cu domnul, ai zis ca azi il deranjezi”,
iar 1n aceiasi zi, adica la 06.09.2023, Anton Maxim i-a expediat lui Diaconu Mihail 3 mesaje,
a caror continut au fost sters, la orele 11:27 min., 12:49 min. si 12:50 min., iar ca raspuns
Diaconu Mihail i-a spus ,,am vb cu doi, da, ok (f.d.46-53, vol.2);

- procesul-verbal de cercetare a sistemelor informatice din 09.02.2024, a fost cercetat
website-ul www.inj.md, in scopul descoperirii si ridicarii datelor importante pentru cauza
penald cum ar fi: - hotararea privind aprobarea componentei Comisiel pentru examenele de
admitere pentru anul 2023; - lista persoanelor admise la studii la functia de judecator in anul
2023;- punctajul acumulat la examenele de admitere a candidatilor la functia de judecator in
anul 2023; - hotararea privind aprobarea rezultatelor examenelor de admitere la functia de
judecator pentru anul 2023; etc. Astfel, ca urmare a cercetarii website-ul www.inj.md, la
rubrica ,,Consiliul INJ”, directoriul ,,Hotarari”, a fost identificata: 1. Hotararea nr. 10/3 din
24.08.2023 cu privire la aprobarea componentei Comisiei pentru examenele de admitere in
anul 2023, potrivit careia Comisia a fost formata din 10 membri, dintre care 7 permanenti si
3 supleanti, dupa cum urmeazd: Viorel Ciobanu — presedinte, Aliona Miron, Alexandru
Spoiald, Sergiu Brigai, Dorian Chirosca, Dorin Popescu, Dinu Ostavciuc — membri si
Gheorghe Stratulat, Oxana Cazacu, Mihaela Vidaicu — membri supleanti. (documentul a fost
imprimat pe 1 fild). 2. Hotararea nr.12/11 din 30.10.2023 cu privire la aprobarea rezultatelor
examenului de admitere in anul 2023, insotitd de 3 Anexe care cuprind urmatoarele
informatii: Anexa 1 — lista concurentilor candidati la functia de judecétor si procuror; Anexa
2 — lista candidatilor la functia de judecator admisi pentru a fi inmatriculati la cursurile de

instruire initiald in cadrul Institutului National al Justitiei; Anexa 3 - lista candidatilor la
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functia de procuror admisi pentru a fi inmatriculati la cursurile de instruire initiald in cadrul
Institutului National al Justitiei; Potrivit Anexelor 1 si 2, candidatul la functia de judecator
Anton Mihae*****a fost admisd pentru Inmatriculare la cursurile de instruire initiala in
cadrul INJ, avand nota medie generald de 9,03. (documentul a fost imprimat pe 6 file). Fiind
accesata rubrica ,,Instruiri”, directoriul ,,Instruire initiala”, categoria ,,judecatori si procurori”,
subcategoria ,,admiterea 2023”, a fost identificata: 1. Lista persoanelor admise la concursul
de admitere 2023 (candidati la functia de judecator), aprobat de Directorul interimar INJ din
24.08.2023 (documentul a fost imprimat pe 2 file). 2. Repartizarea concurentilor la testul
psihologic eliminatoriu (documentul a fost imprimat pe 6 file). 3. Repartizarea concurentilor
la testul de specialitate (documentul a fost imprimat pe 5 file). 4. Rezultatele testului de
specialitate (documentul a fost imprimat pe 5 file). 5. Repartizarea concurentilor la proba
orala 2023 (documentul a fost imprimat pe 4 file). 6. Rezultatele probei orale (documentul a
fost imprimat pe 12 file). 7. Rezultatele finale ale admiterii profilul judecator (documentul a
fost imprimat pe 2 file). In rezultatul cercetarii informatiei de pe website-ul www.inj.md, s-a
stabilit cad, Comisia pentru examenele de admitere in anul 2023, a fost constituitd din
persoane din sistemul judecdtoresc si cel al Procuraturii, precum si din mediul academic,
dupa cum urmeaza: Viorel Ciobanu - procuror PG, Aliona Miron - judecator CSJ, Alexandru
Spoiala - judecator CA Chisinau, Sergiu Brigai - procuror PCCOCS, Dorian Chirosca, Dorin
Popescu si Dinu Ostavciuc - doctori in drept. La fel, s-a constatat cd Anton Mihaela ***** g
fost inclusd in lista de admitere anul 2023, pentru a concura in calitate de candidat la functia
de judecator, impreunad cu alti 72 de concurenti, fiind repartizatd pentru petrecerea testului
psihologic eliminatoriu in grupa I pentru data de 04.09.2023 ora 11:00. Dupa promovarea
testului psihologic eliminatoriu, Anton Mihae*****a fost repartizata in grupa 1 pentru
petrecerea testul de specialitate, la data de 11.09.2023 ora 09:00. Potrivit borderoului
intocmit la 11.09.2023, Anton Mihae*****a raspuns corect la proba scrisd - test de
specialitate cu 90,5 %, obtindnd nota 9,05. Ca rezultat al promovarii testului de specialitate,
Anton Mihae*****3 fost repartizatd in grupa I la proba orala, pentru data de 25.09.2023, ora
08:15, iar potrivit borderoului privind rezultatele la proba orald Anton Mihae*****a obtinut
urmatoarele rezultate conform disciplinelor: Drept civil — drept procesual civil / Drept
administrativ — drept procesual administrativ — 9.64; Drept penal — drept procesual penal —
8.41; obtindnd o medie generala la proba orala de 9.02. Potrivit borderoului privind cumulul
notelor de la proba de specialitate si proba orala, Anton Mihaela ***** a obtinut nota medie
generala de 9,03, fiind pozitionatd pe locul 14 dupa cel mai mare punctaj obtinut de
candidatii la functia de judecator, fapt confirmat prin Hotararea cu privire la aprobarea
rezultatelor examenului de admitere Tn anul 2023 din 30.10.2023 cu nr.12/11. Rezultatele
examinarii informatiei publice de pe pagina www.inj.md, coroboreaza cu probele obtinute ca
urmare a cercetarii telefoanelor mobile ridicate in cadrul perchezitiei de la Anton Maxim,
confirmandu-se faptul cd mesajele expediate de Anton Maxim lui Diaconu Mihail la data de

08.09.2023 si 22.09.2023 prin care primul il informa pe Diaconu Mihail ca la data de
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11.09.2023 si respectiv 25.09.2023, va avea loc evenimentul la Mihaela, se refereau la data
cand Mihaela Anton urma sa sustina testele pentru accederea la studii in cadrul INJ, care au
avut loc la data de 11.09.2023 ora 09:00. Potrivit borderoului intocmit la 11.09.2023, Anton
Mihae*****3 raspuns corect la proba scrisa - test de specialitate cu 90,5 %, obtinand nota
9,05 si data de 25.09.2023, ora 08:15, cand a avut loc proba orala unde Anton Mihae*****a
obtinut urmatoarele rezultate conform disciplinelor: Drept civil — drept procesual civil /
Drept administrativ — drept procesual administrativ — 9.64; Drept penal — drept procesual
penal — 8.41; obtinand o medie generala la proba orald de 9.02.” (£.d.92-94, vol.2);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor extrase din baza de date
www.date.gov.md din 20.05.2024, a fost cercetat istoricul locurilor de munca a lui Anton
Maxim, stabilindu-se ci: In perioada 14.02.2022 — 06.06.2022, Anton Maxim a activat in
functia de jurisconsult la SRL ,,Business Logistic”; In perioada 01.01.2019 — 21.01.2022,
Anton Maxim a activat in functia de grefier la Curtea de Apel Chisiniu; In perioada
24.10.2022 — 06.10.2023, Anton Maxim a activat in functia de jurisconsult la SRL ,,PFB
Legal Consulting”; In perioada 11.10.2023 — 31.10.2023, Anton Maxim a activat in functia
de jurisconsult la SRL ,,Agerlex Consulting”; In perioada 01.09.2022 — 17.10.2022, Anton
Maxim a activat in functia de jurisconsult la executorul judecatoresc Talmaci Roman
(£.d.193, vol.2);

- procesul-verbal de cercetare a sistemelor informatice din 03.04.2024, au fost
cercetate informatiile de la furnizorii de servicii si comunicatii electronice pentru numarul de
telefon +37368***** g +37368*****  care sunt utilizate de Anton Maxim, In scopul
descoperirii conexiunilor dintre acesta si Diaconu Mihail utilizator al numarului de telefon
###%% [n urma cercetdrii s-a constatat urmétoarele: In fisierul cu denumirea ,,msisdn.xlsx”,
s-a stabilit ca sunt redate descifrdrile convorbirilor telefonice a numarului 68***** ce
apartine lui Anton Maxim, pe perioada 01.07.2023 —16.03.2024. Astfel, pentru a cauta
conexiunea dintre abonatul cu nr. ***** ce apartine lui Anton Maxim cu nr. ***** ce
apartine lui Diaconu Mihail, in motorul de cautare a fost indicat ,,*****”  stabilindu-se 3
conexiuni, dupa cum urmeaza: o la data de 29.08.2023 ora 09:32:55 abonatul 68***** g
efectuat un apel cétre abonatul cu nr.*****_ce apartine lui Diaconu Mihail, cu o durata de 32
secunde, in timp ce se afla n raza de acoperire a antenei din mun. Chisindu, str. Teilor 4,
Teilor3G2; o la data de 02.10.2023 ora 08:33:26 abonatul 68***** a efectuat un alt apel
catre abonatul cu nr.***** ce apartine lui Diaconu Mihail, cu o duratda de 11 secunde, in
timp ce se afla in raza de acoperire a antenei din mun. Chisindu, str. Hristo Botev 55,
Botev3G1; o la data de 03.10.2023 ora 08:28:45 abonatul 68***** a efectuat un alt apel
catre abonatul cu nr.***** ce apartine lui Diaconu Mihail, cu o duratd de 14 secunde, in
timp ce se afla in raza de acoperire a antenei din mun. Chisindu, str. Hristo Botev 55,
Botev3G4. In continuare, pentru a ciuta conexiunea dintre abonatul cu nr. ¥**** ce apartine
lui Anton Maxim cu nr. ***** ce apartine lui Diaconu Mihail, in motorul de cautare a fost

indicat ,,69*****” stabilindu-se 8 conexiuni potrivit anexei de mai jos; o la data de
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04.08.2023 ora 12:08:34 abonatul 68***** a receptionat un apel de la abonatul cu
nr.69***** ce apartine lui Diaconu Mihail, cu o durata de 43 secunde, in timp ce se afla in
raza de acoperire a antenei din mun. Chisinau, VEGAL3G6; o la data de 29.08.2023 ora
09:47:24 abonatul cu nr.69***** ce apartine lui Diaconu Mihail, a Incercat efectuarea unui
apel catre Anton Maxim, in timp ce ultimul se afla in raza de acoperire a antenei din mun.
Chisinau, str. Teilor 4; tot la data de 29.08.2023 ora 10:41:08 abonatul 68***** a receptionat
un apel de la abonatul cu nr.69***** ce apartine lui Diaconu Mihail, cu o duratd de 25
secunde, 1n timp ce se afla in raza de acoperire a antenei din mun. Chisinau, bd. Grigore
Vieru; o la data de 29.09.2023 ora 14:09:29 abonatul 68***** a receptionat un apel de la
abonatul cu nr.69*****  ce apartine lui Diaconu Mihail, cu o durata de 60 secunde, in timp
ce primul se afla in raza de acoperire a antenei din mun. Chisindu, bd. Alba Iulia; o la data de
03.10.2023 ora 09:05:15 abonatul 68***** a receptionat un apel de la abonatul cu
nr.69***** ce apartine lui Diaconu Mihail, cu o duratd de 6 secunde, in timp ce primul se
afla in raza de acoperire a antenei din mun. Chisinau, str. Teilor 10. In rezultatul cercetarii
informatiei obtinute ca urmare a efectudrii mdsurii speciale de investigatie — colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, s-a stabilit ca Anton
Maxim, utilizator al numarului de telefon mobil 68***** a avut conexiuni prin intermediul
telefoniei mobile cu abonatul cu nr.69*****  ce apartine lui Diaconu Mihail, in perioada
04.08.2023 — 03.10.2023, de 11 ori, in 5 cazuri, Anton Maxim, aflandu-se in raza Curtii de
Apel Chisindu din mun. Chisinau, str. Teilor 4, unde activeaza in calitate de judecdtor
Diaconu Mihail (f.d.79-87, vol.2);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 01.12.2023,
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, autorizate in biroul lui
Diaconu Mihail din incinta Curtii de Apel Chisinau, situatd in mun. Chisinau, str. Teilor 4, au
fost relevate imaginile si convorbirile dintre Diaconu Mihail cu alte persoane dupa cum
urmeaza: La data de 29.09.2023, in intervalul orelor 10:50:16 — 10:52:09 in biroul lui
Diaconu Mihail a intrat judecatorul Alexandru Spoiald, tot el membru al Comisiei de
admitere 1n cadrul Institutului National al Justitiei, pe care il Intreaba daca a terminat
examenele si dacd sotia lui Anton Maxim, Mihaela a trecut sau nu, interesandu-se cati
candidati sunt, etc. (discutia integrala fiind stenografiata si anexatd la procesul-verbal cu
denumirea Mapa ,,8 — Anton”). In aceiasi zi, adici la 29.09.2023, in intervalul orelor
14:06:21 - 14:07:44, Diaconu Mihail, aflandu-se in biroul de serviciu, a efectuat un apel
telefonic catre o persoana careia i se adreseaza cu numele ,,Maxim” si il Intreaba daca au
noutdti, ce note are, asigurandu-l ca daca are mai mult de nota 8,5 a intrat, sugerandu-i sa se
pregdteasca de o multumire, iar cand o sa intre la el, o sa-i spuna ce anume trebuie (discutia
integrala fiind stenografiata si anexatd la procesul-verbal). Ulterior la data de 03.10.2023 in
intervalul orelor 09:03:09 — 09:04:45, Anton Maxim intrand in biroul de serviciu al Diaconu

Mihail, poartd o discutie prin care Diaconu Mihail ii spune lui Anton Maxim cd pentru
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remunerarea celor 4 persoane care au facilitat accederea lui Anton Mihaela la studii in cadrul
INJ, este nevoie de lei, la ce Anton Maxim vocifereaza suma 1000, 1500, iar Diaconu Mihail
spune cd 1500 va fi suficient, dupa care parasesc biroul pentru a transmite mijloacele
financiare (discutia integrala fiind stenografiata si anexatd la procesul-verbal cu denumirea
Mapa ,,8 — Anton”) (f.d.79-134, vol.1);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 21.11.2023 —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor purtate de Diaconu Mihail de pe numarul de
telefon 69***** prin care s-a stabilit ca, la data de 29.09.2023 in intervalul orelor 14:09
min. - 14:10 min., primul a purtat o discutie telefonica cu abonatul ***** ce apartine lui
Anton Maxim (discutiile fiind stenografiate integral in anexa 1 la procesul-verbal,
inregistrate pe CD cu denumirea Mapa: C2-403-23 (1)) (f.d.189-196, vol.1);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 02.04.2024 —
colectarea de informatii de la furnizori de servicii de comunicatii electronice au fost ridicate
informatiile de la furnizorii de servicii si comunicatii electronice pentru numerele de telefon
+37368%**#* g1 +37368*****  care sunt utilizate de Anton Maxim, in scopul descoperirii
conexiunilor dintre acesta si Diaconu Mihail utilizator al numarului de telefon ***** (f.d.77-
78, vol.2);

- mijloace materiale de proba/documente: documentele extrase prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului a sistemului informatic website-ul www.inj.md, pe 43 de file.
Recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 09.02.2024 (f.d.97-
137,138, vpl.2); documentele extrase prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a
sistemului informatic baza de date www.date.gov.md, pe 2 de file. Recunoscute in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 20.05.2024 (f.d.140-141,142, vol.2).

13. La cererea partii apdrdrii, au fost administrate probe in sustinerea nevinovatiei
inculpatului Anton Maxim, si anume:

- declaratiile martorului Ciobanu Viorel, care in instanta de fond a mentionat ca,
obiectul cauzei il cunoaste la general. Nu-i este cunoscut inculpatul Anton Maxim. In cadrul
examenului de admitere la INJ, a fost presedintele comisie Tn anul 2023. Pe candidatul Anton
Mihaela nu o cunoaste, erau multe fete cunoscute, dar personal nu poate spune dacd o
cunoaste. Nu a fost rugat sa o ajute pe Anton Mihaela la accederea concursului in cadrul INJ.
Pe Diaconu Mihail nu il cunoaste si nici nu a discutat cu el niciodatd. A auzit de numele unui
asa judecdtor, poate pe la seminar vizual l-a vazut, dar personal nu a discutat niciodata.
Membrii comisiei nu erau in drept de pregatire a candidatilor, se filmeaza totul, membrii
comisiei erau diferiti si nici nu permitea el ca presedinte a membrilor de comisie sa admitd a
fi ajutati careva din candidati (f.d.111, vol.3);

- declaratiile martorului Ostavciuc Dinu, care in instanta de fond a comunicat ca,
obiectul cauzei nu-1 cunoaste, dar din citatie i-a fost clar. in 2023 a fost membru al comisiei
de admitere la INJ. Pe candidatul Anton Mihaela nu o cunoaste, probabil dacd a fost

candidata si In perioada in care a participat el, firesc e cd a evaluat-o. Nu a fost rugat sd o
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ajute pe Anton Mihaela la accederea sau la sustinerea examenului de admitere la INJ. Pe
Anton Maxim nu-l cunoaste, nu l-a rugat sa-1 ajute in legatura cu examenul de admitere a
sotiei dumnealui. Pe judecatorul Mihai Diaconu il cunoaste si in calitate de judecator si
pentru el a semnat 2 ani ordine pentru a fi presedinte la comisia de examinare la academie,
nu s-au intersectat, a fost la initiativa sefului domnului Trofimov; il cunoaste de atunci cand
activa In calitate de avocat participand la mai multe sedinte de judecatda. Membrii comisiei nu
erau in drept de pregatire a candidatilor, era regulament care prevedea procedura de
sustinere, se filmeazd, sunt in imposibilitate de a ajuta intr-un careva mod candidatii
respectivi. Pe parcurs, categoric nu a fost ca cineva din membrii comisiei sa ajute candidatii,
chiar si cand era in deliberare fiecare 1si punea notele, candidatul raspundea, introduceai nota
in calculator fara a te consulta cu membrii comisiei respective (f.d.112, vol.3);

- declaratiile martorului Anton Mihaela ***** care in instanta de fond a indicat ca, cu
inculpatul sunt casatoriti, este sotul sau. La Curtea de Apel Chisindu a activat in arhiva
incepand cu octombrie 2019, in calitate de sef de arhivd, mai apoi ca arhivar. Ulterior, in
2020-2021 a revenit si a activat in calitate de asistent judiciar. Activand in calitate de asistent
la Curtea de Apel, a lucrat cu Iurie Cotrutd care era specializat in Colegiul Civil in 2020-
2021. A mai activat un an de zile la Ialoveni cu Victor Olarescu. Pe Diaconu Mihail 1l
cunoaste din 2018, activa ca judecator. Il cunoaste si datorita faptului ca sotul ei a lucrat ca
grefier cu dumnealui si in anul 2022 a inceput scoala de doctor la ,,Constantin Stere” si a
ajutat-o sa-si aleagad tema tezei de doctor, dupa care si cu proiectul anual in cadrul
doctoratului. Sotul ei, dupa eliberarea de la Curtea de Apel, prin 2022, a inceput stagierea in
avocatura si avea sedinte la Curtea de Apel deseori, iar cand se ducea 1i spunea ca a trecut pe
la domnul Mihail si la colegii cu care a activat. Sotul comunica cu domnul Diaconu, 1l vizita
cand avea sedinte. In familie discutii referitor la apelarea citre domnul Diaconu pentru
accederea la INJ, nu au fost. Nu a avut discutii cu sotul referitor la faptul daca a apelat si la
alte persoane pentru accederea la INJ. Personal, deoarece se cunostea cu domnul Diaconu, nu
avea impediment de a comunica cu el direct daca ar fi avut nevoie de ceva. Au avut loc
discutiile in 2023, despre cine vorbea nu-si aminteste, dar nu era despre domnul Diaconu.
Nu-si aminteste discutia care a purtat-o atunci. in testul psihologic erau intrebiri ce tine de
reactil la situatii de stres, nu tineau de materie. Calculatorul le genera intrebarile dupd ce
introducea login-ul si parola. Nu-si aminteste cate intrebari erau, dar examenul 1-a promovat.
Nu putea nimeni sd influenteze din afard rezultatul, erau la toti intrebari diferite, fiind
intrebari de logica. La testul de specialitate, intrebarile erau plasate cu cateva saptamani
inainte pe site cu tot cu raspunsuri. A avut posibilitate un termen indelungat sa invete si in
ziua examenului au fost oferite 200 Intrebari generate de calculator care se diferentiau intre
colegi. Influente din afard nu puteau fi, deoarece pentru fiecare intrebare 1 se dadea cateva
secunde. Rezultatele apareau a 2-a, a 3-a zi. Proba orald, nu a avut posibilitate de a alege
spetele, erau 200 spete la civil si 200 la penal. Spetele erau toate 4 intrebari plasate pe pagina

web a INJ. Spetele erau practic identice cu cele care au fost cu un an in urma, a avut
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posibilitate sa se pregateasca si timp de 1 an a rezolvat toate spetele. Majoritatea spetelor la
civil erau din spete reale unde s-a expus Curtea Suprema, toti colegii ei puteau sa gaseasca
mai mult din jumatate din spete; cauta dupad obiectul cauzei, dupa date. Spetele erau cu
decizia instantei, dar intrebdrile erau din materie, fiecare Intrebare trebuia cautatd ca sa
raspunzi, erau si din hotararile Curtii Constitutionale pe care trebuia sa le rezolve; erau 200
intrebari cate 4 la fiecare spetd. In ziua examenului, in sald erau 3 calculatoare si prezenti 2
specialisti din IT si1 Eugenia Graur. Se asezau la masa, se logau, se apasa un buton si le dadea
spetele. Ultimul examen a fost dupd 20 septembrie, nu stie sigur. De rezultate a aflat peste
cateva zile cand au fost plasate. La proba orala din membrii comisiei nu a apelat la nimeni
pentru ajutor. Din cate 1si aminteste, dupa fiecare examen, pentru a accesa si vedea rezultatul,
trebuia sa acceseze login-ul si parola. In ziua in care au aparut rezultatele la 1 proba era la
parinti si l-a rugat pe sot sa-i transmitd parola sa se logheze, pentru cad in acea zi, aparuse
rezultatele pe site-ul INJ. Nu cunoaste despre faptul céd trebuia sa transmita sume banesti
domnului Diaconu. In anul 2023, situatia financiara fiind precard, nu putea fi vorba despre
careva bani suplimentari. in calculator, in timpul perchezitiei, a fost examinati posta sa
electronica, word-ul cu spete rezolvate la civil si penal si testul grila, la fel si alte informatii.
Testul psihologic a avut loc la inceput de septembrie, pana la data de 10 sau sfarsit de august.
In conversatia cu sotul ei, nu-si aminteste la cine s-a referit. Dimineata, in acea zi, au fost
plasate rezultatele la testul psihologic, apoi 1-a rugat pe sot sd-i transmitd parola pentru a se
loga. A vazut cd este admisa si i-a scris, apoi mai tarziu a aflat ca Tanea, la fel care a activat
la Curtea de Apel, pe care o cunostea si sotul, ca nu a trecut testul, de asta i-a comunicat
sotului. Nu poate raspunde de ce dupa conversatia cu ea, sotul 11 transmitea mesaje domnului
Mihail. Cu siguranta datele nu-si aminteste decét ca 1 test a fost la sfarsitul lunii august, al 2-
lea la mijloc s1 ultimul la final, dar data exacta nu cunoaste. A discutat cu sotul cand urmeaza
sa aiba examenul pentru ca au copil mic si trebuia sa ramana cineva cu el. Probabil ca sotul
ei pe domnul Mihail 1l notifica si i spunea cand va avea loc evenimentul ei, deoarece domnul
Diaconu o cunostea, mai ales ca in acea perioada avea proiectul de doctor si trebuia sa se
prezinte, avea si restantd care coincidea cu data examenelor. La scoala doctorala nu era
dumnealui coordonator, el avand scoala de doctor o mai ghida (f.d.102-103, vol.3);

- fisierul video/audio cu durata de 27 min. si 32 sec. pe dispozitivul de stocare
Transcend 16 GB, unde este inregistrata secventa sustinerii probei verbale de cdtre candidata
la functia de judecator, Anton Mihaela, la examenul de admitere pentru anul 2023 (INJ)
(£.d.79, vol.3).

14. Colegiul penal constata cu certitudine cd Maxim Anton a comis infractiunea imputata
lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instantd in temeiul
art.326 alin.(1') din Codul penal, traficul de influentd, manifestat prin promisiunea si oferirea
personal de bani in cuantum neidentificat, unei persoane care sustine ca are influenta asupra
unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu,

actiuni in exercitarea functiilor lor, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.
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15. In speta supusa examindrii, nu existd careva temei de achitare a inculpatului. Pozitia
de negare a faptelor sale de catre Maxim Anton, declardnd ca ”(...) actiunile sale nu
intrunesc elementele componentei de infractiune (...)” nu este decat o incercare de evitare a
raspunderii penale pentru faptele comise.

16. Colegiul penal mentioneaza ca solicitdrile invocate de partea apararii nu pot fi retinute
or, inculpatul urmeaza a fi condamnat, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1/1) din Codul penal, reiesind din totalitatea probelor examinate si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd anume inculpatul Anton Maxim a
comis infractiunea constatatd, cu vinovatie si in actiunile sale se atestd prezenta tuturor
elementelor componentei de infractiune de care a fost acuzat. Astfel, vinovétia inculpatului
Anton Maxim este constatatd dincolo de orice indoialda rezonabild, motiv pentru care in
privinta inculpatului este emisa sentinta de condamnare.

17. Colegiul penal va respinge ca fiind nefondatd solicitarea partii apdrarii privind
achitarea inculpatului Anton Maxim or, in cadrul examindrii cauzei s-a constatat cu
certitudine, ca in actiunile inculpatului persistd elementele constitutive ale infractiunii. Mai
mult ca atat, instanta de fond a dat o apreciere obiectiva ansamblului de probe prezentate de
acuzator si a constatat in mod intemeiat ca a fost dovedita indubitabil comiterea infractiunii,
astfel incat, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, constata ca nu sunt temeiuri
de implicare a instantei de apel in sentinta primei instante in vederea casarii acesteia, motiv
pentru care respinge ca fiind nefondate apelurile in apararea inculpatului, mentinand
hotararea atacata fard modificari.

18. Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei In cauzd, in virtutea
corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta de apel, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiel sale.

19. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratind in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia Ruis contra Spaniei,
Hei le contra Finlandei). Astfel, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele

relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
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motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

20. Colegiul penal apreciaza critic argumentele apararii precum, ca la baza sentintei
instanta a pus “mesajele sterse din convorbirile inculpatului cu persoana in privinta caruia
cauza penala a fost disjunsa (Diaconu Mihail)”, or, din textul sentintei nu se constata
asemenea concluzii, instanta argumentdnd concluzii doar asupra corobordrii probelor
cercetate.

21. In contextul argumentelor din cererile de apel, precum ca ”(...) nu s-a demonstrat o
legatura cauzala intre actiunile inculpatului Anton Maxim si faptul accederii sotiei acestuia
Anton Mihaela la INJ, ..., si ca inculpatul Anton Maxim nu a actionat cu intentie directa,
nefiind stabilita nici o interventie concreta, nici o influentare, nici o actiune de determinare
a membrilor comisiei din partea persoanelor cointeresate (...)”, Colegiul penal accepta ca
fiind rezonabile concluziile instantei de fond care a indicat ca, “desi in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti nu s-a demonstrat o legatura cauzala intre actiunile inculpatului Anton Maxim
si faptul accederii sotiei acestuia Anton Mihaela la INJ, instanta stabileste ca inculpatul
Anton Maxim a actionat cu intentie directa, fiind convins ca datorita autoritatii ce o are
Diaconu Mihail in sistemul judecatoresc, acesta ar putea avea influenta asupra procesului
de evaluare pentru accederea la studii in cadrul INJ, in scopul de a-i face pe membrii
comisiei sa indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor lor, in vederea obtinerii
admiterii la studii (...)”, aspectul invocat nefiind determinant pentru incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului.

22. Cu referire la argumentele partii apararii privind (...) excluderea unor probe care se
pretinde ca nu ar fi fost autorizate in modul corespunzator (...)”, Colegiul penal le respinge
ca neintemeiate, in acest sens se releva ca prin incheierea Judecdtoriei Balti (sediul Falesti)
din 08 februarie 2024 (f.d.57-60 vol.1), a fost admis demersul procurorului privind
dispunerea folosirii datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii din
cauza penald nr. 2023960062 in cauza penald nr. 2024960009 (cauza penala pe numele lui
Anton Maxim), si anume folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurii speciale de
investigatie ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea 1n el a aparatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video” biroului de serviciu a
judecatorului Diaconu Mihail din incinta Curtii de Apel Chisindu, amplasatd In mun.
Chisinau, str. Teilor, nr. 4, precum si a actelor procedurale de dispunere si consemnare a
acestel masuri, si care prin incheierea Judecdtoriei Balti (sediul Central) nr.13-1895/2023 din
04.12.2023 s-a constatat faptul, ca la efectuarea acestei masuri speciale de investigatie, de
catre organul de urmarire penala au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de
procedura penala.

23. Iar, in partea alegatiilor apararii ca (...) desi prin autorizarea judecatorului de
instructie s-a dispus cercetarea biroului si instalarea tehnicii speciale in vederea
interceptarii si inregistrarii audio-video a comunicarilor si intdlnirilor din biroul de

serviciu, insasi masura speciala de investigatie, interceptarea §i inregistrarea comunicarilor,
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nu a fost dispusa si autorizata de judecdatorul de instructie, fapt ce determina ilegalitatea
absoluta si neconditionata a actiunii de urmarire penala efectuata (...)”, acestea constituie o
interpretare eronatd a prevederilor legale, care presupun cercetarea domiciliului, utilizarea
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd fotografierea sau supravegherea §i inregistrarea
audio §i video, or prin incheierea Judecatoriei Balti din 21.09.2023 (f.d.65-68, vol.1), s-a
dispus autorizarea inclusiv a inregistrarilor audio video a evenimentelor ce se produc in
biroul de serviciu.

24. Celelalte motive invocate in cererile de apel precum si ca, ,(..) sentinta
Jjudecatoreasca este intemeiata pe presupuneri (...)”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel
de eroare in cauza datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una
argumentatd inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatilor in sedinta de judecata,
care sunt identice cu argumentele apelului declarat in apararea inculpatului, totodata instanta
de apel considera ca, repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea
sentintei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a
specificat cd, ,,(...) este adevdrat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a
mentinut hotdrarea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost
examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si ca hotararea acesteia este motivata
suficient, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o motivare detaliatd constituie o
violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CoEDO”.

25. Instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave,
comisa cu intentie, de motivul acesteia, a dat deplind eficientd prevederilor art.61 si 75 din
Codul penal, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante (art.76-77 din Codul penal), a
tinut cont de lipsa antecedentelor penale, dar cd a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiuni prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, iar prin ordonanta procurorului din 31
ianuarie 2018, s-a dispus Incetarea urmaririi penale in privinta lui Anton Maxim, cu atragerea
acestuia la raspundere contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal, fiindu-i aplicata
sanctiunea sub formd de amenda in cuantum de 100 unititi conventionale, echivalentul a
5000 lei. Prin urmare, Colegiul penal considera ca in privinta inculpatului, nu au fost retinute
careva circumstante atenuante sau agravante, temeiuri pentru liberarea inculpatului Anton
Max***** de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost
stabilite, motiv pentru care o pedeapsa aplicatd de instanta de fond sub forma de amenda in
marime de 2500 unitati conventionale, este justificata in raport cu scopul legii penale in acest
caz, si este Tn masurd de a contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni. In viziunea instantei de apel aceastd pedeapsi este echitabild in raport cu
infractiunea sdvarsita si, in acelasi timp, nu va genera sentimente de nedreptate, dar va
constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si

pedepsita. Prin urmare, Colegiul penal considera ca temeiurile invocate in cererile de apel nu
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isi gasesc confirmarea, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul
casarii hotararii contestate, motiv pentru care Colegiul penal va respinge cererile de apel
declarate de avocati 1n interesele inculpatului.

26. Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si temeinicad a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din CoEDO. In asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta.

27. Masura preventiva - obligarea de neparasire a tarii aplicata inculpatului Maxim Anton
prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 mai 2025 a fost revocata prin
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 10 septembrie 2025.

28. Colegiul penal conclude ca, sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15
mai 2025, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

29. In conformitate cu art.415, art.417-418 din Codul de procedurd penald, Colegiul
penal,

decide:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de avocatul Valeriu Chitoraga si de avocatul
Zinaida Gutu iIn interesele inculpatului Maxim Anton impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 15 mai 2025, si mentine fara modificari sentinta atacata.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele completului,

Judecatorul Eugeniu Beselea
Judecatorul Igor Chirosca
Judecatorul Mihail Proca
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