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examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea inaintatd de Vlad Batrincea impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil

A CONSTATAT:

Prin actiunea de contencios administrativ depusd la 23 august 2022 catre
Autoritatea Nationald de Integritate, reclamantul Vlad Batrincea, solicitd anularea
Actului de constatare nr.307/19 din 01 august 2022.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, inspectorul de integritate principal al
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, ca urmare a
controlului prealabil, efectuat in baza sesizarii din 13 iunie 2020, a initiat controlul
averii si intereselor personale in privinta reclamantului la 01 iulie 2020, ulterior, ca
urmare a controlului finisat la 01 august 2022 a emis Actul de constatare nr.
307/19.

Urmare a examinarii actului de constatare, invoca ca este emis cu abateri de la
procedura administrativa, ceea ce il califica ca ilegal, motiv din care urmeaza a fi
anulat, or a fost Incalcat termenul de desfasurare a procedurii administrative.

Se atestd, ca in activitatea sa, Autoritatea Nationald de Integritate, cu
prioritate, se bazeaza pe 3 Legi organice si anume: Legea nr. 132 din 17 iunie
2016, Legea nr. 133 din 17 1unie 2016 si Codul administrativ nr. 116 din 19 iulie
2018 (in vigoare din 1 aprilie 2019).

Se retine cd, nici Legea nr.132 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si nici Legea nr.133 privind declararea averii si a intereselor personale
nu instituia la data initierii controlului in privinta reclamantului careva norme cu



privire la termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de
constatare.

In acelasi timp, in Codul administrativ este previzut un capitol aparte
(capitolul III, art. 60- 65) care expres reglementeaza termenele in procedura
administrativa.

Astfel, conform art. 60 Codul administrativ, termenul general in care o
procedurda administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel.

Se accentueazad ca, nici o altd prevedere legald, care sa fie pertinentd si
aplicabild acestor raporturi juridice, nu a instituit alte termene, prin urmare se vor
aplica cerintele capitolului III din Codul administrativ, iar drept consecintd, in
sensul art. 60 alin. (5) Codul administrativ, in mod exceptional, cand in procedura
administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebita care necesita timp
pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

In sensul normelor legale citate supra, se concluzioneazi ci Autoritatea
Nationald de Integritate a avut la dispozitie un termen maxim de 90 zile pentru a
finaliza procedura administrativa. Or, pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, releva ca art. 5 alin. (2) si (3) al Legii nr. 100 din data de 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, stipuleazd cd normele juridice
generale sint aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie
unor categorii de raporturi sau de subiecti, fard a-si pierde caracterul de
generalitate. Normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor
categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta
intre 0 normd generala si o normd speciald, care se contin in acte normative de
acelasi nivel, se aplica norma speciala.

La caz, s-a constatat cd, sesizarea 1n privinta reclamantului a fost depusa pe 13
tunie 2020, procesul-verbal de initiere a controlului a fost emis la 01 1ulie 2020, iar
actul de constatare a fost intocmit la 01 august 2022.

Aceste circumstante denotd in mod cert, ca inspectorul de integritate a
incalcat termenii de efectuare a controlului in privinta reclamantului stabiliti de
Codul administrativ, incdlcare ce afecteaza legalitatea actului contestat, avand in
vedere cd controlul a durat 2 ani, una luni si 13 zile, adica 763 de zile.

La fel, comunica ca, reclamantului nu i-a fost comunicat faptul prelungirii
termenului de efectuare a controlului, nici temeiul prelungirii termenului general
de realizare a procedurii administrative, contrar prevederilor imperative ale
Codului administrativ.

Cum rezulta cert din materialele dosarului - controlul fata de reclamant a fost
initiat la 01 1ulie 2020, respectiv, prevederile introduse prin Legea nr. 130/2021 -



sunt inaplicabile spetei, or, au fost introduse ulterior perioadei legale in care urma
sa fie desfasurat controlul in privinta reclamantului.

Au fost apreciate totalmente eronat circumstantele de fapt expuse de
reclamant in cadrul procedurii administrative, astfel fiind vadit arbitrara si
neintemeiata concluzia precum ar fi intrunite conditiile de constatare a imbogatirii
ilicite In privinta reclamantului.

Generalizand capitolul aprecierea inspectorului de integritate a stabilit ca, la
30 august 2019 reclamantul a achizitionat un bun imobil in valoare de 890 000 lei.
Sursa de achizitionare a bunului a constituit suma de 20 000 euro/403 608 lei
(obtinutd de la mama sa ca urmare a instrainarii propriului imobil) si suma de 500
000 lei obtinute, finalmente, cu titlu de credit.

Inspectorul pune la indoiala suma de achizitionare Tn marime de 890 000 lei,
din considerentul cd ar reprezenta suma aproximativd a valorii estimative
(cadastrale) detinute in banca centrald de date a Registrului Bunurilor Imobile ale
ASP, - suma exacta reflectatd in RBI fiind, de fapt, 808 682 lei.

Inspectorul califica suma de vanzare-cumparare a imobilului T1n marime de
890 000 lei ca una necorespunzatoare realitatii, fiind retinutd ca suma reala a
achizitiei in cauza - suma de 1 750 000 lei, suma indicatd in raportul de evaluare
nr. 19/01/09 din 19.09.2019.

Astfel, reiese din calculul in care valoarea imobilului este retinutd in suma de
1 750 000 lei, conchide inspectorul ca, suma de 713 924 lei reprezinta diferenta
substantiala nejustificata, intre veniturile obtinute si cheltuielile realizate, pe de o
parte, si averea dobanditi, pe de altid parte. Insi, in cazul in care in calculul
efectuat, se va retine valoarea indicata si realmente achitatd de reclamant pentru
achizitionarea bunului respectiv - 890 000 lei, observa cd concluzia inspectorului
este gresitd si neintemeiata.

Potrivit unui calcul efectuat rezultd ca, reclamantul dispunea la data de
referintd de suma de 146 076 lei. Respectiv, inspectorul absolut neintemeiat a
concluzionat precum suma de 890 000 lei este una necorespunzatoare, or, a invocat
argumente doar indirecte care ar sustine suma de 1 750 000 lei ca valoare a
imobilului 1n speta.

Mai mult, in conformitate cu cerintele legislatiei nationale - bunurile imobile
se instrdineazad prin act autentificat notarial, fiind cerintd care conditioneaza
valabilitatea actului de vanzare- cumpararea a bunului imobil.

Prin urmare, avand in vedere ca inspectorul de integritate pune la indoiala
autenticitatea contractului de vanzare-cumparare a imobilului in speta, nu poate fi
retinut doar argumentul cu referire la evaluarea bunului imobil in cauza, or, valoare
de piata este suma estimatd pentru care un obiect al evaludrii poate fi schimbat, la
data evaludrii, intre un cumpdrator hotarit s cumpere si un vinzator hotarit sa
vinda, dupd un marketing adecvat, intr-o tranzactie libera, in care fiecare parte va



actiona competent, cu prudenta necesara si neconstrins, insa, partile contractante
sunt libere sd negocieze si sa stabileasca singuri pretul de vanzare, care reprezinta
un pret liber negociat, care este influentat de mai multi factori si, cel mai
important, de alti factori care stau la baza aprecierii valorii de piatd retinute in
raportul de evaluare.

Inspectorul contrar obligatiilor sale, a ignorat totalitatea probelor administrate
si subiectiv a determinat precum cd valoarea real platitd a bunului ar fi cea de 1
750 000 lei si nu 890 000 lei. Aceasta concluzie reiese si din faptul ca valoarea de
890 000 lei inspectorul, surprinzator, o califica ca valoare cadastrala (care conform
datelor RBI fiind 808 682 lei). Adica, inspectorul califica diferenta de 81 318 lei ca
una neesentiald, ceea ce este absolut neintemeiat si eronat.

Mentioneazd ca, constatarea unei diferente vadite dintre veniturile si
proprietatile subiectului declararii (in spetd o constatare eronatd), atrage dupa sine
alte masuri in cadrul caror statul urmeaza sd realizeze o ingerintd 1n institutia
dreptului de proprietate, or, aceasta nu este o simpld limitare a dreptului de
proprietate, ci pierderea acestuia.

Mentioneazd cd, reclamantului nu i-a fost comunicat faptul existentei
aparentei de diferentd substantiald intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si
averea detinuta, si respectiv nici nu i-a fost solicitate probe suplimentare si opinia
scrisa fatd de aparenta instituita.

Astfel, constatd ca, inspectorul a incdlcat dreptul fundamental al
reclamantului - dreptul la aparare, ceea ce reprezinta o abatere grava care nu poate
fi corectata, motiv care conduce doar la anularea actului administrativ emis.

La acest capitol, reitereaza ca autoritdtile publice trebuie sda actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative, conform art. 21 din Codul
administrativ.

La fel, considera necesard dispunerea prezentarii metodologiei de efectuare a
verificdrii i a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si
limitarilor in conformitate cu care s-a desfasurat controlul averii in privinta
reclamantului.

Avand 1n vedere ca, controlul averii se realizeaza in conformitate cu
metodologia care se aproba de presedintele Autoritatii, insd, metodologia privind
efectuarea controlului averii si intereselor personale este publicata, insa doar ceea
care este in vigoare la data formularii prezentei cereri - aprobatad prin Ordinul nr. 9
din 14 februarie 2022 si care a fost aplicabila in partea finald a controlului
desfasurat.

Totodatd, metodologia in temeiul carei a fost initiat controlul si desfasurat in
partea sa considerabila - nu a fost si nici nu este publica.



Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant si parat in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei;

In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului Vlad Batrincea - avocatul
Nicolae Fomov a sustinut actiunea inaintatd din motivele de fapt si de drept
invocate in continutul acesteia si a solicitat admiterea acesteia n sensul formulat.

Reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate — Valentina Urecheanu, in
sedinta de judecata, cit si prin referinta depusa la 25 octombrie 2022 a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd din motivele invocate in referinta.

Actiunea este admisibila si intemeiata.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritdfi publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al
sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice. La caz, aceste conditii
de incdlcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativd a Autoritatii
Nationale de Integritate este intrunit si in conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ — accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Actul de constatare emis de Autoritatea Nationald de Integritate nr.307/19 din
01 august 2022, constituie in sine un act administrativ individual defavorabil
pentru reclamant.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.



Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat, iar
actul favorabil este actul care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezulta ca,
reclamantul, Vlad Batrincea, revendica apararea dreptului la apdrare si de
proprietate.

Completul de judecata retine ca, in temeiul art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 tunie 2016, Actele de constatare
mentionate la art.34 alin.(1) si (2) pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 30 de zile de la emitere, de catre persoana supusa controlului, de catre
autorul sesizarii sau de catre persoanele mentionate la art.33 alin.(4) si (5), afectate
nemijlocit de acesta. (2) Daca admite recursul impotriva hotardrii Curtii de Apel
Chisinau, Curtea Suprema de Justitie nu poate trimite cauza la rejudecare.

Prin urmare se atesta ca, reclamantul a depus actiunea in termenul prevazut de
lege si la instanta competenta in temeiul art.191 alin.(2) Cod administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, reclamantul Vlad Batrincea a utilizat corect tipul actiunii
in contestare conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru
revendicarea drepturilor sale, or reclamantul prin actiunea sa solicita anularea
acului administrativ individual defavorabil acestuia.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considera cad motive de inadmisibilitate a actiunii inaintata
de reclamant, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul
administrativ la caz nu sunt.

in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

in fapt: La 13.06.2020 in cadrul Autorititii Nationale de Integritate a fost
inregistratd cu nr. 04-04/318 raportul de sesizare din oficiu a inspectorului de
integritate —Griciuc Ada, in privinta lui Vlad Batrincea, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova (dosar administrativ £.d.452, Vol.II). lar, la 17 iunie 2020
sesizarea i1-a fost repartizatd aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a
sesizarilor cu nr. 20200119972, inspectorului de integritate Virgiliu Barda.



Potrivit sesizarii, Vlad Batrincea, deputat in Parlamentul RM, a depus tardiv
declaratia de avere si interese personale pentru anul 2019, dar totodatd a fost
identificatd o eventuala diferentd substantiald in marime de 764 000 lei, generata de
procurarea unui apartament la data de 30.08.2019. De asemenea, in declaratia de
avere si interese personale pentru anul 2019, este indicat un venit in suma de 20 000
EUR din vanzarea unui apartament, care potrivit autorului sesizarii, nu este clar ce
apartament a fost vandut si venitul obtinut.

La 01 iulie 2020 in temeiul art. 28 alin. (3), coroborat cu art. 31 alin. (1) din
Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, prin Procesul-
verbal nr. 305/19, in privinta lui Vlad Batrincea, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova a fost initiat controlul averii si intereselor personale (dosar administrativ
£.d.450 Vol.II).

Prin scrisoarea nr. 04-19/2997 din 02.07.2020 , returnatd cu inscriptia
nereclamat (dosar administrativ £.d.415, 493 Vol.Il), ulterior prin scrisoarea nr. 04-
19/3391 din 27.07.2020, receptionatd la data de 29.07.2020 (dosar administrativ
f.d.414, 494 Vol.1l), Vlad Batrincea a fost informat despre initierea in privinta sa, al
controlului averii si al intereselor personale si despre drepturile prevazute la art. 33
din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Ulterior, la data de 17.11.2020, a fost Tnregistrata o altd sesizare cu nr. 8810,
prin care s-a solicitat verificarea averii declarate de catre Vlad Batrincea pentru anul
2013-2015, precum si a constatarii incalcarii regulilor de declarare a averii si
intereselor personale (dosar administrativ f.d.454-491 Vol.II).

In baza prevederilor art. 44 alin. (4) din Codul Administrativ, inspectorul de
integritate a conexat sesizarea la dosarul de control deja existent.

Completul de judecatd retine cd, Inspectorul de integritate in perioada
01.07.2020-24.03.2022 a accesat on-line registrele de stat si a solicitat de la
autoritati informatii necesare controlului (dosar administrativ f.d.27-262, Vol.l,
263-449, vol.II).

Completul de judecatd mai retine ca, prin scrisoarea nr. 04-19/1871 din
31.03.2022, Vlad Batrincea a fost invitat sd prezinte punctul de vedere cu privire la
neclaritatile identificate (dosar administrativ £.d.26 Vol.I), iar la 15.04.2022 a fost
inregistrat raspunsul acestuia (dosar administrativ f.d.23-25, vol.I).

Ulterior, inspectorul de integritate stabilind ca, explicatiile anterioare nu sunt
suficient de clare, precum si ca urmare a aparitiei noilor circumstante Vlad
Batrincea prin scrisoarea nr. 04-19/3430 din 17.06.2022, a fost invitat sd prezinte
informatii suplimentare (dosar administrativ f.d.14 Vol.I). lar, la 12.07.2022 cu
nr.5599, a fost inregistratd nota explicativa a reclamantului Vlad Batrincea (dosar
administrativ £.d.12-13, VoL.I).

La data de 01 august 2022, inspectorul de integritate a Inspectoratului de
Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate Virgiliu Barda a intocmit



in privinta reclamantului Vlad Batrincea, actul de constatare nr. 307/19 (dosar
administrativ f.d.3-8).

Prin actul de constatare nr.307/19 din 01 august 2022 inspectorul de integritate
a decis:

1. Se constatd existenta la data de 30.08.2019, a diferentei substantiale
nejustificate, intre veniturile obtinute si cheltuielile realizate, pe de o parte, si averea
dobandita, pe de altd parte, de catre dl Batrincea Vlad, vicepresedintele
Parlamentului Republicii Moldova, in marime de 713 924 lei (sapte sute
treisprezece mii noud sute doudzeci si patru lei);

2. Autoritatea va initia procedura de incasare in folosul statului a valorii averii
nejustificate sau a confiscarii acesteia, in conditiile art. 34, alin. (5) si (6) din Legea
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate;

3. Se sesizeaza organul competent, in termen de cel mult 5 zile din momentul
in care actul de constatare ramane definitiv, in vederea destituirii din functia de
demnitate publica respectiva;

4. Se decade dl Batrincea Vlad, din dreptul de a mai exercita mandat de
deputat, precum si orice altd functie de demnitate publicd, cu exceptia altor functii
elective, pe o perioada de 3 ani de la data incetarii mandatului sau de la data
ramanerii definitive a actului de constatare ori de la data raménerii definitiva si
irevocabild a hotararii judecatoresti prin care se confirmd existenta averii
nejustificate, cu inregistrarea mentiunii in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica;

5. Se aduce la cunostinta dlui Batrincea Vlad actul de constatare si se
informeaza despre dreptul de a-1 contesta, in termen de 30 zile de la emitere la
Curtea de Apel Chisinau (MD-2043, mun. Chisindu, str. Teilor 4).

Nefiind de acord cu Actul de constatare si concluziile expuse in acesta, Vlad
Batrincea a promovat in justitie o actiune la 27 august 2022 cu privire la anularea
Actului de constatare emis de Autoritatea Nationala de Integritate nr.307/19 din 01
august 2022.

Completul judiciar, generalizand revendicarile reclamantului, asa cum au fost
sustinute n cursul judecarii litigiului, considerd ca actiunea este intemeiata, iar
actul contestat contravine prevederilor legale.

Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al
sdau de o autoritate publicd, printr- un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a



libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, finindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.16 alin.(1) si (2) din Cod administrativ, dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

in corespundere cu art.18 din Cod administrativ, interesul public vizeazi
ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertdtilor persoanelor,
precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea
competentelor autoritdtilor publice, functionarea lor legala si Tn bune conditii.

Completul de judecatda tine sa mentioneze ca, perioada de verificare
09.12.2014-01.08.2016 era guvernatd de Legea privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de
conducere nr. 1264-XV din 19.07.2002.

In temeiul art.2 al Legii mentionate supra, prevedea urmitoarele notiuni ci,
proprietate — bunuri mobile si imobile, inclusiv cele aflate in afara tarii; venit —
orice spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent de sursa de provenienta,
exprimat in drepturi patrimoniale sau in orice alt folos patrimonial, obtinut de
subiectul declararii sau de membrii familiei acestuia in perioada de referinta atit in
tard, cit si in strainatate; diferenta vadita — diferenta intre proprietatea dobindita si
veniturile obtinute care depaseste de cel putin 6 ori salariul mediu lunar obtinut in
perioada de declarare de catre subiectul declararii si membrii familiei acestuia.

Totodata este de mentionat ca, perioada de verificare 01.08.2016—29.10.2021
este guvernatd de Legea nr. 133/17.06.2016 privind declararea averii si a
intereselor personale si Lega nr.132/17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Completul de judecata tine sa mentioneze ca, la data de 17 iunie 2016 au fost
adoptate in sincronizare Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate si Legea nr. 133 cu privire la declararea averii si intereselor personale.

In acceptiunea acestor legi, avere reprezinti totalitatea bunurilor subiectului
declararii, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
superficie sau aflate in posesia subiectului declardrii ori a membrilor familiei ori a
concubinului/concubinei lui in baza unor contracte de mandat, de comision, de
administrare fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de folosinta,
precum si totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale dobindite de subiectul
declararii in tard sau n strdindtate; diferenta substantiala reprezintd diferenta care
depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie dintre averea subiectului
declararii detinuta la inceputul perioadei in care acesta a devenit subiect al



declararii, cumulatda cu veniturile obfinute In aceasta perioada, inclusiv veniturile
membrilor de familie sau al concubinului/concubinei, pe de o parte, si averea
detinuta la inceputul verificarii, inclusiv cheltuielile realizate in aceasta perioada,
pe de alta parte.

Legea cu privire la declararea averii si intereselor personale identifica
subiectii declararii averii si intereselor personale la art. 3, obiectul declararii la art.
4, categoriile conflictelor de interese, iar modul de declarare si solutionare a lor la
dispozitiile art. 11-14.

In concordanti cu art. 10 si art. 22 din Legea cu privire la declararea averii si
intereselor personale, controlul averii si al intereselor personale ale subiectilor
declardarii se efectueazd de catre Autoritatea Nationald de Integritate in
conformitate cu Legea nr. 132 din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Consecintele generate de incalcarea legii abordate sunt prevdzute expres la
art. 23, astfel, incalcarea ei atrage raspundere disciplinara, contraventionala, civila
sau penald, dupa caz. De asemenea, in cazul in care persoana nu mai ocupd o
functie publica sau de demnitate publicd la data constatarii averii nejustificate, a
starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica
potrivit legii, de la data la care a rdmas definitiv actul de constatare sau, respectiv,
a ramas definitiva si irevocabild hotararea judecatoreasca prin care se confirma
existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese. Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este
publicat pe pagina web oficiala a Autoritatii.

In conformitate cu art. 5 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, Autoritatea asigurda integritatea in exercitarea functiei publice sau
functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului
averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al

g0, 0w,

Conform art. 28 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
(in vigoare la data initierii controlului) (1) Autoritatea efectueaza controlul averii si
al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice,
in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a
controlului averii si1 al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
Sesizarea facutd de persoane fizice sau juridice cu rea-credintd atrage dupa sine
raspunderea juridica a celui care a facut sesizarea. (2) Controlul din oficiu se
inifiaza la sesizarea presedintelui ori a vicepresedintelui Autoritatii sau a
inspectorului de integritate. Controlul din oficiu este inifiat in cazul prevazut la
alin.(3), precum si in baza unor informatii publice. (3) Daca se constata lipsa unor



date din declaratia de avere si interese personale, precum si in cazul nedepunerii
sau al depunerii tardive a declaratiei, inspectorul de integritate initiaza controlul
averii si al intereselor personale.

In conformitate cu art.30 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate (in vigoare la data initierii controlului), sesizarile depuse de
persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept privat,
precum si cele din oficiu se inregistreaza imediat §i se repartizeaza aleatoriu prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

Reiesind din cele mentionate in coraport cu materialele cauzei, Completul de
judecata constata ca, procedura de repartizare aleatorie a sesizarilor a fost respectata
de pirit, or potrivit materialelor cauzei se atesta cd, la 13.06.2020 in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata cu nr. 04-04/318 raportul de
sesizare din oficiu a inspectorului de integritate — Griciuc Ada, in privinta lui Vlad
Batrincea, deputat in Parlamentul Republicii Moldova (dosar administrativ f.d.452,
Vol.Il). Iar, la 17 unie 2020 sesizarea i-a fost repartizata aleatoriu prin sistemul
electronic de distribuire a sesizdrilor cu nr. 20200119972, inspectorului de
integritate Virgiliu Barda.

Totodata, conform art.37 alin.(1) - (3) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate (in vigoare la data initierii procedurii administrative), dupa
repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea

eqge v, .

limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului. Prevederile
art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplicd in mod
corespunzator si in cadrul procedurii de inifiere a controlului si de control privind

eqe, v,

eqe, v,

limitarilor, inspectorul de integritate are obligatia de a invita persoana supusa
controlului sa-si prezinte punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz
de primire sau prin orice alt mijloc care confirmd informarea (telegrama, fax, e-
mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului poate fi prezentat in
termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca receptionarea invitatiei pentru
a prezenta un punct de vedere nu este confirmatd mai mult de 30 de zile de la
expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai
dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul
daca a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.

Iar conform art.37 alin.(1) - (6) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate (in vigoare la data emiterii actului contestat), Autoritatea efectueaza
controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

eqge v,



persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi
si ale metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
o sesizare facuta de presedintele ori vicepresedintele Autoritatii sau de inspectorul
de integritate. Controlul din oficiu este inifiat in cazul prevazut la art.27 alin.(14),
precum si in baza unor informatii publice sau al unor sesizari anonime. Sesizarea
privind efectuarea controlului din oficiu se distribuie conform art.30, care se aplica
in modul corespunzator. Dupa repartizarea aleatorie a sesizarilor de efectuare a
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
verificarea prealabila a acestora. Prevederile art.30, 31, 32, ale art.33 alin.(6)—(8),
(12) s1 (13), ale art.35 si 36 se aplica in modul corespunzator. Controlul nu poate fi
initiat in cazul in care de la admiterea conflictului de interese sau de la aparitia
starii de incompatibilitate, de restrictie sau de limitare au trecut mai mult de trei
ani. Controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
repartizarea  sesizarii. Tinand cont de complexitatea controlului, de
comportamentul participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei
solicitari motivate a inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele
Autoritatii poate prelungi termenul de efectuare a controlului pand la cel mult 6
luni.

Prevederile art. 32 alin. (1), (3) — (4) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii
controlului averii si a intereselor personale initiat in privinta lui Viad Batrincea,
stipuleaza ca in procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul
de integritate verifica datele si informatiile privind averea existentd a persoanei
supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata
exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul
poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publici si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia. In procesul de
control al averii si intereselor personale, inspectorul de integritate are dreptul sa
solicite oricaror persoane fizice sau persoane juridice de drept public ori privat,
inclusiv institutiilor financiare, documentele si informatiile necesare pentru
realizarea controlului. La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii
mentionati la alin.(3) sint obligati sd prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la
receptionarea solicitdrii, pe suport de hirtie sau in format electronic, datele,
informatiile, Inscrisurile si documentele justificative solicitate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca art. 60 din Codul administrativ prevede termenul general



de 30 de zile in care o procedurd administrativa trebuie finalizata, daca legea nu
prevede altfel. Respectiv, prevederea legala este o norma generald, care admite
exceptiile prevazute de lege.

La caz, procedura administrativa in cadrul controlului averii si a intereselor
personale, este reglementatd de legea speciald, Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care si urmeaza a fi aplicata la
caz. Or, art. 5 alin. (2) si (3) al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative, stipuleaza ca normele juridice generale sint aplicabile fie tuturor
raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de
subiecti, fard a-si pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sint
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergenta intre o norma generala si o norma speciald, care
se contin Tn acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciala.

De asemenea, Completul de judecata mentioneazd ca Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 nu prevede in mod
expres un termen de finalizare a procedurii administrative. Insi, Legea
nominalizatd stabileste mai multe termene in cadrul carora inspectorul de
integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul
general al procedurii administrative de 30 de zile, prevazut la art. 60 din Codul
administrativ.

Astfel, art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului
averii si a intereselor personale initiat in privinta lui Viad Batrincea, prevede ca,
in termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor, inspectorul de integritate
efectueazd verificarea prealabili a acestora. In cadrul verificarii prealabile,
inspectorul de integritate verifica respectarea conditiilor de forma si continut ale
sesizarilor si existenta banuielii rezonabile privind incalcarea regimului juridic de
declarare a averii si a intereselor personale. Verificarea prealabild include validarea
datelor din declaratiile de avere si interese personale prin intermediul sistemului
informational e-Integritate. Verificarea prealabila se finalizeaza cu emiterea unui
proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii controlului.

Completul judiciar conchide ca, chestiunea respectarii termenului general in
care o procedurd administrativa trebuie finalizatd, urmeaza a fi examinata si prin
prisma legii speciale in coroborare cu art. 27 din Codul administrativ, care prevede
ca, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecatda competente trebuie sa actioneze intr-un
termen rezonabil, prin prisma actiunilor efectuate de inspectorul de integritate pe
parcursul efectuarii controlului averii si a intereselor personale initiat in privinta lui
Vlad Batrincea, in contextul in care acesta a solicitat mai multe informati de la
institutii publice precum si a consultat diferite sisteme de date, pentru efectuarea



controlului nominalizat.

Potrivit materialelor cauzei se atesta cd, inspectorul de integritate a initiat
procedura de control la 01.07.2020, iar prin scrisoarea nr. 04-19/2997 din
02.07.2020, returnatd cu inscriptia nereclamat (dosar administrativ f.d.415, 493
Vol.Il), ulterior prin scrisoarea nr. 04-19/3391 din 27.07.2020, receptionata la data
de 29.07.2020 (dosar administrativ f.d.414, 494 Vol.Il), Vlad Batrincea a fost
informat despre initierea in privinta sa, al controlului averii si al intereselor
personale si despre drepturile prevazute la art. 33 din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate.

Ulterior, la data de 17.11.2020, a fost inregistrata o altd sesizare cu nr. 8810,
prin care s-a solicitat verificarea averii declarate de catre Vlad Batrincea pentru anul
2013-2015, precum si a constatdrii incalcarii regulilor de declarare a averii si
intereselor personale (dosar administrativ f.d.454-491 Vol.II).

In baza prevederilor art. 44 alin. (4) din Codul Administrativ, inspectorul de
integritate a conexat sesizarea la dosarul de control deja existent.

Completul de judecatd retine cd, Inspectorul de integritate in perioada
01.07.2020-24.03.2022 a accesat on-line registrele de stat si a solicitat de la
autoritdti informatii necesare controlului (dosar administrativ f.d.27-262, Vol.I,
263-449, vol.1I).

Prin scrisoarea nr. 04-19/1871 din 31.03.2022, Vlad Batrincea a fost invitat sa
prezinte punctul de vedere cu privire la neclaritatile identificate (dosar administrativ
£.d.26 Vol.I). Iar la 15.04.2022 a fost inregistrat raspunsul lui Vlad Batrincea
(dosar administrativ f.d.23-25, vol.l), iar inspectorul de integritate stabilind ca,
explicatiile anterioare nu sunt suficient de clare, precum si ca urmare a aparitiei
noilor circumstante Vlad Batrincea prin scrisoarea nr. 04-19/3430 din 17.06.2022,
a fost invitat sd prezinte informatii suplimentare (dosar administrativ f.d.14 Vol.I),
pe care acesta le-a prezentat la 12.07.2022 cu nr.5599, prin nota explicativa
corespunzatoare (dosar administrativ £.d.12-13, VoL.I).

In acest context, instanta de judecati retine ci, Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii
controlului averii si a intereselor personale initiat in privinta lui Vlad Batrincea, nu
prevedea expres termenul general in care o procedura administrativa de efectuare a
controlului trebuie finalizatd. Or, procedura de efectuare a controlului privind
restrictiilor s1 limitdrilor implica intreprinderea de catre inspectorul de integritate a
mai multor actiuni pentru acumularea informatiilor si materialelor necesare
stabilirii circumstantelor cauzei, ceea ce necesitd un termen nedeterminat, din
motiv cad nu se cunoaste initial care va fi comportamentul participantilor la
procedura administrativa si daca acestia vor reactiona in termenele stabilite.

In circumstantele retinute se impune concluzia ci, procedura administrativa



initiatd de inspectorul de integritate in cadrul unui control privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, este mult mai complexa si necesitd un
termen mai extins decat cel general, intru efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi
inaintarea demersurilor, interpeldrilor, raspunsurilor, solicitarea explicatiilor,
cercetarea inscrisurilor, care se face si prin intermediul oficiului postal, fapt ce
necesita o perioada de timp mai mare.

Astfel, Completul de judecatd constatd cd, termenul de efectuarea a
controlului averii si a intereselor personale initiat in privinta lui Vlad Batrincea o
perioada de 761 zile, in coraport cu volumul informatiilor acumulate de pirit, este
unul justificat si corespunde prevederilor legale.

Ce tine de fapta constatatd, Completul de judecatd retine ca, prin actul de
constatare nr.307/19 din 01 august 2022, inspectorul de integritate a constatat ca,
[...La data de 30.08.2019, dl Batrincea Viad a devenit proprietarul
apartamentului cu nr. cadastral ***** situat pe adresa ***** la un pret indicat
in contractul de vanzare-cumparare de 890 000 ei....

Inspectorul retine ca apartamentul situat pe adresa ***** procurat de dl
Batrincea Vlad, conform informatiilor din banca centrala de date a cadastrului,
are o suprafata de 120,9 m.p., 3 odai si la data de 01.06.2004 valoarea estimativa
a bunului imobil constituia 808 682 lei.

Prin urmare, se pune la indoiala ca suma de 890 000 lei, indicata in
contractul de vanzare- cumparare nr. 5922 din 30.08.2019, ar fi valoarea reala
achitata, or suma respectiva reprezintd aproximativ valoarea estimativa conform
Agentiei Servicii Publice la data de 01.06.2004 - 808 682 lei.

Astfel, s-a constatat ca apartamentul cu nr. cadastral *****, situat pe adresa
kdwxk In baza contractului de donatiei nr. 1323 din 14.04.2016, a apartinut dnei
Bejenari Diana, fiind grevat in favoarea unei banci comerciale, pentru asigurarea
contractelor de credit contractate de catre o firma juridica, administrata de
dumneaei.

In conformitate cu raportul de evaluare nr. 124/EX din 18.04.2016, valoarea
de piata a apartamentul cu nr. cadastral ***** situat pe adresa *****, constituia
2421 100 lei.

Ulterior, conform certificatului de confirmare nr. 237/VIC la raportul de
evaluare nr.124/EX din 18.04.2016, valoarea de piata constituia 2 004 000 lei, iar
valoarea de ipoteca de 1 402 800 lei.

La data de 11.04.2018, dna Bejenari Diana in calitate de debitor ipotecar
intervine cu solicitarea de a instraina bunul imobil respectiv §i redirectionarea
banilor obtinuti la achitarea anticipata a creditelor si stingerea tuturor
obligatiunilor. In conformitate cu Procesul-verbal al sedintei Comisie de Creditare
nr. 43/18 din 12.04.2018, persoana juridica inregistra plati restante care au



depasit 17 zile si sanctiuni in marime de 94 972 lei, fapt ce a fost aprobata cererea
la instrainarea imobilului grevat.

In aceeasi zi, (12.04.2018), fiind constransd de conditiile descrise mai sus,
are loc vanzarea imobilului cu nr. cadastral ***** de catre dna Bejenari Diana -
contra sumei 1 500 000 lei, desi valoarea de piata constituia 2 004 000 lei, sotilor
Buliga, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 1463 din 12.04.2018...

Ulterior, sotii Buliga, in persoana dlui Buliga Igor si Buliga Cristina au
vandut apartamentul cu nr. cadastral***** pe adresa ***** dlui Batrincea Vlad.

De asemenea, inspectorul retine ca valoarea de piata a apartamentului
respectiv era mai mare, dar datorita circumstantelor create, a fost vandut de catre
dna Bejenari Diana, la un pret sub cel de piata, in regim de urgenta.

Reiesind din cele spuse mai sus, rezulta ca bunul imobil pdna a intra in
proprietatea subiectului declararii, a fost tranzactional cu 1,5 min. lei, o suma
mult mai mare, decdt cea specificata in contractul de vanzare-cumparare - 890
000 lei.

In conformitate cu raportul de evaluare nr. 19/01 /09 din 19.09.2019, efectuat
la aproximativ 20 zile dupa tranzactia de vanzare-cumparare (30.08.2019),
valoarea de piata a apartamentului cu nr. cadastral ***** gsituat pe adresa *****
a constituit 1 750 000 lei.

Totodata, pe pagina web www.999.md (https://999.md/57464650) la data de
19.03.2019, a fost plasat anuntul cu privire la vanzarea bunului imobil respectiv,
la un pret de 117 000 EUR, echivalentul a 2 287 244 lei, fiind specificat ca
apartamentul are 3 odai de mijloc in bloc nou din piatra de calcar si caramida
rosie, bilateral, 2 grupuri sanitare separate, 2 balcoane spatioase, debara, dispune
de izolare termica si fonica, supraveghere video, incalzire autonoma, geamuri
termopan, usa blindata, reparatiei euro in stil individual, mobila calitativa,
tehnica de uz casnic de ultima generatiei si blocul este dotat cu ascensor silentios.

Ulterior, la data de 30.08.2019, in ziua in care subiectul controlului a devenit
proprietar a bunului imobil, a fost plasat un alt anunt cu titlul ,, Reducere! Casa de
elita, Riscani, 3 odai spatioase, 121 m.p.”, (https://999.md/54831824), pretul
specificat fiind de 104 500 EUR, sau echivalentul a 2 063 687 lei.

Astfel, se observa ca intre pretul publicat in ziua procurarii de 2 063 687 lei
si valoarea de piata in marime de 1 750 000 lei specificata in raportul de evaluare
nr. 19/01/09 din 19.09.2019, este o diferenta de 313 687 lei, ce este calificata ca o
marja de negociere intre cumparator si vanzator, luand in calcul ca ultimul deja a
facut o reducere cu 12 500 EUR (117 000 EUR - 104 500 EUR) la pretul
apartamentului cu nr. cadastral *****,

Pe cale de consecinta, rezulta ca tranzactia de vanzare-cumparare a bunului
imobil constituit din apartament cu nr. cadastral ***** ar fi avut la un pret de cel
putin 1 750 000 lei, suma ce va fi utilizata la determinarea existentei diferentei



http://www.999.md/

substantiale intre veniturile obtinute si cheltuielile realizate, pe de o parte, si
averea dobandita, pe de alta parte....

Desi, in urma determinarii veniturilor cu care subiectul controlului a intrat in
serviciul public si totodata validarii datelor incluse in declaratia pentru anul 2014,
rezulta ca cheltuielile au depasit veniturile cu 146 165 lei, se mentioneaza repetat
ca dl Batrincea Viad a devenit subiect al declararii la data de 09.12.2014.

Ca mijloace banesti detinute in numerar la inceputul anului 2018 a fost
acceptata doar suma de 92 250 lei, iar pentru anul 2019-104 625 lei, or in cazul
cand subiectul controlului ar fi depasit suma respectiva, in corespundere cu art. 4
alin. (1), lit. d) din Legea nr. 133/2016 cu privire la declararea averii §i
intereselor personale, subiectii declara activele financiare, adica numerarul in
moneda nationala sau in valuta straina care depaseste valoarea a 15 salarii medii
pe economie §i care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare. Astfel,
salariul mediu pe economie la inceputul anului 2018, in conformitate cu
Hotardrea Guvernului nr. 54 din 17.01.2018, a constituit 6 150 lei (15%6 150 = 92
250 lei), iar pentru anul 2019, in conformitate cu Hotardarea Guvernului nr. 21 din
18.01.2019, a constituit 6 975 lei (15%6 975 = 104 625 lei).

Veniturile indicate la rubrica ,,Salarii si indemnizatii”, provin din extrasele
bancare, dar totodata informatia a fost suprapusa cu cea de la Serviciul Fiscal de
Stat si Parlamentul Republicii Moldova.

De asemenea, pentru realizarea unui calcul mai exact cu privire la mijloacele
banesti detinute de dl Batrincea Viad la momentul procurarii bunului imobil, au
fost divizate in bani electronici (card bancar) si numerar.

Totodata, inspectorul reitereaza ca suma de 890 000 lei indicata in contractul
de vanzare- cumparare nr. 5922 din 30.08.2019 a apartamentului cu nr. cadastral
ERAXE Situat pe adresa *FF** nu constituie valoarea reala achitata, ci reprezinta
produsul intelegerilor dintre vanzator si cumpardator cu scopul obtinerii unor
beneficii, in cazul dat intrarea in proprietate a unui bun imobil, ai carui valoare de
piata depaseste cu mult veniturile obtinute....

Prin urmare, rezulta ca la data de 30.08.2019, in momentul procurarii
bunului imobil, dl Batrincea Viad a detinut mijloace banesti in numerar in marime
de 1 036 076 lei, pe de o parte, care fiind diminuata cu suma minima achitatd
pentru bunul imobil respectiv - 1 750 000 lei, averea dobdndita pe de alta parte, se
obtine o diferenta substantiala ce depaseste 139 500 lei (20%6 975 lei) - 713 924

4

lei....~.

Reiesind din constatarea inspectorului de integritate in coraport cu materialele
cauzei Completul de judecata o considerad ca fiind neintemeiatd, or art. art.993 Cod
civil, prevede ca, (1) Oricine isi poate alege in mod liber contractantul, daca legea nu



prevede altfel. (2) Partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele dispozitiilor
legale imperative, contracte si pot stabili continutul lor.

Conform art.1108 Cod civil, prevede ca, (1) Prin contractul de vinzare-
cumpadrare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Iar art.1109 alin.(2) Cod civil, prevede ca, (2) In cazul in care contractul de
vinzare-cumparare a unui bun mobil trebuie autentificat sau dreptul de proprietate
dobindit prin contract este supus, conform legii, inregistrarii intr-un registru de
publicitate, cumpardtorul suportd costul autentificarii notariale, al inregistrarii in
registrul de publicitate respectiv si al transferului proprietatii.

Reiesind din prevederile legale mentionate Completul de judecatad retine ca,
partile contractante sunt libere sa negocieze si sa stabileasca singuri pretul de vanzare,
care reprezintd un pret liber negociat, care este influentat de mai multi factori.

Totodata, Completul de judecata retine cd, contractul de vanzare-cumpdrare a
apartamentului cu pretul de 890 000 lei din 30.08.2019, incheiat intre Buliga Igor,
Buliga Cristina si reclamantul Vlad Batrincea a fost autentificat notarial, iar art.63
alin.(1) din Legea nr. 69 din 14.04.2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor,
prevede ca, actele si actiunile notarului pot fi contestate in instantele de judecata de
drept comun conform competentei stabilite de lege. Pina la anularea de catre instanta
de judecata, actul notarial atacat se prezuma veridic §i legal.

[ar art.5 alin.(8) si (9) din Legea nr. 246 din 15.11.2018 privind procedura
notariala, explica ca, Actul notarial purtind stampila si semnatura notarului este de
autoritate publica, se prezuma legal, veridic si are forta probanta i, dupa caz, forta
executorie prevazutd de lege. Actiunea notariald reprezintd o totalitate de fapte
intreprinse si acte emise de notar, indreptate spre stabilirea faptelor si imprejurarilor
necesare intocmirii $i executdrii actului notarial sau indeplinirii procedurii notariale.
Dispozitiile prezentei legi cu privire la actul notarial sint aplicabile si actiunilor
notariale, in masura in care legea nu prevede altfel.

Prin urmare, Completul de judecata retine ca, de inspectorul de integritate nu au
fost prezentate careva probe ce ar duce la concluzia ca, contractul de vanzare-
cumparare din 30.08.2019 ar fi fost incheiat cu incélcari de procedurd, ce ar duce la
nulitatea acestuia.

Mai mult ca atit, Completul de judecata constata cd, inspectorul de integritate a
ajuns la concluzia cd, tranzactia de vanzare-cumpdrare din 30.08.2019 a bunului
imobil constituit din apartament cu nr. cadastral ***** ar fi avut un pret de cel putin 1
750 000 lei, reiesind din declaratia d-nei Bejenari Diana, din anunturile publicate pe
pagina web www.999.md si din raportul de evaluare nr. 19/01/09 din 19.09.2019, insa
din materialele cauzei nu rezultd ca, inspectorul de integritate a depus diligenta
corespunzatoare in vederea audierii lui Buliga Igor si Buliga Cristina in vederea
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stabilirii caracterului veridic a pretului apartamentului cu nr. cadastral ***** gituat in
*****-

La fel, este de mentionat ca, potrivit contractului de ipoteca nr.*****-a din
11.10.2019, incheiat intre BC "Moldova Agroindbank™ si reclamantul Vlad Batrincea
(dosar administrativ £.d.294-296, Vol.Il), rezulta ca, s-a convenit intre parti cd, bunul
imobil ipotecat cu nr. ***** gituat pe adresa ***** are o valoare ipotecara de 600
000 lei, iar la stabilirea acestei valori s-a tinut cont inclusiv si de raportul de evaluare
nr. 19/01/09 din 19.09.2019, la care face referire inspectorul de integritate.

Totodatd, Completul de judecatd atestd cd, in argumentarea pozitiei sale
inspectorul de integritate nu a facut trimiteri la careva prevederi legale, ce i-ar fi fost
acordat dreptul de a face careva evaluari a bunurilor imobile bazate pe propriile
convingeri, ce ar pune la indoiald legalitatea unui act juridic ce a fost autentificat
notarial.

Astfel, reiesind din cele constatate supra rezultd cd, daca inspectorul lua in
calcul toate argumentele expuse supra in perioada supusa controlului si prezente la
materialele cauzei, in raport cu cheltuielile efectuate in aceeasi perioada, atunci
acesta nu ajungea la concluzia la care a ajuns.

Prin urmare, se atesta cu certitudine ca, constatarile retinute de pirit in actul
contestat sunt pripite si neintemeiate, din care motive se ajunge la concluzia ca,
inspectorul de integritate la emiterea actului contestat nu si-a exercitat dreptul
discretionar in conformitate cu scopul acordat de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

In conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) In cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte




integranta a actului administrativ individual si conditioneazad legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Reiesind din norma legald mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecatd constata ca actul de constatare nr.326/10 din 08.10.2021, nu
este motivat in conformitate cu normele legale unde sd fie indicate argumentele
bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei si a probelor acumulate in raport
cu pozitia reclamantului in procedura administrativa.

Completul de judecatd retine ca, desi inspectorul de integritate isi bazeaza
constatdrile pe propria apreciere a probelor si pe prevederile legale, aceste
elemente din analiza cazului, efectuatd de inspectorul de integritate, trebuie sa
corespundd cerintelor de corectitudine. Or, nu este de inteles argumentul
inspectorului de ce acesta nu a luat ca bazd pretul apartamentului indicat in
contractul de vinzare-cumpdrare autentificat notarial.

Rationamentul logico-juridic al inspectorului de integritate trebuie sa fie
onest i sd corespunda situatiei constatate, insa In spetd, dupd cum s-a constatat,
inspectorul de integritate a facut o descriere evaziva §i tendentioasd a faptelor
constatate la acel moment si a redactat continutul actului de constatare prin
excedare semnificativa de la situatia confirmata de materialele procesuale
administrate.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecatd retine ca
aceste omisiuni ale piritului in persoana inspectorului de integritate urmeaza a fi
interpretate in favoarea reclamantului Vlad Batrincea.

In acest sens, Completul de judecati retine prevederile art.21 alin.(1) si (2)
Cod administrativ, care explica ca, autoritdtile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au
fost reglementate.

Totodata, Completul de judecatd tine sda mentioneze ca, legalitatea, ca
principiu de baza al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului
juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedura privind editarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a
Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care
au o conexiune directa cu procesul legiferarii.

Importanta principiului legalitdtii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigentd existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru autoritatile




publice si private. In misura in care legalitatea vizeazd actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra in coraport cu incdlcarile admise de
pirit in cadrul efectudrii controlului si a exercitdrii dreptului discretionar,
Completul de judecata constatd ca, acestea duc la nulitatea actului contestat, or
prin aceste Incdlcari 1 se aduc atingeri fundamentale drepturilor pe care le are
reclamantul Vlad Batrincea, In coraport cu o autoritate publica.

Art.225 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca, verificarea exercitarii
de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d)
si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege; e)
proportionalitatea, in conformitate cu art.29, a masurilor adoptate prin act
administrativ.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, In exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu bund-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esentd se trateazd identic. O tratare neidenticd a doud stari de fapt
identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligatd sa 1si exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe 1n
viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Completul de judecata, mentioneaza ca autoritatea publicad, de fapt, nu este
complet libera 1in utilizarea dreptului discretionar. lar, actiunea administrativa
trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se desprinde,
in special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia
autoritatile publice ,trebuie” sia actioneze cu buna-credintd in limitele legal
stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Inspectorul de integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate era
obligat prin lege sa-si exercite discretia, insa farad erori discretionare, insa, la caz, se
atesta ca piritul nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege, or acesta nu a luat in considerare toate informatiile prezentate de la institutiile
de stat cit si cele bancare, la fel si lipsa audierii/depunerii explicatiilor
suplimentare a reclamantului pe fapta ce i se imputd Tnainte de emiterea actului
contestat, iar aceste incdlcari se materializeaza prin faptul cd actul administrativ
contestat a fost emis cu analiza si aprecierea incorectd a circumstantelor de fapt.



Astfel, s-au incalcat principiile cercetdrii din oficiu si legalitatii, ceea ce poartd un
caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce denota odata in plus ilegalitatea
actului in fond.

Reiesind din cele mentionate Completul de judecata retine ca, prin Actul de
constatare nr.307/19 din 01 august 2022, reclamantului ilegal i-a fost vatamat un
drept, din care considerente acest act administrativ defavorabil reclamantului
urmeaza a fi anulat, deoarece a fost emis contrar legii.

Conform art.224 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, in baza unei actiuni in
contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Din considerentele mentionate Completul de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu concluzioneaza necesitatea admiterii actiunii inaintata de Vlad Batrincea
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la
anularea Actului de constatare nr.307/19 din 01 august 2022.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite actiunea finaintatd de Vlad Batrincea impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil.

Se anuleaza Actul de constatare nr.307/19 din 01 august 2022, emis de
Autoritatea Nationald de Integritate, in privinta lui Vlad Batrincea.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 zile de la notificarea
hotdrarii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna
Judecatoru Ecaterina
Palanciuc

Veronica Negru






