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Elena

examinind in sedintd publicd /fard prezenta partilor/, in ordine de recurs,
recursul declarat de cétre agentul constatator Spoiald Alexandru impotriva hotaririi
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 20 octombrie 2023, prin care a fost
admisa contestatia depusa de catre Dodon Igor impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nt. MAIOS 448790 si a deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale din 18 mai 2022. A fost anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie seria/nr.MAIOS 448790 si decizia de sanctionare din data de
18 mai 2022 adoptatd de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani al DP mun. Chisindu, in cauza contraventionala de nvinuirea lui Dodon
Igor in comiterea faptei contraventionale, prevazute de art.365/5 din Codul
contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

La data de 18 mai 2022, agentul constatator Alexandr Spoialo, din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun.Chisindu, a incheiat procesul-verbal
cu privire la contraventie seria/nr.MAIO05 448790, prin care Dodon Igor a fost
sanctionat cu amendd in marime de 180 (una sutd optzeci) unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 9000 (noud mii) lei, in baza art.3655 din Codul
contraventional, pentru faptul ca, la 09 mai 2022, ora 10:10 min., in mun.Chisinau,
Piata Marii Adunari Nationale, a purtat panglica ,,Sfintul Gheorghe”, simbol
general cunoscut in contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi
precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, ignorand astfel
prevederile Legii nr.54 din 21.02.2003, privind contracararea activitatii extremiste.



La randul sau, Dodon Igor, la data de 30 mai 2022, ce se atesta prin plicul
postal anexat la materialele cauzei, a depus o contestatie Tmpotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAIO5 448790 si a deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale din 18 mai 2022, solicitand anularea
deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale si a procesului-verbal
cu privire la contraventie intocmit in privinta sa, cu incetarea procesului
contraventional, pe motiv c¢d nu exista fapta contraventionala.

In motivarea contestatiei, autorul acesteia, a indicat ca, in fapt, la data de 9
mai 2022, cu ocazia sdrbatorii traditionale - Ziua Victoriei si a comemorarii eroilor
cazuti pentru Independenta Patriei (declarate prin Hotararea Sovietului Suprem al
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti cu privire la zilele comemorative,
zilele de sarbatoare si la zilele de odihna in Republica Moldova, nr.433 din 26-12-
1990), a participat la marsul organizat in centrul capitalei cu acest prilej. Ulterior, a
fost atras la raspundere contraventionald pentru fapta stabilita la art.3655 din Codul
contraventional. Cu decizia agentului constatator si procesul-verbal emis, nu este
de acord din urmatoarele considerente: in calitate de motiv privind atragerea la
raspundere contraventionala a fost invocat faptul precum in cadrul marsului
organizat a utilizat in public Panglica Sfantului Gheorghe (in trei dungi negre si
doud orange), care traditional se poartd de aceastd sarbatoare si care este
reprezentatd pe mai multe medalii sovietice acordate pentru victoria asupra
Germaniei naziste in Marele Razboi de Aparare a Patriei. Astfel, a fost invocat ca
panglica purtata reprezinta atribut general cunoscute ce este utilizate in contextul
unor actiuni de agresiune militard, precum si al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni, prin urmare fiind intrunite semnele constitutive al contraventiei sus
mentionate. Invoca petentul ca, articolul 3655 Cod contraventional fiind norma de
blanchetd, face trimitere la art.1 lit.b) din Legea privind contracararea activitatii
extremiste, nr.54 din 21-02-2003, care stabileste ,,Prin atribute si simboluri general
cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de
razboi sau crime impotriva umanitétii, precum si al propagandei sau glorificarii
acestor actiuni, se inteleg drapelele, benzile si panglicile colorate/de constientizare
(banda bicolora negru-portocaliu), emblemele (elemente grafice, litere sau cifre si
combinatii ale lor), insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum
si orice alte asemenea Insemne utilizate de catre participantii la actiuni de
agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si de
catre persoane care, farda a fi participant la actiunile respective, contribuie la
mediatizarea $i propagarea in societate a unor idei de instigare, justificare,
glorificare sau de absolvire de raspundere pentru actiuni de agresiune militara,
crime de rdzboi sau crime Tmpotriva umanitatii. Caracterul general cunoscut al
unor asemenea atribute si simboluri se retine doar in cazurile cand atributele si
simbolurile respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute



in mod obiectiv publicului larg la nivel international si local. Nu constituie atribute
si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militarda, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care sunt parte
componentad a Tnsemnelor, a medaliilor si a ordinelor acordate persoanelor pentru
participarea la cel de-al Doilea Rizboi Mondial”. In acest context mentioneaza, ca
in ziua de 9 mai 2022 nu a utilizat in public atribute (benzi si/sau panglice
colorate/de constientizare (banda bicolora negru-portocaliu) general cunoscute ce
sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau
crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni, ci a purtat Panglica Sfantului Gheorghe, care este de mai mult timp
asociata cu Ziua Victoriei. Considera ca, normele legale - cat art.3655 Cod
contraventional atat si art.1 lit.b) din Legea nr.54/2003 au un caracter imprevizibil,
or, se calificd ca fiind activitate extremista - utilizarea atributelor si simbolurilor
general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militard,
crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificirii acestor actiuni. In acest sens, mentioneazi ci legea trebuie si
corespunda celor 2 cerinte imperative - previzibilitatea si accesibilitatea. Cerinta
imperativd de previzibilitate semnifica faptul ca efectele legii trebuie sa fie
previzibile, in masura in care sd permitd subiectelor de drept sa-si gandeasca
conduita conform reglementdrilor sale. Acestea cerinte fiind una fundamentala
pentru legislatia nationala, fiind intarita in legea suprema - Constitutia Republicii
Moldova, la articolul 23. Astfel, chiar dacd in Legea nr.54/2003 caracterul general
cunoscut este definit ca ,,Caracterul general cunoscut al unor asemenea atribute si
simboluri se retine doar in cazurile cand atributele si simbolurile respective,
precum si conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute in mod obiectiv
publicului larg la nivel international si local.” Califica ca fiind dificila si subiectiva
identificarea unor sau altor atribute si/sau simboluri ca fiind ,,cunoscute iIn mod
obiectiv publicului larg”, or, publicul larg -nu este un punct de reper cert. La fel,
norma respectivd nu face referire la faptul cad o autoritate publicd urmeaza sa
identifice astfel de atribute si/sau simboluri, mai mult, nu existd nici un
nomenclator de stat al unor astfel de atribute/simboluri. Prin urmare, definitia
oferitd nu contine o previzibilitate clard la capitolul ce se subintelege sub ,,sunt
cunoscute in mod obiectiv publicului larg”, din considerentul cd ce cunoaste unul,
nu Th mod neaparat cunoaste altul; ce opinie este formata de o persoand, nu in mod
neaparat este impartasita si de altd persoana. La fel, considerd ca publicul larg, nu
poate fi asimilat faptelor notorii care nu urmeaza a fi probate, or, ultimele sunt
cunoscute unui cerc nedeterminat de persoane, inclusiv instantei de judecatd, sau
ca fiind fapte care trebuie sa fie cunoscute intr-o regiune fiecarei persoane cu
deprinderi de viata, inclusiv si judecatorului care solutioneaza cauza. Mai mult, in



cadrul unui litigiu, instanta, in primul rand, trebuie sa constate valoarea faptelor
unanim cunoscute pentru un proces concret, incluzandu-le in obiectul probatiunii.
Ulterior urmeaza declararea notorietatii lor si administrarea informatiei necesare.
Adica, chiar in cadrul unui proces judiciar - instanta urmeazd sa recunoasca
caracterul notoriu al unor fapte. In cauzi, a fost impus ci fiecare justitiabil in parte
urmeaza sa determine caracterul notoriul al faptei, ceea ce cu certitudine contravine
previzibilitatii legii. Caracterul imprevizibil reiese si din contradictorialitatea
normei respective. Or, tot la art.1 lit.b) din Legea nr.54/2003 se mentioneaza ,,Nu
constituie atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor
actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii,
precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care
sunt parte componentd a insemnelor, a medaliilor si a ordinelor acordate
persoanelor pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi Mondial”. Adica, reiese
ca unul si acelasi atribut/simbol general cunoscute (de catre publicul larg) ce sunt
utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militard etc. poate fi reprezentat in
medalii si ordine acordate pentru participarea la cel de-al Doilea Rdzboi Mondial -
medaliile si ordinele in acest caz nereprezentand atribute extremiste. Prin urmare,
nu este clar cum unul si acelasi element - Panglica Sfantului Gheorghe (element al
medaliilor sovietice acordate pentru victoria asupra Germaniei naziste in Marele
Rézboi de Aparare a Patriei) poate fi concomitent si atribut al victoriei si atribut al
activitatii extremiste. Mai mult, anume datorit faptului ca Panglica Sfantului
Gheorghe a fost reprezentata in medalii pentru participare in Marele Razboi de
Aparare a Patriei/pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi Mondial - Panglica
Sfantului Gheorghe a devenit si simbol, utilizat distinct, de mai multi ani, de cei
care comemoreaza Ziua Victorie. La fel, caracterul imprevizibil reiese si din
definitia panglicii ca ,,banda bicolora negru- portocaliu” fard a specifica elementele
cum urmeaza sa fie amplasate vertical, orizontal, punctat, in zigzag etc. si in ce
numadr randuite, or, iardsi, publicul larg poate si sd nu cunoascd toate varietatile
utilizdrii unor sau altor atribute/simboluri in cadrul unor actiuni de agresiune
militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei
sau glorificarii acestor actiuni. Suplimentar, caracterul imprevizibil al normei
respective reiese si din faptul ca utilizarea atributele/simbolurile in cauzd poate
reprezenta fapta interzisa din motivul ca acestea atribute/simboluri sunt utilizate in
cadrul propagandei sau glorificarii actiunilor de agresiune militara, crime de razboi
sau crime Tmpotriva umanitatii. Astfel, daca actiunile de agresiune militara, crime
de razboi sau crime impotriva umanitatii atrag atentia publicului larg, - impunerea
cetatenilor, publicului larg, de a urmari actiunile de propaganda sau glorificare a
actiunilor de agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii -
reprezintd o absurditate, care contravine logicii si cerintelor imperative privind
calitatea legii. In acest sens, conchide ci, este just cid necunoasterea sau



cunoasterea gresita a legii nu Inlaturd vinovatia, insa nu poate fi impus ca criteriu
de atragere la raspundere - fie cunoasterea sau cunoasterea gresitd a opiniei
publicului larg, fie a cunoasterea sau cunoasterea gresita a propagandei. Considera
ca prin atragerea la raspundere contraventionald pentru fapta imputatd, in maniera
formulatda a normei juridice - art.3655 din Codul Contraventional, genereaza
ingerinta nejustificata din punct de vedere constitutional in drepturile fundamentale
si anume cele statuate in prevederile art.32 al Constitutiei Republicii Moldova, care
garanteaza libertatea opiniei si a exprimarii, iar cu titlu complementar in drepturile
statuate la art.54 al Constitutiei, care statueaza expres faptul ca nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului
si cetdteanului. Astfel, libertatea opiniei, adica libertatea omului de a-si formula o
parere proprie despre fapte si lucruri, este o parte componenta a libertatii
congtiintel, ambele constituind activitatea lduntricd a individului. Libertatea
exprimdrii Tnsd reprezintd faza exterioara a comportamentului acestuia.
Complementar remarca faptul ca, in sensul articolului 10 al CEDO, dreptul la
libertatea de exprimare reprezintd unul din pilonii de bazd ai unei societati
democratice, una dintre conditiile de bazd pentru progresul si dezvoltarea
persoanei. Articolul 10 se aplicd nu doar in cazul informatiilor sau a ideilor
inofensive, ci chiar si in cazul acelor care socheazd, deranjeaza sau ofenseazd o
parte din populatie. Acestea fiind cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale
gandirii libere. Libertatea de exprimare acoperda o gama larga de forme si mijloace
de exprimare, inclusiv utilizarea unui steag in scopuri politice (Faber vs Ungaria),
afisarea unor mesaje de catre deputati, ilustrarea politicienilor in scene obsece, etc.
Toate acestea fiind fundamentate in jurisprudenta constantd a CtEDO (Karacsony
vs Ungaria), (Vereingung Bildender Kunstler vs Austria).

Prin intermediul PIGD, cauza contraventionala, a fost repartizatd la data de
07.06.2022 spre examinare, judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Svetlana Garstea-Bria.

Prin Incheierea vicepresedintelui interimar al Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 13 iunie 2023, s-a dispus redistribuirea cauzei contraventionale nr.5r-
3664/2022, altui judecator, pentru examinare.

Astfel, la data de 14.06.2023, prin intermediul PIGD, cauza contraventionala
nr.51-3664/2022, a fost repartizatd spre examinare judecdtorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Angela Catana.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 20 octombrie
2023, a fost admisad contestatia depusa de catre Dodon Igor impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 448790 si a deciziel agentului
constatator asupra cauzei contraventionale din 18 mai 2022. A fost anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAIO5 448790 si decizia de
sanctionare din data de 18 mai 2022 adoptatd de agentul constatator din cadrul



Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisinau, in cauza contraventionala
de invinuirea lui Dodon Igor in comiterea faptei contraventionale, prevazute de
art.365/5 din Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

Nefiind de acord cu hotdrirea nominalizata, agentul constatator Spoiala
Alexandru a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-au invocat urmitoarele motive:

- in sedinta de judecata, nu s-a luat In consideratie toate probele
acumulate in cadrul mstatarii incalcarii admise de catre contravenientul cet. Dodon
Igor, iar conform art. 425, in. (1) Cod contraventional al R. Moldova, probele sint
elemente de fapt, dobindite in odul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existenfei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor rcumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In temeiul prevederilor art.471 Cod Contraventional, alin. (1) recursul se
judecd de un complet din 3 judecatori, fara prezenta partilor. (2) Instanta de recurs
fixeaza data examindrii recursului si dispune sd se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului de depunere a referintei. (3) Daca considera
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, precum si la cererea motivata a
partilor, instanta de recurs poate dispune printr-o Incheiere motivatd fixarea
sedintei de judecata, cu citarea partilor pentru prezentare la proces.

Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul penal constata, cd recursul este necesar de a fi respins
ca nefondat, cu mentinerea hotararii contestate, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.473 alin. (1) pct.l) lit. ¢) din Codul
contraventional, dupa examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si
mentine hotarirea atacata, daca acesta este nefondat.

Din materialele dosarului, Colegiul Penal retine ca, la data de 18 mai 2022,
agentul constatator Alexandr Spoialo, din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani al DP mun.Chisindu, a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr.MAIOS5 448790, prin care Dodon Igor a fost sanctionat cu amenda in
marime de 180 (una suta optzeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
9000 (noud mii) lei, in baza art.3655 din Codul contraventional, pentru faptul ca, la
09 mai 2022, ora 10:10 min., In mun.Chisindu, Piata Marii Adundri Nationale, a
purtat panglica ,,Sfintul Gheorghe”, simbol general cunoscut in contextul unor
actiuni de agresiune militara, crime de razboi precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, ignorand astfel prevederile Legii nr.54 din 21.02.2003,
privind contracararea activitdtii extremiste.

La randul sau, Dodon Igor, la data de 30 mai 2022, ce se atesta prin plicul
postal anexat la materialele cauzei, a depus o contestatie Tmpotriva procesului-



verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAIO5 448790 si a deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale din 18 mai 2022, solicitind anularea
deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale si a procesului-verbal
cu privire la contraventie intocmit in privinta sa, cu incetarea procesului
contraventional, pe motiv cd nu exista fapta contraventionala.

Prin hotarirea Judecdtoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 20 octombrie
2023, a fost admisa contestatia depusa de catre Dodon Igor impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nt. MAIOS 448790 si a deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale din 18 mai 2022. A fost anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAIO5 448790 si decizia de
sanctionare din data de 18 mai 2022 adoptatd de agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisinau, in cauza contraventionala
de invinuirea lui Dodon Igor in comiterea faptei contraventionale, prevazute de
art.365/5 din Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante, Colegiul Penal
conchide, ca recurentul nu a prezentat instantei de recurs careva argumente si
probe prin care s-ar dovedi netemeinicia si ilegalitatea solutiei adoptate de prima
instanta, din care considerente va respinge ca nefondat recursul declarat de cétre
agentul constatator si va mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani)
din 20 octombrie 2023.

Colegiul Penal, reitereaza ca, scopul legii contraventionale constd in
apdararea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii,
ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solufionarea cauzelor
contraventionale, precum si in prevenirea savirsirii de noi contraventii.

Colegiul Penal din materialele dosarului retine ca, agentul constatator nu a
putut prezenta careva probe in confirmarea acuzarii, conform prevederilor art. 457
al. 1 Cod Contraventional.

Conform prevederilor art. 21 din Constitutie, orice persoand acuzatd de un
delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia 1 s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

In temeiul prevederilor art. 7 Cod Contraventional, persoana poate fi
sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa,
cu respectarea normelor prezentului cod. in cazul dat. instanta considera ca
vinovatia contestatarului n-a fost dovedita, deoarece la materialele cauzei nu sunt
anexate careva probe intru confirmarea faptului comiterii contraventiei. Astfel,
doar procesul - verbal de contraventie nu poate fi consideratd o probd concludenta
si pertinenta intru confirmarea vinovatiei faptuitorului.

Colegiul penal reitereaza ca conform art. 375 Cod Contraventional, persoana
acuzatda de savirsirea unei contravenfii se considerda nevinovata atita timp cit



vinovatia sa nu este dovedita Tn modul prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei in
savirsirea contraventiei nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod se
interpreteazd in favoarea persoanei In a carei privintd a fost pornit proces
contraventional.

Articolul 425 alin. (1) si (2) Cod Contraventional prevede ca, probele sint
elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existenfei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei. in calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la
contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-
verbal de perchezitie, procesul - verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-
verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod,
explicatiile persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional,
depozitiile victimei, ale martorilor, Inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiinfifice s: medico-legale, raportul de expertiza.

Subsecvent celor enuntate Colegiul penal conchide ca, prima instanta
justificat si intemeiat a apreciat ca la caz, agentul constatator n-a prezentat careva
probe concludente si pertinente ce ar confirma faptul comiterii de cdtre contestatar
a contraventiei imputate, nu sunt probe ce confirma vinovatia contestatarului in
comiterea contraventiei care i se imputa.

Argumentele invocate de contestatar in contestatie nu au fost combatute de
catre recurent, care urmeaza sa prezinte probe ce ar confirma vinovatia persoanei
trase la raspundere contraventionald, astfel lipsesc careva probe ce ar dovedi
vinovatia contravenientului de comiterea contraventiei, prevazute de art.365/5 Cod
contraventional.

Astfel, din motiv cd agentul constatator nu a prezentat probe in confirmarea
vinovatiei contravenientului, unica probad prezentata instantei fiind procesul-verbal
cu privire la contraventie, instanta de judecatd corect a ajuns la concluzia de a
admite contestatia ca Intemeiatd, cu anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr.MAIO5 448790 si deciziei de sanctionare din data de 18 mai
2022 adoptata de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani
al DP mun. Chisinau, in cauza contraventionald de invinuirea lui Dodon Igor in
comiterea faptei contraventionale, prevazute de art.365/5 din Codul
contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

In conformitate cu prevederile art.375 alin.(3) Cod contraventional,
concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi



intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a
carel privinta a fost pornit proces contraventional.

In corespundere cu prevederile art.441 alin.(1) lit.a) Cod contraventional,
procesul contraventional inceteaza daca nu exista faptul contraventiei.

Iar, conform prevederilor art.461 Cod contraventional, in cazul in care, pe
parcursul jude cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si
445, instanta inceteaza procesul contraventional

Reiesind din cele relevate, Colegiul Penal considerda intemeiatd concluzia
primei instante in speta dedusd judecatii, de a inceta procesul, cu anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO5 448790 si deciziei de
sanctionare din data de 18 mai 2022.

Mai mult, Colegiul penal retine cd, agentul constatator nu a motivat in
cererea de recurs care este motivul si temeiul legal al casarii hotaririi primei
instante, or un dezacord formal al solutiei adoptate de catre instanta de judecata nu
poate constitui temei de casare acesteia.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considerd necesar de a
respinge ca nefondat recursul declarat de catre agentul constatator Spoiala
Alexandru si se mentine hotarirea Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 20
octombrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre agentul constatator
Spoiald Alexandru si se mentine hotarirea Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani)
din 20 octombrie 2023, prin care a fost admisa contestatia depusa de catre Dodon
Igor impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAIOS5 448790
si a deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale din 18 mai 2022.
A fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAI05 448790 si
decizia de sanctionare din data de 18 mai 2022 adoptata de agentul constatator din
cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, in cauza
contraventionald de invinuirea lui Dodon Igor in comiterea faptei contraventionale,
prevazute de art.365/5 din Codul contraventional, cu incetarea procesului
contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel
Juganari



Judecatori: Ion
Bulhac

Elena
Cojocari



