Dosarul nr.1r-614/24 Judecatoria Chisindu, (sediul

Buiucani)

1-23000742-02-1r-17062024 Judecator Elena Costiuc
DECIZIE
In numele legii

22 octombrie 2024 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Marcel Juganari
Judecatorilor Silvia Cecan si Ion Bulhac

a judecat in sedinta publica, /fara prezenta partilor in proces/ recursul
declarat de catre avocatul Rosioru Nadejda in interesele inculpatului Petrov lon
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 22 mai 2024, in
cauza penala privind invinuirea lui:

Petrov Ion ***** nascut la *****[DNP ***** b, *****  cetitean al
Republicii Moldova, domiciliat ***** celibatar, studii medii, supus militar, a
primit informatia in scris cu privire la drepturile si obligatiile lui procedurale, a
primit copia, anterior judecat, executand pedeapsd cu inchisoare In urma unei
sentinte de condamnare, fiind condamnat:

- Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 aprilie
2017, Petrov lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 217/1 alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice §i
psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani, in baza art. 90 Cod penal executarea
pedepsei a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 3 ani.

- Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26
decembrie 2019, Petrov Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, fara amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 85 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i adaugata partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul
Centru) din 10 aprilie 2017 in baza art.217/1 alin.(3) lit. b), c), f) Cod penal, de 3
(trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani, stabilindu-i-se definitiv lui Petrov Ion
kEkAXE pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fara amenda, cu



executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani. Termenul
executarii pedepsei urmand a fi calculat de la 26 decembrie 2019, cu computarea
in termenul ispasirii pedepsei a perioadei arestarii preventive de la 05 noiembrie
2019 pana la data judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile art.88 alin. (3)
Cod penal.

- Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
ianuarie 2020, s-a respins ca nefondat apelul avocatului Tiganasu Elena, in
numele inculpatului Petrov lon ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediu Buiucani din 26 decembrie 2019. Termenul executarii pedepsei
urmand a fi calculat de la 28 ianuarie 2020, cu includerea in acest termen a
perioadei arestarii preventive de la 05 noiembrie 2019 pana la 28 ianuarie 2020.

- Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 aprilie
2023, Petrov lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 (un) an inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea dreptului de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen de 3
(trei) ani, in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis cu privarea dreptului de a exercita
activitate de intreprinzator pe un termen de 3 (trei) ani. Potrivit art.84 alin.(1) Cod
penal, prin cumul partial a pedepselor stabilite, stabilindu-i-se lui Petrov Ion
Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de 1 an si 2 luni inchisoare cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea dreptului de a exercita activitate de
intreprinzdtor pe un termen de 3 (trei) ani In conformitate cu prevederile art.85
alin. (1) Cod penal, fiindu-i adaugata partial la pedeapsa aplicata lui Petrov lon
REEXE prin noua sentinta partea neexecutatda a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26.12.2019 si stabilindu-i-se pedeapsa
definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani si cu privarea
dreptului de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen de 3 (trei) ani.
Termenul executarii pedepsei urmdnd a fi calculat de la 5 aprilie 2023, cu
computarea in termenul ispasirii pedepsei a perioadei arestarii preventive de la 05
noiembrie 2019 pand la 05.04.2023. In baza incheierii judecdtoriei Cahul sediul
Taraclia mentinuta prin decizia Curtii de apel Cahul din 22.11.2022, a reduce din
termenul de executare a pedepsei stabilite lui Petrov lon, termenul de 84 de zile -
pentru detinerea in conditii inumane,



— in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 41,190 alin.(2) lit. b) si
art.41, 190 alin.(2) lit. b) Codul penal.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 22 mai 2024, a
fost recunoscut Petrov Ion ***** npascut la *****[DNP ***** vyinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art.41, 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, si stabilitd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate de Intreprinzitor pe un
termen de 3 ani.

A fost recunoscut Petrov Ion ***** nascut la nascut la *****[DNP *****
vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. art.41, 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate de intreprinzator pe un
termen de 3 ani.

In baza art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infrcatiuni prin cumul
partial al pedepselor, a fost stabilita lui Petrov Ivan ***** pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate de
intreprinzator pe un termen de 3 ani, cu ispasire, pedepsei in penetenciar de tip
seminchis.

In baza 84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial a fost adiugata partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 05 aprilie 2023 in baza art.art. 190 alin.(2) lit.b) si art. 190 alin.(2),
lit. b) Cod Penal, cu aplicarea art. 84 alin.(1) si art. 85 alin.(1) Cod Penal- un
termen de 6 (sase) ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 3 (trei) ani si cu privarea dreptului de a exercita activitate de
intreprinzator pe un termen de 3 (trei) ani - stabilindu-1 pedeapsa definitiva de 4
(partu) ani si 10 (zece) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 3 ani, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate de Intreprinzator pe un termen de 3 ani.



Termenul executarii pedepsei aplicate sub forma de inchisoare urmind a fi
calculat incepand cu data pronuntarii sentintei motivate, adica data de 22 mai 2024.

A fost admisa integral actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Preteca
Victor cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

A fost incasat de la Petrov Ion ***** in beneficiul partii vatamate Preteca
Victor, prejudiciul material in suma de 35 134,40 (treizeci si cinci mii o sutd
treizeci si patru) lei, 40 bani si prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii)
lei, cauzat ca urmare a comiterii infractiunii.

A fost admisa integral actiunea civila inaintata de partea vatamata Padureac
Andrei cu privire la repararea prejudiciului moral.

A fost ncasat de la Petrov Ion ***** in beneficiul partii vatamate Padureac
Andrei, prejudiciul moral in suma de 17 703 (saptesprezece mii sapte sute trei) lei,
cauzat ca urmare a comiterii infractiunii.

Mijlocele materiale de proba: contractul de imprumut din 09.06.2020
intocmit intre cet. Pddureac Andrei si Sevcenco Nicolae. (f.d. 43 Vol.I); ordonanta
de recunoastere si de anexare a documentului la cauza penald din 05.10.2022. (f.d.
21 Vol.I); procesul-verbal de examinare a documentului, intocmit la 05.10.2020.
(f.d. 22 Vol.I); un CD-R de model ,,FRESTYLE”. (f.d. 22 Vol.I); procesul-verbal
de examinare a obiectului, intocmit la 02.02.2021. (f.d. 223 Vol.I); ordonanta de
recunoagtere si de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penald, din
02.02.2021. (f.d. 226 Vol.I), de pastrat la materialele cauzei penale.

Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, Petrov Ivan ***** ]a
09 1unie 2020, prin intelegere prealabild cu cet. Sevcenco Nicolae Stanislav, avand
intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inducerea in eroare a cet.
Padureac Andrei lon, manifestand un comportament dolosiv si viclean, profitand
de increderea ultimului s1 anume cd, dorea sd procure un automobil de model
»,BMW X5” de pe reteaua de anunturi 999.md, prin inselaciune a estorcat de la
Padureac Andrei Ion suma de 900 euro, care conform cursului valutar a BNM
constituie aproximativ suma de 17 703 lei, mijloacele banesti fiind transmise pe
str. ***** ce]l Bun 98, mun. Chisindu, comunicand ca automobilul de model
»,BMW X5” va fi adus din Lituania si transmis ultimului, Tnsd pana la moment s-
au eschivat de la indeplinirea obligatiunilor. Astfel, in urma infractiunii partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 17.703 lei.

Astfel, Petrov Ton ***** prin participatie, a savarsit infractiunea, prevazuta
de art.41, art.190 alin.(2) lit. b) din Codul penal, participatia, escrocheria, conform
indicilor calificativi: ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasad a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca



incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, de doud sau mai multe persoane”.

Tot el, prin intelegere prealabild cu cet. Sevcenco Nicolae Stanislav, la 21
iulie 2020, folosindu-se de anuntul postat pe reteaua online comunicationald
gestionatd de site-ul ,,www.999.md”, precum cd importeaza automobile din
Lituania, cunoscand caracterul actiunilor sale infractionale, intentionat, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor personale si obtinand increderea cet. Preteca
Victor Petru, Tn urma discutiei cu acesta sub aspectul ca poate sa il ajute sa isi
procure un automobil de model ,BMW X5” au insusit de la acesta, in sectorul
Riscani al mun. Chisinau, mijloace banesti in suma de 1800 euro, conform cursului
valutar este echivalent cu 35.134,40 lei.

Astfel, Petrov Ton ***** prin participatie, a savarsit infractfiunea, prevazuta
de art.41, art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, participatia, escrocheria, conform
indicilor calificativi: ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, de doua sau mai multe persoane”.

La data de 15 aprilie 2024, prin incheierea emisd de Judecdtoria Chisinau,
sediul Buiucani, s-a dispus disjungerea de la cauza penald nr. 1-10/2023 in care
Sevcenco Nicolae si lon Petrov sunt acuzati de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 41 si art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, o cauza penala separatd privind
invinuirea lui Sevcenco Nicolae in comiterea infractiunii, prevazute de art. art. 41
st art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal. Cauza disjunsd, privind invinuirea lui
Sevcenco Nicolae in comiterea infractiunii, prevazute de art. 41 si art. 190 alin.
(2), lit. b) Cod penal, fiind transmisa specialistului responsabil de PIGD pentru
repartizarea aleatorie.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Rosioru Nadejda in
interesele inculpatului Petrov lon a declarat recurs, solicitind admiterea cererii de
recurs; casarea partiald a Sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22
mai 2024 in privinta lui Petrov Ion, in partea ce fine de stabilirea pedepsei,
(blindetea pedepsei). In rest, Sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22
mai 2024 sa fie mentinuta.

In motivarea cererii de recurs nominalizate s-au invocat urmdtoarele
motive:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea durd, Petrov lon, are
antecedente penale, este tinar, la locul de trai si din materialele dosarului penal se
caracterizeaza satisfacator, mai mult ca atit doreste sa se corecteze, se caieste



sincer de cele savirsite §i promite cu seriozitate cd nu va mai comite careva
infractiuni;

- instanta urmeaza sa tind cont de circumstantele cauzei legate de
scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul
inculpatului in timpul lu dupa consumarea infractiunii, persoana celui vinovat, ca a
recunoscut vina integral si circumstantele care atenuiazd sau agraveaza
raspunderea penalad. Pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni. Apararea, in interesele
inculpatului Petrov Ion considera cad pedeapsa aplicatd ultimului este prea mare si
nu va duce la corectarea si comiterea de noi infractiuni.

Reiesind prevederile art.447 alin.l) Cod de procedurda penald, cauza
nominalizatd se examineaza in lipsa participantilor la proces, fiind oferit dreptul
participantilor la proces sa depuna referinta.

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
considera necesar de a respinge ca nefondat recursul declarat de cétre avocatul
Rosioru Nadejda in interesele inculpatului Petrov Ion si a mentine fard modificari
sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 22 mai 2024, reiesind din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de Procedura Penala, in desfisurarea
procesului penal se aplicad legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Colegiul Penal noteaza ca, la data de 02 august 2023 a intrat Tn vigoare
Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 ,,pentru modificarea unor acte normative”.

Prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative”,
articolul art. 364! Cod de Procedura Penala al RM, s-a completat cu alineatele
(10) s1 (11) cu urmatorul cuprins: (10) Sentinta adoptata in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand
doar erorile procesuale. (1/1) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic
superioara in conformitate cu prevederile art. 447 si 448.

Totodata, la data de 22 august 2023 a intrat in vigoare Legea nr. 245 din
31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penald si a Codului contraventional”.

Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1#) Cod de Procedura Penala (in redactia Legii
nr. 245 din 31.07.2023 ,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald si a Codului contraventional”), Pot fi atacate cu
recurs: 1%) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.



Totodata, potrivit art. V alin. (2) din Legea nr. 245 din 31.07.2023, La data
intrarii in vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale si
contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pdna la intrarea in vigoare a prezentei legi.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate
prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 si Legea nr. 245 din 31.07.2023 si anume potrivit
prevederilor art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de Procedura Penala, pot fi atacate cu
recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, s-a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a lui Petrov
lon ***** iy comiterea infractiunii, prevazute de prevazute art. art.41, 190 alin.2)
it.b) si art.41, 190 alin.2) lit.b)alin. (1) din Codul penal, in ordinea de judecare a
recursului, conform art. art. 437-449 Cod de Procedura Penala.

Totodata, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin Legea nr.
245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
de procedurd penala si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in
temeiul art. 447 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala (in redactia Legii nr. 245
din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedurd penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023),
Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa
partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si locul examindrii cauzei
penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Conform prevederilor art. 448 Cod procedura penald, (1) Judecind recursul,
instanta verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2)
Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

In temeiul prevederilor art. 449 alin. (1), pet. 1, lit. a) Cod procedura penal,
(1) Judecind recursul, instanta adoptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge
recursul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

Colegiul Penal constatd, ca in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Petrov
Ivan ***** fjind asistat de avocatul Nadejda Rosioru, a declarat personal, prin
inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele ii
sunt cunoscute, le intelege continutul si asupra lor nu are obiectii. Astfel, a cerut ca
judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
deoarece nu solicita administrarea de noi probe.

Instanta de judecatd, analizind cererea inculpatului, sustinutd de aparator,
ascultand opinia procurorului care a pledat pentru examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, constatind ca din probele
administrate rezultad ca fapta inculpatului este stabilitd si sunt suficiente date cu
privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, la 15



aprilie 2024, a dispus admiterea cererii inculpatului Petrov Ivan ***** cu
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In sedinta de judecati, inculpatul Petrov Ivan ***** fiind audiat sub
juramant, la data de 15 aprilie 2024 a declarat, cd recunoaste vinovatia imputata
conform rechizitoriului intocmit, declarand ca confirma totul conform descrierii
din rechizitoriu care a fost dat citire de catre procuror, mentionand ca totul este
adevarat.

La intrebarea procurorului a relatat, ca se caieste de cele comise si este de
acosrd sa restituie prejudiciul cauzat partilor vatamate.

Instanta statueaza ca, chiar daca inculpatul Petrov Ivan ***** gj-a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmarire
penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii, dupd cum urmeaza:

Fiind audiat in calitate de parte vatamata Padureac Andrei lon a comunicat
ca, locuieste pe adresa r. Rascani, s. Alunis, activeaza in calitate de subofiter
superior de patrulare in cadrul INSP. La 08 iunie 2020 navigand pe saitul
,»,999.md” cu scopul de a procura un automobil, a depistat un anunt in care era
plasat un automobil de model BMW X35, culoare gri, pretul acestuia fiind 2800
euro care conform cursului BNM constituie 46 521 lei, de asemenea era inidicat
numarul: +37378716043, astfel prin intermediul retelei ,,WhatsApp” a scris un
mesaj ca ar fi cointeresat de automobilul mentionat, persoana care a plasat anunful
1-a comunicat cd masina este in Lituania si este nevoie de transportat, astfel a
acceptat propunerea la care ultimul i-a comunicat cd se afla peste hotare si este
necesar de transmis 30 procente din costul total al automobilului, suma pe care este
nevoie de a inmana sotiei sau fratelui acestuia, persoana data i-a oferit numarul
fratelui s1 anume: +37379334221 si i-a comunicat ca este necesar de intalnit la
notar cu acesta si de transmis banii, la 09 tunie 2020 persoana mentionata care s-a
prezentat ca Andrei i-a comunicat ca sa se intdlneasca cu fratele acestuia si sa fi
transmita banii, ulterior in jurul orelor 09:00 minute s-au intalnit la biroul notarului
amplasat pe adresa str. *****] cel Bun 98, astfel s-a apropiat o persoana care s-a
prezentat Seveenco Nicolai, fratele lui Andrei, a mers impreund la notar si au
intocmit contractul, in urma caruia i-a transmis suma de 900 euro, care conform
cursului BNM suma de 14 953 lei, persoanele mentionate nu si-au indeplinit
obligatiunile si nu raspund la apeluri sau mesaje. (f.d.18 Vol.I)

Fiind audiat in calitate de parte vatamata Preteca Victor a declarat, ca in
luna iulie anului 2020 a decis sd procure un automobil si a studiat platforma
electronica 999.md, acolo el a gasit un anunt despre un automobil de BMW X35 din
Lituania la un pret de 6000 de euro. El a contactat persoana, care a fost indicata in
anunt si peste cateva zile s-a intalnit in oras cu un bdiat pe numele Sevcenco



Nicolae. Cu acest baiat ei au mers Tmpreuna la notar si au Intocmit contract de
imprumut (data a fost 21.07.2020), partea vatamata a mentionat, ca cet. Sevcenco
Nicolae a Insusit de la el o suma de bani in valoare de 1800 de euro echivalentul
sumei de 35.134,40 de lei. Prin acest contract el s-a obligat sa aducd un automobil
de model ,BMW X5” in timpul de 3-4 zile, in caz contrar urma sa intoarca
mijloacele banesti nu mai tirziu de data de 26 iulie 2020. Ulterior, aceasta a inchis
telefonul si a disparut. Peste ceva timp a depus o plangere la IP Rascani, dar a
primit un raspuns, ca fapta datd constituie relatii civile si ca el trebuie sa se
adreseze in instanta de judecati. Insd el nu a dispus de timp si nu a mers acolo.
Péana la ziua de azi Sevcenco nu a intors nici un leu. Prin aceasta fapta lui i-a fost
cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totald de 35.134,40 de lei. (f.d.
150 Vol.I)

Fiind audiat suplimentar in calitate de partea vatamata Preteca Victor Petru
a declarat, ca timp de cativa ani, el a lucrat peste hotarele tarii si a lucrat in calitate
de persoana care face monumentele pentru cimitir. Vara anului 2020 el a fost in
cautarea unui automobil cu numerele de inmatriculare strdine, pentru ca sa aiba
posibilitatea de a intra in Uniunea Europeana fara probleme. El a studiat platforma
electronica 999.md si a studiat mai multe anunturi si dupa aceasta a gasit un anunt
despre importarea automobilelor in termen scurt, acolo a fost indicat numarul de
telefon +373 600690088. La inceput el a scris la acest numar de telefon in aplicatia
mobila ,,Whatsapp” unde el a avut prima convorbire cu o persoand care lui i-a
promis sa aducd un automobil de peste hotarele tarii si a descris toata procedura.
Aceastd persoana a spus, ca el se afla peste hotarele tarii si ca el are nevoie de un
avans in marime de 1800 de euro. Aceastd suma de bani trebuie sa fie transmisa
fratelui lui - cet. Sevcenco Nicolae. Dupa aceasta el a sunat la Sevcenco Nicolae
(numarul de telefon + 373 78 710 773) si ei au stabilit data intdlnirii la notar. Pe
21.07.2021 el a venit in orasul Chisindu, s. Rascani la notarul care a fost ales in
mod spontan si el a Incheiat un contract de Tmprumut cu cet. Sevcenco Nicolae.
Dupa aceasta ei au iesit de la notar si Sevcenco a spus lui ca el cu fratele se ocupa
cu importarea automobilelor de peste hotarele tarii. Sevcenco Nicolae a spus, ca
peste 5 zile o sa fie un automobil de model ,BMW X5” cu numerele de
inmatriculare strdine si ca el nu trebuie sa aibd suspiciuni. Partea vatamata a
mentionat, ca el a fost initiatorul incheierii contractului de imprumut, deoarece el a
considerat ca el va fi asigurat. Sevcenco a propus ca sa fie incheiat un contract de
imprumut, deoarece ei nu au lucrat oficial. Dupa ce ei au iesit de la notar Sevcenco
a sunat la fratele lui si a spus, cd el are banii si ca fratele lui poate sd inceapa
procedura importarii. Aproximativ, peste 2-3 ore partea vatdmatd a contactat pe
Sevcenco Nicolae cu scopul de a intreba daca totul este bine cu banii, dar telefonul
a fost deconectat si telefonul persoanei indicate in anung la fel a fost deconectat. El
a Incercat sd sune, dar fard rezultat. Suma de bani pentru el este considerabila,



deoarece el nu este angajatul in cAmpul muncii si el are un copil la intretinere. (f.d.
189 Vol.I)

Fiind audiat in calitate de martor Padureac Andrei Ion a declarat, ca era in
cautarea unui automobil cu numerele de Inmatriculare strdine si pe data de
08.06.2020 a vazut un anunt pe platforma electronicd ,,999.md” despre importarea
automobilelor de peste hotarele. A scris la numarul de telefon care a fost indicat in
anunt si imediat a primit raspunsul. Anunful era despre un automobil de model
BMW X5 la pret aproximativ de 2900 de euro. El a vorbit cu persoand numarul
careia a fost indicat in anunt si el a spus, ca el se afla peste hotarele tarii si are
nevoie de un avans in marime de 30 de procente din suma totala a automobilului.
Tot aceasta persoana a comunicat, ca daca el este interesat in propunerea aceasta el
trebuie sa transmita avans la fratele lui, care se afla in mun. Chisinau s1 el a dat
numarul de telefon - 079334221. El a scris la acest numar de telefon si a fost
stabilitd ziua intilnirii. La data de 09.06.2020 el s-a intilnit cu cet. Sevcenco
Nicolae Stanislav a.n. 05.05.2001 Ia notarul care se afla pe adresa str. ***** cel
Bun 98. Martorul a mentionat, ca el a fost initiator ca sa fie incheiat contract de
imprumut pentru sigurata lui personald si cet. Sevcenco Nicolae Stanislav a.n.
05.05.2001 a spus, ca ei pot sa facd aceasta fara nici o problema. Sevcenco Nicolae
Stanislav a.n. 05.05.2001 a spus, cd peste 3 zile el va avea un BMW X5 cu
numerele de inmatriculare straine si ca totul va fi bine. Martorul a concretizat, ca a
incheiat contract de imprumut cu cet. Sevcenco Nicolae Stanislav a.n. 05.05.2001
si a dat luit 900 de euro pe data de 09.06.2020 in prezenta notarului. Dupa
incheierea contractului cet. Sevcenco Nicolae Stanislav a.n. 05.05.2001 a sunat, la
numarul de telefon care era indicat Tn anunf si a spus, ca are banii si ca trebuie de
inceput procedura importdrii automobilulut BMW X5. Peste citeva zile martorul a
fost contactat de cétre o persoand si aceastd persoana a spus, cd el mai are nevoie
de 270 de euro din cauza, ca automobilul era amendat la vama. Dupa aceasta el a
inteles ca el este victima escrocheriei, dar peste citeva zile ambii au disparut. Prin
aceste actiuni lui i-a fost cauzat un prejudiciul material considerabil, deoarece el a
strins aceastd suma de bani un timp foarte indelungat. (f.d. 200 Vol.I)

Fiind audiat in calitate de martor Tanasov Evgheni Ivan a declarat, ca in
vara anului 2020 era in cautarea unui automobil cu numerele de inmatriculare
strdine §i in luna iunie a vazut un anunt pe platforma electronica ,,999.md” despre
importarea automobilelor de peste hotarele tarii si a scris la profilul pe ,,999.md”,
care era indicat in anunf. Anuntul era despre un automobil de model ,,BMW X5 la
pret aproximativ de 3800 de euro. El a vorbit cu o persoana numarul careia a fost
indicat in anunf si el a spus, ca el se afld peste hotarele tarii in Lituania si el are
nevoie de un avans in marime de 30 de procente din suma totald a automobilului.
Tot aceasta persoana a comunicat, ca daca el este interesat in propunerea aceasta el
trebuie sa transmita avans la fratele lui, care se afla In mun. Chisinau si el a dat



numarul de telefon - 079334221. El a sunat la acest numar de telefon si a fost
stabilitd ziua intalnirii. La data de 03.07.2020 el s-a intilnit cu cet. Sevcenco
Nicolae Stanislav a.n. 05.05.2001 la notarul care se afla pe adresad str. Negruzzi
4/2. Martorul a mentionat, cd cet. Sevcenco Nicolae Stanislav a.n. 05.05.2001 a
fost initiator de a incheia contract de imprumut si dupa aceasta el a crezut in
seriozitatea lui. Sevcenco Nicolae Stanislav a.n. 05.05.2001 a spus, ca el este
responsabil pentru primirea banilor si ca avansul lui va fi transmis fratelui lui, care
se afla In Lituania si care va ocupa cu importarea automobilului de model BMW
X5 cu numerele de Inmatriculare straine. Martorul a concretizat, cad a incheiat
contract de imprumut cu cet. Sevcenco Nicolae Stanislav a.n. 05.05.2001 si a dat
lui 1200 de euro pe data de 03.07.2020 in prezenta notarului. Dupa aceasta cet.
Sevcenco Nicolae Stanislav a.n. 05.05.2001 si fratele lui, numarul caruia era
indicat In anunt pe ,,999.md” au disparut de pe retelele sociale si au stins
telefoanele. Dupa aceasta el aproximativ peste 3 saptamani a vazut un anung
asemanator de pe ,,999.md” despre importarea automobilului de model BMW X5
de peste hotarele tarii si a inceput convorbirea cu persoand, care era indicata acolo
si lui a fost povestite conditiile care eu deja mentionate mai sus. El imediat a
anuntat organelor politiei din sectorul Centru mun. Chisinau. (f.d. 204 Vol.I)

Fiind audiat in calitate de martor Ceban Valeriu Trofim a declarat, ca in
vara anului 2020 el a fost in cautare a unui automobil cu numerele de inmatriculare
strdine pentru piese §i In luna iulie a vazut un anunt pe platforma electronica
,»,999.md” despre importarea automobilelor de peste hotarele tarii si a scris la
profilul pe ,,999.md”, care era indicat in anun{. Anuntul era despre un automobil de
model BMW X35 la pret aproximativ de 3200 de euro. El a vorbit cu persoana
numarul careia a fost indicat in anunt si a spus, cd el se aflda peste hotarele tarii in
Lituania si are nevoie de un avans in marime de 1600 de euro pentru importarea
automobilului sus indicat. Tot aceastd persoand a comunicat, cd daca este interesat
in propunerea aceasta el trebuie sa transmita un avans la fratele lui, care se afla in
mun. Chiginau si a dat numarul de telefon - 079334221. El a sunat la acest numar
de telefon si a fost stabilita ziua intalnirii. La 23.07.2020 s-a intalnit cu
cet.Sevcenco Nicolae Stanislav la notarul Palie Fedora, care se afla pe adresa str.
Alba Iulia 148/3, of.209. Martorul a mentionat, ca cet. Sevcenco Nicolae Stanislav
a fost initiator de a incheia contract de imprumut si dupa aceasta el a crezut in
seriozitatea lui. Sevcenco Nicolae Stanislav a spus, ca el este responsabil pentru
primirea banilor si ca avansul lui va fi transmis fratelui lui, care se afla in Lituania
si care se va ocupa cu importarea automobilului de model BMW X5 cu numerele
de inmatriculare strdine. Martorul a concretizat, ca a incheiat contract de imprumut
cu cet. Sevcenco Nicolae Stanislav si a dat lui 1600 de euro, pe data de 23.07.2020
in prezenta notarului. Dupa aceasta cet. Sevcenco Nicolae Stanislav si fratele lui,
numarul caruia era indicat in anunt pe ,,999.md” au disparut de pe retelele sociale



si au stins telefoanele. Prin aceastd fapta lui i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 1600 de euro, prejudiciul este considerabil, deoarece
el nu este angajat in campul muncii. (f.d. 219 Vol.I)

La fel, vinovdtia cet. Petrov lon ***** este demonstrata prin urmatoarele
mijloace materiale de proba:

- Contractul de imprumut din 09.06.2020 intocmit intre cet. Padureac
Andrei si Sevcenco Nicolae. (f.d. 43 Vol.I)

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a documentului la cauza
penald din 05.10.2022. (f.d. 21 Vol.I)

- Procesul-verbal de examinare a documentului, intocmit la
05.10.2020. (f.d. 22 Vol.I)

- Un CD-R de model ,, FRESTYLE”. (f.d. 22 Vol.I)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, intocmit la 02.02.2021.
(f.d. 223 Vol.I)

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de
proba la cauza penala, din 02.02.2021. (f.d. 226 Vol.I)

Colegiul penal considera, ca prima instanta justificat a ajuns la concluzia ca,
actiunile inculpatului Petrov lon au fost corect incadrate in baza: art.41, art.190
alin.(2) lit.b) din Codul penal, participatia, escrocheria, conform indicilor
calificativi: ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, de doua sau mai multe persoane’;

- art.41, art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, participatia,
escrocheria, conform indicilor calificativi: ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altel
persoane prin inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, de doua
sau mai multe persoane”.Inculpatul prin intermediul partii apararii a contestat cu
recurs sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 22 mai 2024, doar in
partea individualizarii pedepsei penale, sa fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

Colegiul Penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Petrov Ion constatd, cd instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs releva ca inculpatul Petrov Ion a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise.

Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penala, instanta de
judecata judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in masura
sd Infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legalda si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta de recurs remarcd, cd pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o



pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

In aceste sens, Colegiul Penal retine ci, scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabilda, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, Colegiul penal a
constatat cu certitudine ca, instanta de fond in conformitate cu art.art.7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de
caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunilor comise, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii
vinovatului, de conditiille de viatd ale familiei acestuia, precum si de
comportamentul inculpatului.

Colegiul penal retine in raport cu argumentele recursului, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Petrov Ion, instanta de judecata s-a condus de prevederile art.
7, 75-88 CP al RM, de gravitatea faptei comise, de pericolul social si de
personalitatea inculpatului, existenta circumstantelor atenuante sau/si agravante.

Colegiul penal retine ca, in acest sens, sub aspectul individualizarii pedepsei,
instanta de judecatd mentioneazad cd, in procesul judecdrii cauzei penale, a fost
retinutd ca circumstantd agravanta in conformitate cu art. 77 Cod penal alin. (1) lit.
a) si anume: faptul savarsirii infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara.

Totodata, in procesul examindrii cauzei penale, instanta de judecatd nu a
retinut nici o circumstantd atenuatd prevazutd expres de art. 76 Cod penal.

Referitor la circumstanta recunoasterii vinovatiei de catre inculpat si care,
potrivit legii, a atras incidenta procedurii simplificate, instanta de judecata releva,
ca aceasta nu poate fi valorificata in calitate de circumstantad atenuantd prevazuta
expres de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de fapt sa 1 se acorde o dubla valenta juridica.

De asemenea, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta tine
cont de personalitatea faptuitorului si, in mod special, de atitudinea acestuia fata de
infractiunile sdvarsite, manifestatd prin regretul profund al inculpatului pentru
comiterea faptelor, care a promis c¢d pe viitor nu va mai admite repetarea unor
asemenea actiuni.



In conformitate cu art. 364/1 alin. (6), (7) Cod de proceduri penal, in caz de
admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, sentinta se adoptd in conditiile prevazute de prezentul cod, cu
derogirile din prezentul articol. In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea
prevederilor alin.(1), dispozitiile art. 382-398 se aplicd iIn mod corespunzator.
Partea introductiva a sentintei contine, pe linga datele expuse la art. 393, mentiunea
despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Reiesind din faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata in baza probelor administrate la faza de wurmarire penala,
corespunzadtor, conform art. 364/1 alin. (1-6)-(7) Cod procedura penala, cat si a art.
80/1 alin.(1) Cod Penal, la stabilirea pedepsei, acesta beneficiaza de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Cat priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, instanta
de judecata retine ca art. 190 alin. (2) Cod penal, prevede doud pedepse alternative:
amendad in marime de la 850 la 1350 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa prevazuta de art. 190
alin. (2), lit.b) din Codul penal, instanta de judecatd va reduce cu o patrime
limitele de pedeapsa din maximul prevazut de sanctiune, pentru pedeapsa sub
forma de inchisoare.

In acest sens, instanta tine cont de prevederile art. 7, art. 75 Cod penal si
anume de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite, infractiunile
savarsite fiind unele contra patrimoniului, faptele comise fiind unele mai putin
grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu inchisoarea de pana la 5 ani,
de persoana celui vinovat, inculpatul Petrov Ivan ***** in cadrul sedintei de
judecata, si-a recunoscut in totalitate vina, de marimea si caracterul daunei
prejudiciabile, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, si anume ca acesta poate fi reeducat doar prin aplicarea unui pedepse
echitabile.

Astfel, avand in vedere ca, desi infractiunile comise de Petrov Ivan *****
fac parte din categoria celor mai putin grave, anterior acesta fiind tras la raspundere
penald pentru actiuni similare, avand in vedere sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 05 aprilie 2023, prin care Petrov Ion a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii, prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an inchisoare cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea dreptului de a exercita activitate de
intreprinzator pe un termen de 3 (trei) ani, in comiterea infractiunii, prevazute de



art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-1 aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 (un) an inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea dreptului de a exercita activitate de Intreprinzator pe un termen de 3 (trei)
ani. Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a pedepselor stabilite,
stabilindu-i-se lui Petrov Ion Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de 1 an si 2
luni nchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis cu privarea dreptului
de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art.85 alin. (1) Cod penal, fiindu-i adiugata
partial la pedeapsa aplicata lui Petrov lon ***** prin noua sentintd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani) din 26.12.2019 si stabilindu-i-se pedeapsa definitiva, sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fard amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani si cu privarea dreptului de a exercita
activitate de intreprinzator pe un termen de 3 (trei) ani,- tinand cont de scopul
pedepsei penale la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a
altor persoane, instanta de judecata, luand in considerare opinia acuzatorului de stat
si a aparatorului inculpatului, considerd oportuna si echitabila aplicarea in privinta
inculpatului, pentru fiecare din infractiunile comise, a pedepsei principale sub
forma de inchisoare in limitele prevazute de articolul corespunzator, reduse cu 1/4,
luand in considerare valoarea minima a acestei pedepse.

Conform art. 84 alin. (1) Cod de procedurd penald, dacd o persoand este
declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de
12 ani si 6 luni.

Raportand situatia de fapt stabilitd la circumstantele de drept prescrise la art.
art. art. 16 alin. (3), 34 alin. (1), 110 s1 art. 111 alin. (1) lit. d) Codul penal
coroborate cu norma penald prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2)
lit. b) Codul penal - instanta stabileste ca, inculpatul este in prezenta recidivei, in
prezenta cdror circumstante si urmeaza sa i se aplice pedeapsa cu inchisoare.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei, tindnd cont de scopul
pedepsei penale la restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a



altor persoane, instanta de judecata, luand in considerare opinia acuzatorului de
stat, a apardtorului si inculpatului, considera echitabila stabilirea in privinta
inculpatului a urmatoarelor pedepse pentru fiecare din infractiunile comise dupa
cum urmeaza:

- in temeiul art.41, art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, se stabileste pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate de intreprinzator pe un termen de 3 ani. (episodul din 09 iunie
2020).

in temeiul art.41, art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, se stabileste pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate de intreprinzator pe un termen de 3 ani. (episodul din 21 iulie
2020).

In baza art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infrcatiuni prin cumul
partial al pedepselor, se stabileste lui Petrov Ivan ***** pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functi sau de a exercita o anumitd activitate de
intreprinzator pe un termen de 3 ani, cu ispasire, pedepsei in penetenciar de tip
seminchis.

In baza 84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial si-i fie addugata partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 05
aprilie 2023 in baza art.art. 190 alin.(2) lit.b) si art. 190 alin.(2), lit.b) Cod Penal,
cu aplicarea art. 84 alin.(1) si art. 85 alin.(1) Cod Penal- un termen 6 ani
inchisoare, fard amenda, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 3 ani, cu privarea dreptului de a exercita activitate de
intreprinzator pe un termen de 3 ani), - stabilindu-i1 pedeapsa definitiva de 4 (partu)
ani si 10 (zece) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fard amenda, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 3 ani, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate de Intreprinzator pe un termen de 3 ani.

Prima instanta a fost convinsa, cd pedeapsa potrivitd inculpatului va avea
drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui din urma, doar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art.
7, art. 61 si art. 75 Codul penal, care se refera la scopul si telul pedepsei penale,
criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, inculpatul urmeaza a executa pedeapsa
aplicatd in penitenciar de tip semainchis.



Termenul executarii pedepsei lui Petrov Ivan ***** yrmeaza a fi calculat din
data de 22 mai 2024- data emiterii sentintei la caz.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal considera necesar de a respinge ca
nefondat recursul declarat de catre avocatul Rosioru Nadejda in interesele
inculpatului Petrov Ion si a mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Chisinau,
(sediul Buiucani) din 22 mai 2024, pronuntata in privinta lui Petrov Ion.

In conformitate cu prevederile 449 alin. (1), pct.1) lit. a), 447- 448 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Rosioru Nadejda
in interesele inculpatului Petrov Ion si se mentine fard modificari sentinta
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 22 mai 2024, pronuntatd in cauza
penala privind inculpatul Petrov Ion.

Termenul executarii pedepsei lui Petrov Ion de calculat din data pronuntarii
deciziei — 22 octombrie 2024, cu includerea in termenul de ispasire a pedepsei
perioada de aflare sub straja: 22 mai 2024 — 21 octombrie 2024, inclusiv.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Marcel
Juganari
Judecatorii Silvia Cecan

Ion Bulhac



