Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru, judecator Natalia Moldovanu
Dosarul nr. 2a-2450/25
(2-22050685-02-2a-10072025)

DECIZIE

1 octombrie 2025 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Arhip
Judecatorii Diana Corlateanu si Nicolae Ghedrovici
Grefier Gabriela Catrinesco
Interpret Diana Guzun

examinand, in sedintd de judecata publicd, prin intermediul videoconferintei, cererea de
apel declaratd de avocatul Aliona Dragomir, in interesele lui Denis Russu,

impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 aprilie 2025, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd, inaintatd de Denis Russu catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze Speciale cu privire la
defaimare, constatarea ca fiind falsa informatia din comunicatul de presd, obligarea
rectificarii sau dezmintirii informatiei defdimatoare, acordarea dreptului la replica si
exprimarea scuzelor, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

La 8 aprilie 2022, avocatul Aliona Dragomir, in interesele lui Denis Russu s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si cauze Speciale cu privire la defdimare, constatarea ca fiind falsa informatia din
comunicatul de presd, obligarea rectificarii sau dezmintirii informatiei defaimatoare,
acordarea dreptului la replica si exprimarea scuzelor, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reprezentantul reclamantului a indicat, ca in
fapt, la 10 iunie 2016, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, inculpatul Denis
Russu a fost recunoscut vinovat si condamnat: pe art.283 Cod penal - inchisoare 14 ani; pe
art.145 alin.(2) lit.a), b), d), 1), j), m) Cod penal - inchisoare 20 ani; pe art.27, 145 alin.(2)
lit.a), b), d), g), 1), j), m) Cod penal - inchisoare 15 ani; pe art.361 alin.(2) lit.c) Cod penal -
inchisoare 3 ani. A mentionat ca, conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Denis Russu pedeapsa
definitiva inchisoare 25 ani, cu executarea in Penitenciarul de tip inchis. Conform art.385
alin.(4) Cod procedura penald, i-a fost redusa lui Russu Denis pedeapsa cu un an pentru
detinerea in arest o perioadd mai mare de 12 luni, stabilindu-i 24 ani inchisoare cu executare
in Penitenciar de tip inchis.



A adaugat ca, conform cererii de apel, inaintata de inculpatul Denis Russu a fost solicitata:
admiterea cererii de apel; casarea partiald a sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din
10 iunie 2016, cu stabilirea pedepsei in baza art.361 alin.(2) Cod penal in limitele legii
penale si pronuntarea sentintei de achitare pe art.283, art.145 alin.(2), art.27- 145 alin.(2)
Cod penal, din motiv cd fapta a fost sdvarsitd de altd persoand. Astfel, conform cererii de
apel suplimentar Tnaintatd de inculpatul Denis Russu a fost solicitata: admiterea apelului
suplimentar spre anexare si examinare in cauza respectivd dupd reluarea cercetarii
judecatoresti; constatarea incalcarii cu privire la examinarea cauzei penale in termene
rezonabile prevazute de legislatia in vigoare; constatarea cd termenul tragerii la raspundere
penald pe art.361 alin.(2) Cod penal pe inculpatul Russu Denis a expirat, si in continuare
ultimul se libereaza de raspundere penald in ceea ce priveste detinerea unui document de
importanta deosebita; casarea integrala a sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 10
iunie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Russu Denis sa fie achitat pe faptul acuzarii de comiterea infractiunii
prevazute de art.283, art.145 alin.(2) lit.a), b), d), 1), j), m), art.27, 145 alin.(2) lit.a), b), d),
g), 1), j) m) Cod penal, din motivul ca in actiunile acestuia nu se contin elementele
infractiunii ce 1 se incrimineaza, infractiunea a fost savarsitd de altd persoana, iar pe faptul
acuzarii de infractiune prevazuta de art.361 alin.(2) lit.c) Cod penal, inculpatul o sa fie liberat
de raspundere penald din motivul expirarii termenului

A sustinut ca, prin pledoaria avocatului Mazur Svetlana a fost solicitatd: a respinge
cererea de apel depusa de avocatul succesorului partii vatamate Mirza Daniela; a respinge
cererea de apel depusa de reprezentantul partii civile BC ,,Victoriabank™ S.A., Cirimpei Igor;
a respinge apelul declarat de catre procurorul in sectia exercitare a urmaririi penale in cauze
de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale, Pitel Anatolie; a admite
apelul depus de catre inculpatul Pridorojnii Victor; a admite cererea de apel depusda de
inculpatul Russu Denis; a admite cererea de apel depusa de apardtorul Dragomir Aliona in
interesele inculpatului Iscenco Veaceslav.

A notat ca, conform cererii de apel, inaintata de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Pitel Anatolie, sustinuta la
examinarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu de catre procuror-sef al Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilitd si procuror al Procuraturii de circumscriptie
Chisindu, Catalin Scutelnic, acuzatorul de stat a solicitat casarea partiald a sentintei instantei
de fond din 10 iunie 2016 si aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor Denis Russu si Oleg
Timofti - Inchisoare pe viatd intr-un penitenciar de tip inchis, din motivul cd ultimii au
savarsit cu vinovatie fapte prejudiciabile grave si exceptional de grave prevazute de legea
penald, aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Victor Pridorojnii - inchisoare pe 23 ani,
cu executarea intr-un penitenciar de tip inchis, aplicarea pedepsei in privinta inculpatului
Veaceslav Iscenco - inchisoare pe 18 ani, cu executarea intr-un penitenciar de tip inchis.

A indicat ca, la 19 august 2020 procurorul pentru misiuni speciale a Procuraturii
Generale, Ruslan Toma, examinand pretinsele actiuni ilegale ale procurorilor din cadrul
Procuraturii P.C.C.O.C.S. in cadrul efectudrii urmaririi penale, prin ordonanta motivata l-a
recunoscut pe cet. Denis Russu in calitate de parte vatamata privind faptele de divulgarea
datelor cu caracter personal.

A mentionat cd, la 17 decembrie 2021, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, au fost respinse apelurile declarate de inculpatul Denis Russu, astfel, ultimul a fost



recunoscut vinovat si condamnat: se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea
prescriptiei de tragere la raspunderea penald. Lui Denis Russu - recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.283; 145; 27,145 alin.(2) din Cod penal, in
conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, aplicarea pedepsei definitive sub forma
de detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Ca urmare, la 20 decembrie 2021, la web-pagina a Procuraturii Generale a fost publicat
asa-numit comunicat de presa: ,,Pedepse de 25 ani inchisoare si detentie pe viatd pentru
atacatorii Incasatorilor unei banci, la intrarea unei centru comercial, la 30 mai 2014.
,Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS)
anuntd despre admiterea de catre Curtea de Apel Chisindau a argumentelor procurorilor
privind necesitatea indspririi pedepsei fata de atacatorii automobilului unei banci comerciale,
care sosise sd incaseze banii, in fata unui centru comercial din sectorul Rascani din Chisinau,
in data de 30 mai 2014. Contestarile au fost depuse in anul 2016, atunci cand procurorii
solicitasera pedepse mai aspre pentru cei patru atacatori, care initial au fost condamnati la
pedepse cuprinse intre 13 si 24 ani inchisoare. Acum, urmare a reprezentarii acuzarii de stat
de cdtre Procuratura de Circumscriptie Chisindu, instanta de apel a satisfacut demersurile
procurorilor, iar pedepsele inculpatilor le-au fost schimbate in altele mai dure: doi barbati au
fost condamnati la detentie pe viata, inclusiv liderul grupului infractional, iar altii doi - la 25
ani inchisoare. Procurorii mentioneaza faptul cd anterior cei patru activau in cadrul unei
structuri paramilitare, iar infractiunea pentru care au fost condamnati au comis-o cu
deosebita cruzime. Examinarea indelungatd a procesului a fost determinatd de incercarile
inculpatilor de a induce in eroare autoritatea judecatoreasca, prin negarea vinovatiei lor si
administrarea unor probe artificiale. Cu titlu de reamintire, comunicam faptul ca in timpul
jafului au fost trase peste 40 de focuri dintr-un pistol-mitraliera, iar automobilul folosit la
comiterea infractiunii a fost abandonat si ulterior incendiat. Infractiunea s-a soldat cu
moartea soferului automobilului atacat, ranirea a doi incasatori si un prejudiciu material de
peste 1,5 milioane lei. Potrivit actului judecatoresc, cei patru sunt obligati sa intoarca
pagubele provocate. Nota: Decizia instantei de apel este definitiva si executorie, insa cu drept
de atac la Curtea Suprema de Justitie. Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale 20 decembrie 2021....” Avocatul Aliona,Dragomir in interesele
lui DeniRussu s a nuantat ca, la 31 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal cu
nr.DS8001319660AS, in cancelaria Procuraturii Generale a RM a fost inregistratd cererea
prealabild, plangerea cet. Denis Russu in legdtura cu pretinsa ducere in eroare a opiniei
publice prin comunicatul de presa intocmit de PCCOCS la 20 decembrie 2021.

Astfel, la 17 1anuarie 2022 cu nr.R-124 al Penitenciarului nr.13 - Chisindu, Denis Russu a
fost instiintat cu scrisoarea nr.22-44/18-47 din 11 ianuarie 2022, emisa de catre procuror-gsef
interimar al Sectiei reprezentare in procedurile non-penale si implementare CEDO, Oleg
Gavrilitd cu privire la transmiterea materialelor pentru examinare in adresa dlui Sergiu
Russu, procuror-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale. Prin urmare, la 18 februarie 2022 cu nr.226 al Penitenciarului nr.17 -
Rezina, readresata prin scrisoarea nr.R-377 din 14 februarie 2022 al IP-13 Chisinau, cet.
Denis Russu a fost instiintat cu scrisoare nr.18-53/14-1348 din 04 februarie 2022, emisd de
catre adjunctul-interimar al procurorului-sef al Procuraturii PCCOCS, Sergiu Brigai, prin
care temeiuri de admitere a cererii inaintate de catre Denis Russu nu au fost stabilite: ,,...ca



rezultat a examindrii, va informam ca textul comunicatului de presa nu face referire la
numele persoanelor sau alte date personale, care ar contribui la afectarea principiului
prezumptiei nevinovatiei, prin raportare la art.21 si 20 din Constitutie ...”.

A mentionat cd, nefiind de acord cu rezultatele examinarii cererii prealabile (plangerii)
declarata de cet. Denis Russu in modul si ordinea prevazuta de art.15-16 din Legea nr.64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, in colaborare cu art.19 Cod
administrativ - la 21 februarie 2022 cu nr. de inregistrare 564 in adresa Procuraturii Generale
a Republicii Moldova a fost Tnaintata cererea prealabild depusa de avocatul Aliona Dragomir
in numele si interesele cet. Denis Russu, actiunea inaintatd Tmpotriva raspunsului nr.18-
53/14-1348 din 4 februarie 2022 emis de catre adjunctul-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii PCCOCS, Sergiu Brigai pe marginea examinarii cerintelor concretizate in
cererea inregistratd in Procuratura Generald in legatura cu pretinsa ducere in eroare a opiniei
publice prin comunicatul de presa intocmit de PCCOCS la 20 decembrie 2021.

Ca urmare, la 10 martie 2022 cu nr.18-53/14-2443 1in rezultatul examinarii cererii
prealabile a fost emis un raspuns de catre procurorul-sef interimar al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Russu, prin care in rezultatul
examindrii celor invocate in cererea prealabild prezentatd, prin raportare la art.21 si 20 din
Constitutie, vd comunic cd, Procuratura asigurd dreptul partilor din dosarele investigate la
prezumtia nevinovatiei si accesul liber la justitie... Mai mult, mentiondm expressiv verbis
faptul ca comunicatul de presa al institutiei nu a indicat numele carorva persoane inclusiv si a
persoanei pe care o reprezentati. Reamintim si comunicarea publicd pe dosar din afara
comunicatelor de presa emise de procuraturd, prin care au fost reflectate date despre caz.
Intr-un context mai larg, tinem si mentionim faptul ci mediatizarea dosarului in care
figureaza clientul Dvs. a avut la baza testul proportionalitatii publicarii in presad a activitatii
procuraturii in aceastd cauza in raport cu urmatoarele aspecte... E un comunicat de presa,
scris in limbaj accesibil publicului larg, dar si obligator in raport cu cerintele transparentei
activitatii autoritdtilor publice... Prin urmare, limbajul comunicatului de presa al PCCOCS nu
a distorsionat cele stabilite in actul judecatoresc, scopul unui astfel de instrument de
comunicare fiind informarea publicului larg prin transmiterea datelor bazice relevante
subiectului, fara formulari tehnice sau formulari mai putin folosite in limbajul uzual mediatic
,examinarea indelungatd” - exprimarea acestui punct de vedere al Procuraturii este bazata pe
multiplele cereri formulate de catre inculpati, inclusiv de recuzare a judecatorilor si de
strimutare a cauzei penale. In concluzie, temei de admitere a cererii inaintate nu au fost
stabilite.

Avocatul Aliona Dragomir, in interesele lui Russu Denis a afirmat ca, este evident ¢, nu
sunt de acord cu rezultatele examindrii cererii prealabile. Mai mult, pozitia Procuraturii
PCCOCS o considera ca una ilegala si neintemeiata in modul si ordinea prevazuta de Legea
nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare. A facut trimitere la art.7 al
Legii nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare si a indicat ca, avand in
vedere neconcordantele din comunicatul de presd cu evenimentele concrete descrise in
sentinta din 10 iunie 2016 si decizia din 17 decembrie 2021, precum si pentru ce anume
reclamantul Russu Denis a fost condamnat, ultimul a depus cerere prealabila, iar in motivare
a fost declarat cd, Russu Dentis si altii, niciodata nu au fost trasi la rdspunderea penala in baza
art.282 Cod penal (organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale sau participarea la ea), si



anume ceea ce procurorii au Incercat sa transmita publicului prin sintagma lor ,,Procurorii
mentioneaza faptul ca anterior cei patru activau in cadrul unei structuri paramilitare”.

A notat ca, conform materialelor acuzarii si materialelor dosarului penal nr.2014028075
din 30 mai 2014, acest lucru nici macar nu a fost invocat in anchetd. Si pand la momentul
actual nu exista nici o hotarare judecatoreasca irevocabild, pe marginea acestor acuzari. Mai
mult, pozitia Procuraturii PCCOCS, care la momentul actual nu a fost confirmatd prin
decizia definitiva judecatoreascad si care este o concluzie falsa, a fost transmisd in adresa
mass-mediei: ,,Examinarea indelungatd a procesului a fost determinata de Incercarile
inculpatilor de a induce in eroare autoritatea judecatoreasca, prin negarea vinovatiei lor si
administrarea unor probe artificiale”. A sustinut ca, din cauza unor astfel de declaratii false,
care au fost republicate de toate canalele de stiri ale Republicii Moldova, procurorii din
cadrul Procuraturii PCCOCS, au incercat sa influenteze opinia publicd si sa faca presiuni
asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, care in continuare ar trebui sd emite decizia
in acest caz. A facut referire la art.12 al Legii sus mentionate si a indicat ca, onoarea,
demnitatea si reputatia sunt atribute fundamentale ale omului si fara protectia lor nu putem
concepe protectia omului in societate sau, altfel spus, a valorilor fundamentale ale societatii.
Onoarea este, in primul rand, aprecierea societatii datd personalitatii, deci, depinde foarte
mult de principiile morale impregnate in constiinta comunitatii sociale. Lezarea onoarei
presupune ca reclamantul simte (sau considera potential posibild) schimbarea opiniei
societatii despre sine. E vorba de o discreditare a omului in fata opiniei publice. Aceasta este
acceptiunea in care sunt utilizate in practica articolele pertinente din legislatia civila. In ceea
ce priveste demnitatea, aceasta este definitd de majoritatea teoreticienilor ca ,,autoaprecierea
personalitatii bazatd pe aprecierea ei de catre societate”. Demnitatea este o notiune foarte
larga, bogatd in continut si prin natura sa, profund dialectica. In teoria eticii demnitatea este
determinatd ca o categorie a constiintei morale ce exprima conceptia despre valoarea fiecarui
om ca o personalitate morala, de asemenea, o categorie a eticii, care inseamna o atitudine
morald deosebitd a omului fatd de sine insusi si atitudinea societatii, a statului si a altor
comunitati fatd de el, In care se recunoaste valoarea personalitatii. Spre deosebire de onoare,
demnitatea nu este pur si simplu aprecierea corespunderii personalitatii si a faptelor sale,
normelor sociale (morale), dar este in primul rand perceperea de catre persoana a valorii sale
ca om in general (demnitate umanad), ca o personalitate concretd (demnitate personald), ca un
profesionist.

A precizat cd, dreptul la onoare si demnitate reprezintd un drept fundamental. Desi
Constitutia Republicii Moldova nu consacra acestui drept un articol aparte, art.32 alin.(2) al
Constitutiei prevede ca ,libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau
dreptul altei persoane la viziune proprie”. Aceasta stipulatie presupune egalitatea dreptului la
onoare si demnitate cu dreptul la libera exprimare, adica garantarea acestuia la nivelul unui
drept fundamental, cel putin atunci cand intrd in contradictie cu dreptul (fundamental) la
libera exprimare. Mai mult, dreptul la exprimare este fundamental pana in momentul cand
este lezat dreptul la onoare si demnitate. Cand aceasta se intampla, nu mai exista dreptul la
exprimare. Astfel, problematica apararii onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale raiméane
a fi deosebit de complexa, fiind marcatd de imposibilitatea elaborarii unor norme care sa
permitd maximum de obiectivitate si echitate in aplicarea lor.

A nuantat cd, prezintd dificultate stabilirea unei granite echitabile intre dreptul la libera
exprimare si dreptul la onoare, demnitate si reputatie profesionala. Democratizarea continud



a societatii impune realizarea unei concilieri intre aceste drepturi, astfel incat protectia
dreptului la onoare, demnitate si reputatie profesionala sa nu afecteze substantial libertatea de
exprimare si sd nu-i ameninte calitate de fundament al societatii democratice. Pentru a
asigura finalitate, este necesar a aplica regulile stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului drept criterii pentru aprecierea legitimitatii restrangerii libertatii de
exprimare. A facut referire la art.7 alin.(1), (2) lit.a), 17 alin.(1) lit.a), b), 19 alin.(1), (2) al
Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010, Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.7 din 24 decembrie 2012, completat cu
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.24 din 16 octombrie
2017 si, astfel, prin prezenta cerere, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului cauzat, in
marime de 5 000 lei, pentru prejudiciului material pretins, avand in vedere recuperarea
achitarilor avocatului pentru asistenta juridicd prin contract; si respectiv, pentru apararea
onoarei si demnitatii prin rdspandirea informatiei false, repararea prejudiciului moral, in
marime de 10 000 pentru suferintele fizice si psihice.

In ceea ce priveste prevederile art.117-119 Cod de procedura civild, si respectiv
prevederile art.18 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, prin probe care se confirma
argumentele invocate, a mentionat urmatoarele: - La data de 20 decembrie 2021 privind
comunicatul de presda al Procuraturii PCCOCS, intitulat ,,Pedepse de 25 ani inchisoare si
detentie pe viata pentru atacatorii incasatorilor unei banci, la intrarea unei centru comercial,
la 30 mai 2014”7, a fost raspanditad informatie falsd care nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient. - Astfel, conform art.15 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, persoana care se considera defaimatd poate solicita, prin cerere prealabila,
autorului informatiei care a raspindit-o rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. -
Avand in vedere neconcordantele din comunicatul de presd cu evenimentele concrete
descrise in sentinta din 10 1unie 2016 si decizia din 17 decembrie 2021, precum si pentru ce
anume reclamantul Russu Denis a fost condamnat, ultimul a depus cerere prealabila. - In
motivare a fost declarat ca, Russu Denis si altii, niciodatd nu au fost trasi la raspundere
penald in baza art.282 din Cod penal (organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale sau
participarea la ea), si anume ceea ce procurorii au incercat sa 7 transmitd publicului prin
sintagma lor ,,Procurorii mentioneaza faptul ca anterior cei patru activau in cadrul unei
structuri paramilitare”.

Conform materialelor acuzarii si materialelor dosarului penal nr.2014028075 din 30 mai
2014, acest lucru nici mdcar nu a fost invocat in anchetd. Si pana la momentul actual nu
exista nici o hotarire judecatoreascd irevocabild, pe marginea acestor acuzari. - Mai mult,
pozitia Procuraturii PCCOCS, care la momentul actual nu a fost confirmata prin decizia
definitiva judecatoreasca si care este o concluzie falsa, a fost transmisd in adresa mass-
mediei: ,,Examinarea indelungata a procesului a fost determinata de incercarile inculpatilor
de a induce 1n eroare autoritatea judecatoreasca, prin negarea vinovatiei lor si administrarea
unor probe artificiale”. - Din cauza unor astfel de declaratii false, care au fost republicate de
toate canalele de stiri in Republica Moldova, procurorii in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, au Incercat sd influenteze opinia publicd si sa
facd presiuni asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, care in continuare ar trebui sa
emite decizia definitivd in acest caz. - Prin raspunsul nr.18-53/14-1348 din 04 februarie
2022, emis de cdtre adjunctul interimar al procurorului-sef al PCCOCS, Sergiu Brigai, cat si



prin raspunsul nr.18-53/14- 2443 din 10 martie 2022, procuror-sef al PCCOCS, Sergiu
Russu, nu au fost stabilite temeiuri de admitere a cererii inaintate. Ar trebui de mentionat ca,
persoana interesatd poate nainta o asemenea actiune si in caz daca in comunicare
(publicatie) nu sunt indicate numele de familie si denumirea concreta ale persoanelor la care
se referd, insd din continutul ei scriptic exista indicii prin care se poate determina Tn mod
indubitabil la cine se refera.

Prin urmare, avocatul Aliona Dragomir, in interesele lui Denis Russu a solicitat
constatarea faptului ca informatia la care se refera la prezenta actiune este falsa si nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient, cu obligarea Procuraturit P.C.C.O.C.S. sa
efectueze, dupa caz, rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea
dreptului la replica reclamantului Russu Denis si exprimarea scuzelor cu compensarea
prejudiciilor cauzate; Incasarea din contul paratului P.C.C.O.C.S. in folosul lui Russu Denis,
compensatie baneasca privind repararea prejudiciului cauzat, Tn marime de 5 000 lei, pentru
prejudiciul material pretins, avand in vedere recuperarea achitarilor avocatului pentru
asistentd juridicd prin contract si, respectiv, pentru apararea onoarei si demnitdtii prin
raspandirea informatiei false; repararea prejudiciului moral, in marime de 10 000 lei, pentru
suferintele fizice si psihice; si obligarea paratului in publicarea unei dezmintiri, cu
dispunerea dezmintirii relatdrilor false si defaimatoare, indicand dispozitivul hotéririi texul
dezmintirii. In drept, actiunea reclamantului Russu Denis a fost intemeiati pe prevederile
art.art.6, 8, 10, 13 CEDO, art.art.20, 21, 24, 26, 28, 32 din Constitutie, art.16 Cod civil,
art.art.166- 167 Cod de procedura civila in colaborare cu prevederile Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 aprilie 2025, s-a respins cererea
de chemare in judecata, inaintatd de Denis Russu cdtre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si cauze Speciale cu privire la defaimare, constatarea ca fiind falsa
informatia din comunicatul de presa, obligarea rectificarii sau dezmintirii informatiei
defaimatoare, acordarea dreptului la replica si exprimarea scuzelor, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Solicitarea apelantului:

Invocand dezacordul cu solutia primei instante, la 7 aprilie 2025, avocatul Aliona
Dragomir, in interesele lui Denis Russu, a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 4 aprilie 2025.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel reprezentantul apelantului a indicat, ci informatiile
necorespunzatoare realitatii, care au caracter defdimator, urmeaza a fi dezmintite,
independent de faptul dacd sunt expuse intr-o forma brutald, ofensatoare sau destul de
decenta. Prin urmare, consider ca intentia paratului in prezenta speta, cuprinde stiinta ca el a
savarsit o asemenea actiune privind raspandirea informatiei defadimatoare, anume pentru a
crea o stare de pericol si stres pentru reclamantul.

La caz, reclamantul Denis Russu a solicitat restabilirea drepturilor sale legitime,
incalcate de paratul Procuratura (P.C.C.O.C.S.) printr-un comunicat de presd transmis



reprezentantilor mass-mediei, deoarece informatia publicata era bazata pe fapte in esenta
false, iar prin cererea de chemare in judecata, a fost indicata exact relatarile cu privire la
fapte a caror dezmintire sia solicitat si textul dezmintirii cu judecatile de valoare fara substrat
factologic suficient. 9.

A opiniat, cd instanta de judecatad era obligatd ca, in afara temeiurilor invocate si
cerintelor formulate de reclamant, sa examineze intreaga cauza sub toate aspectele, ceea ce
n-a avut loc, de asemenea considera neintemeiatd concluzia instantei de fond, privind
respingerea actiunii, or, in cazul dat, aceastd concluzie este una pripita si nefondata.

Ba mai mult, la adoptarea solutiei sale instanta de fond era obligata sa ofere raspunsuri
la toate intrebarile reclamantului, acordand partilor care a formulat-o, posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins.

De asemenea, la examinarea actiunii civile instanta de judecata era obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

A remarcat faptul, cd autoritatile, mereu urmeaza sa intreprindd masuri pentru a constata
ce s-a intdmplat In fapt s1 nu ar trebui sa se bazeze pe concluzii pripite s1 nefondate in
adoptarea deciziilor sale in vederea respingerii actiunii. Orice deficientd a investigatiei care
submineaza capacitatea de a stabili toate circumstantele cauzei si persoanele responsabile,
riscd sa nu corespundad acestui standard. Acelasi standard este aplicabil inclusiv in cazul
angajatilor organelor de stat care actioneaza cu titlu oficial.

Avand 1n vedere neconcordantele din comunicatul de presa a piritului (PCCOCS) cu
evenimentele concrete descrise in sentinta din 10.06.2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17.12.2021, precum si pentru ce anume reclamantul Denis Russu a fost condamnat,
ultimul a depus cerere de chemare in judecatd, respectand procedura extrajudiciara. Din
cauza unor astfel de declaratii false, care au fost republicate de toate canalele de stiri ale
Republicii Moldova, reputatia reclamantului a fost jignita, influentdnd opinia publica privind
apartenenta reclamantului la niste structuri paramilitare etc.

Considera, ca instanta de fond era obligatd sa tind cont si de tonul echilibrat al
informatiei difuzate in presa de parat - Procuratura (P.C.C.0O.C.S.) examinand cu atentia toate
probele prezentate si raporturi juridice, prin care reclamantul s-a dovedit faptul ca informatia
prczentatd nu corespunde adevarului, fiind una falsa.

La caz, considera ca solutia adoptatd in cauza este una partinitoare si unilaterala, astfel la
examinarea materialului cauzei nominalizate, instanta de fond, nu a avut un rol activ si nu a
luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completda si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

De asemenea, examinand cauza civila in fond, instanta nu a oferit raspuns la toate
intrebarile reclamantului, adica, nu si-a indeplinit obligatiile corespunzator, prin ce s-au
incalcat prevederile art. 1 CEDO si anume obligatia generald a statului de a recunoaste
oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie,
limitdndu-1 petitionarilor accesul la apdrarea efectiva a drepturilor sale fundamentale,
prevazute de art. 6 CEDO si respectiv de art. 8 al CEDO.

Termenul de declarare a apelului:



In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

In acest context, avand in vedere ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost pronuntat la 4 aprilie 2025, iar cererea de apel a fost depusa la 7 aprilie 2025,
Colegiul judiciar constata ca aceasta a fost declarata in termen.

Pozitia partilor in sedinta de apel:

In sedinta instantei de apel apelantul Denis Russu,( prin intermediul videoconferintei)
a sustinut motivele invocate in cererea de apel si a solicitat admiterea acesteia in sensul
formulat.

Reprezentantul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze
Speciale, Emil Gaitur a solicitat respingerea apelului si mentinerea hotaririi instantei de
fond.

Aprecierea instantei de apel:

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate
de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considerd apelul declarat drept
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 385 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este in drept sa respinga apelul si sd mentinad hotararea primei instante.

In temeiul art. 240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta judecatoreasci
apreciaza probele, determina circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii.

In acord cu prevederile art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Din continutul celor relatate Colegiul retine ca, sarcina instantei de apel deriva reiesind
din dispozitiile art. 373 alin.(1), (2), (5) CPC, in conditiile in care instanta de fond a
solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii
actiunii in raport cu concluziile refinute de catre aceasta.

Colegiul retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, refinandu-se
rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care 11 sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze la Tnsusirea motivelor instantei inferioare
(Hirro Balani c.Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93
din 29.05.1997 §43).

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteazd dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei



instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize
ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o
garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc
prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Potrivit art. 117 alin. (1), (2) CPC, probe in cauze civile sunt elementele de fapt,
dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei. In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt
constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.

In acord cu art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In corespundere cu art.121 CPC, instanta judecitoreasci retine spre examinare si
cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
cazului.

In conformitate cu art.130 alin.(1)-(4) CPC, instanta judecitoreasci apreciazi probele
dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare probda se apreciazda de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele 1n ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor
probe fata de altele.

Colegiul judiciar invedereaza cda, din continutul pretentiilor formulate de catre Denis
Russu obiectul actiunii il constituie obligarea paratului Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (P.C.C.0.C.S.) - in urma constatarii faptului ca
informatia din comunicatul de presd Intocmit de P.C.C.O.C.S. la 20 decembrie 2021 este
falsa si nu se bazeazd pe un substrat factologic suficient - la rectificarea sau dezmintirea
informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replicd lui Russu Denis si exprimarea
scuzelor, cu compensarea prejudiciilor cauzate.

Materialele cauzei atesta faptul, cd comunicatul de presad vizat in prezentul litigiu a fost
publicat la 20 decembrie 2021, pe pagina web oficiala www.procuratura.md al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (P.C.C.O.C.S.).

Astfel, la 20 decembrie 2021, pe pagina web oficiald al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (P.C.C.0.C.S.) a fost publicat comunicatul de
presa, dupa cum urmeaza: ,,Pedepse de 25 ani inchisoare si detentie pe viata pentru atacatorii
incasatorilor unei banci, la intrarea unei centru comercial, la 30 mai 2014. Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS) anunta despre admiterea
de catre Curtea de Apel Chisindu a argumentelor procurorilor privind necesitatea indspririi
pedepsei fata de atacatorii automobilului unei banci comerciale, care sosise sd incaseze banii,



in fata unui centru comercial din sectorul Rascani din Chisinau, in data de 30 mai 2014.
Contestarile au fost depuse in anul 2016, atunci cand procurorii solicitasera pedepse mai
aspre pentru cei patru atacatori, care initial au fost condamnati la pedepse cuprinse intre 13 si
24 ani inchisoare. Acum, urmare a reprezentarii acuzarii de stat de catre Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, instanta de apel a satisfacut demersurile procurorilor, iar pedepsele
inculpatilor le-au fost schimbate in altele mai dure: doi barbati au fost condamnati la detentie
pe viatd, inclusiv liderul grupului infractional, iar altii doi - la 25 ani inchisoare. Procurorii
mentioneazd faptul cd anterior cei patru activau in cadrul unei structuri paramilitare, iar
infractiunea pentru care au fost condamnati au comis-o cu deosebitd cruzime. Examinarea
indelungata a procesului a fost determinata de incercarile inculpatilor de a induce in eroare
autoritatea judecatoreasca, prin negarea vinovatiei lor si administrarea unor probe artificiale.
Cu titlu de reamintire, comunicam faptul ca in timpul jafului au fost trase peste 40 de focuri
dintr-un pistol-mitralierd, iar automobilul folosit la comiterea infractiunii a fost abandonat si
ulterior incendiat. Infractiunea s-a soldat cu moartea soferului automobilului atacat, ranirea a
doi incasatori si un prejudiciu material de peste 1,5 milioane lei. Potrivit actului judecétoresc,
cel patru sunt obligati sd intoarcd pagubele provocate. Nota: Decizia instantei de apel este
definitiva si executorie, insa cu drept de atac la Curtea Suprema de Justitie.

Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale 20 decembrie
2021....” (f.d.19, vol.I),

In acord cu art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010, termenii si expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele semnificatii: defaimare —
raspandire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a
persoanei; raspandire a informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane
(cel putin catre o persoand, exceptand persoana lezatd); informatie — orice expunere de fapt,
opinie sau idee sub formd de text, sunet si/sau imagine; fapt — eveniment, proces sau
fenomen care a avut sau are loc n conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate
fi doveditd; judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea
fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit; judecata de valoare fara substrat
factologic suficient — judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe
fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturata pana la falsitate.

Potrivit art. 7 alin. (1), (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale
profesionale lezate prin raspandirea relatirilor false cu privire la fapte, a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezatd prin raspandirea
unor relatdri cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi dacd informatia cumuleaza
urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei
vizate de informatie.

Conform art. 24 alin. (1), (2) al aceluiasi act normativ, reclamantul trebuie sa dovedeasca
urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare;
c¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsd; sau d) judecata de
valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat. Paratul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este
defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecata de valoare
carese bazeaza pe un substrat factologic suficient; c¢) la momentul raspandirii informatiei,
desi a luat toate masurile de diligentd, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la



raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient; d) informatia raspandita este de interes public.

In context, Completul de judecatd atesti cd prevederile art. 7 alin. (1) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, clarifica sfera de aplicare a
articolului, astfel incat norma nominalizata diferentiaza trei tipuri de lezare a onoarei,
demnitafii sau reputatiei profesionale care cad sub incidenfa acestuia: a) raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte; b) raspandirea judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient si c¢) injuria. La prima categorie de informatie, si anume raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, se refera art. 7 alin. (2) din legea data. Relatarea cu privire
la fapte, adica comunicarea despre un eveniment, proces, fenomen care a avut loc in trecut
sau are loc in prezent in conditii concrete de loc si timp, poate fi atat adevarata, cat si falsa.
In cazul in care nu corespunde realititii si lezeazi onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a unei persoane, rdspanditorul informatiei este pasibil de rdspundere juridica.

Din analiza data, se observa ca raspanditorul informatiei va fi pasibil de raspundere
juridica in cazul in care informatia este falsa, este defaimatoare si permite identificarea
persoanei vizate de informatie. Restabilirea persoanei in drepturi se va face doar daca s-a
constatat ca informatia este falsd. Verificarea trebuie sa se facd in raport cu momentul
raspandirii acesteia.

In acord cu art. 24 alin.(1) Legii cu privire la libertatea de exprimare, reclamantul
trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) piritul a raspindit informatia; b) informatia il vizeaza si
este defaimatoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa;
sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si
cuantumul prejudiciului cauzat”, iar potrivit alin.(2) articolului indicat ” piritul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant;
b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeazd pe un substrat factologic
suficient; ¢) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu
putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau
a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia raspindita este de
interes public.

Astfel, raportand circumstantele stabilite la normele legale ce guverneaza speta,
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrative considera cd solutia fondului este
justa, fiind bazatd pe interpretarea si aplicarea corectd a dispozitiilor legale, precum si pe
cercetarea obiectivda a materialelor dosarului, situatie ce impune mentinerea actului
judecatoresc contestat.

In interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege ci onoarea este un
sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoana o are despre demnitatea
sa, in timp ce reputatia inseamna felul in care o persoana este considerata in societate si este
dobandita prin modul exemplar in care persoana se comporta in societate.

Respectiv, orice atingere adusa demnitatii §i reputatiei persoanei, o expune pe aceasta
excluderii intr-o masurd mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale, iar lezarea
onoarei presupune ca persoana simte schimbarea opiniei societatii despre sine.

La acest subiect, Colegiul civil retine si faptul cd persoana care se considerd lezata
poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului
moral si material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facuta numai in cazul
in care s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsa. Aspectul defdimator al informatiei



nu se prezuma, iar persoana care se considera lezata urmeaza si are obligatia sa dovedeasca
ca a suferit o atingere a personalitati, a reputatiei profesionale.

Colegiul civil retine ca, reclamantul-apelant Denis Russu a sustinut, cd prin
comunicatul de presa publicat la 20 decembrie 2021 de cétre paratul-intimat, i-a fost lezata
onoarea si reputatia profesionald, sustinand, in esenta, ca pozitia Procuraturii PCCOCS, care
la momentul actul nu a fost confirmatd prin decizia definitivd judecdtoreasca si care este o
concluzie falsa a fost transmisa in adresa mass-mediei ,,examinarea indelungatd a procesului
a fost determinatd de incercdrile inculpatilor de a induce in eroare autoritatea judecdtoreasca,
prin negarea vinovatiei lor si administrarea unor probe artificiale”. Din cauza unor astfel de
declaratii false, care au fost republicate de toate canalele de stiri ale Republicii Moldova,
procurorii din cadrul Procuraturii PCCOCS au incercat sa influenteze opinia publica si sa
faca presiuni asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, care In continuare ar trebui sa
emitd decizia In acest caz.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 10 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si art. 3 din Legea nr. 64/2010, dreptul la libertatea de exprimare este
garantat, incluzand si exprimarea unor opinii sau informatii critice ori ofensatoare, cu
conditia respectarii limitelor legale.

Simpla reflectare prin comunicatul de presa din 20 decembrie 2021 de catre PCCOCS a
deciziei Curtii de Apel Chisindu nuconstituie o abatere legislativa, ci, dimpotriva, o obligatie
pozitiva a Procuraturii, ca §i autoritate publica autonoma - subiect al Legii 39/2008 privind
transparenta in procesul decizional, care o defineste ca fiind ,,oferirea, in vederea informarii
in mod deschis si explicit, de catre autoritatile publice [...] a tuturor informatiilor privind
activitatea lor.” In context, transparenta este perceputi ca un instrument cheie pentru sporirea
increderii 1n sectorul public - la caz, in Procuratura.

Mai mult decat atat, prin prisma art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
dupa cum a explicat Curtea in cauza Morice vs. Franta in 2015, ,,[1]ibertatea de exprimare
constituie una dintre temeliile esentiale ale unei societati democratice si una dintre conditiile
de baza necesare pentru progresul societatii si pentru realizarea de sine a fiecarui individ”.
fin ceea ce priveste statutul de procurorin raport cu comunicarea cu presa, Curtea a remarcat
ca acestuia 1i este conferit un rol primordial la infaptuirea justitiei. Procurorul, deci, are
datoria garantdrii libertatilor individuale si a preeminentei dreptului, prin contribuirea
procurorului la buna Infaptuire a justitiei, iar astfel - la increderea in justiie. Coraportat la
lista de prevederi legale si regulamentare precitate, aceasta datorie a procurorului urmeaza sa
fie reflectata in presa, indeosebi in cauzele penale de rezonanta sociala sporita.

In contextul hotararii CEDO precitate, sub rezerva respectarii prevederilor alineatului 2
din Articolul 10 al Conventiei, acest principiu se aplicd nu numai ,,informatiilor” sau
,ideilor” care sunt primite in mod favorabil sau privite drept inofensive sau cu indiferenta, ci
si celor care sunt ofensatoare, socante sau deranjante. Desi Conventia protejeaza chiar si
judecatile de valoare cu baze faptice suficiente, acest aspect excede comunicatului de presa al
PCCOCS. Cu toate acestea, obiectiile si insatisfactia apelantului cu privire la unele aspecte
ale comunicatului, care nu rezoneaza cu propria parere nu sunt in masurd sa constituie o
incalcare a onoarei si demnitatii acestuia.

Asadar, Colegiul civil, in acord cu pozitia primei instante, respinge sustinerea
reclamantului/apelant Denis Russu privind caracterul defaimdtor al acestui comunicat de
presd. Or, din textul si continutul comunicatului de presd publicat la 20 decembrie 2021



coraportat la libertatea de exprimare al unei autoritati publice, la caz, PCCOCS nu se atesta
vreo lezare a onoarei si demnitatii reclamantului.

Astfel, comunicatul de presd din 20 decembrie 2021, pe pagina web oficiald al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (P.C.C.0.C.S.)
atestd o transparentd clard si a fost publicat atat dupa terminarea urmaririi penale si dupa
pronuntarea sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 10 iunie 2016, cat si nemijlocit
dupd emiterea si publicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2021, ceea ce
denotd, fara echivoc, si respectarea prezumtiei nevinovatiei reclamantului, la caz, nefiind
mentionate numele si prenumele sau.

Colegiul nu poate retine argumentele apelantului ca solutia adoptatd in cauza este una
partinitoare si unilaterala, astfel la examinarea materialului cauzei nominalizate, instanta de
fond, nu a avut un rol activ si nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.Or, apelantul nu indica ce act procesual ar fi fost omis, nu arata ce proba relevanta
nu ar fi fost administratd, cit si nu demonstreazd in ce mod i-ar fi fost afectat dreptul la
aparare.

A afirma ca ,,instanta nu a avut rol activ’ doar pentru cd nu a preluat argumentele
apelantului reprezintda o deturnare a naturii rolului active si o nesocotire a principiului
impartialitatii judecatorului. Rolul activ nu presupune adoptarea automata a sustinerilor unei
parti, ci doar crearea cadrului procesual in care fiecare parte poate administra probe si isi
poate prezenta punctul de vedere.

Contrar sustinerii apelantului, instanta de fond a examinat intreg probatoriul administrat,
inclusiv declaratiile, corespondenta si inscrisurile prezentate de parti, retindnd ca acestea nu
infirma caracterul de judecati de valoare al afirmatiilor, si nici nu dovedesc reaua-credintd a
paratului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil concluzioneazi ci, in speta, criticile aduse de
apelant, nsotite de argumentarea circumstantelor de fapt ale cauzei, percepute din propriul
punct de vedere, nu pot duce la admiterea apelului, ori acestea sunt lipsite de esenta,
evidentiind simplul fapt al dezacordului apelantului cu solutia data de instanta de judecata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a respinge apelul si de a
mentine hotararea primei instante ca intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 385 alin.(1) lit. a), art. art. 389-390, CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

decide:

Se respinge cererea de apel declaratd de avocatul Aliona Dragomir, in interesele lui
Denis Russu.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 4 aprilie 2025, emisd in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata, Tnaintatd de Denis Russu catre Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze Speciale cu privire la defaimare,
constatarea ca fiind falsd informatia din comunicatul de presd, obligarea rectificdrii sau



dezmintirii informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica si exprimarea scuzelor,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitiva din momentul pronuntarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele completului,

judecétorul Valeriu Arhip
Judecatorii Diana
Corlateanu

Nicolae

Ghedrovici



