Dosarul nr.1a-533/22
nr. 1-14143302-02-1a-14032022

DECIZIE
12 februarie 2025 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
judecdtori Babalau Denis si Chirosca Igor
grefier Andries Alin

cu participarea

procurorului Plingau Alexandru
avocatilor Marii Vladimir, Corjan Angela

Zero Mihail, Pavlov Victor

a examinat, in sedintd publica, apelul procurorului, apelul avocatului Zero Mihail, in
interesele inculpatului Ghirba Cristian, apelul declarat de catre Pretura sectorului
Botanica in interesele partii vatamate Atamaniuc Victoria, apelul avocatului Bosii lon, in
interesele inculpatului Vintaniuc ***** apelul avocatului Digor***** in interesele lui
Ghirba Nadejda, apelul avocatului Bordian Stanislav, in interesele partii vatamate lordatii
Natalia si apelul inculpatului Vintaniuc ***** (inclusiv apelul suplimentar a inculpatului
Vintaniuc *****) declarate impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-
103/2017 din 07 februarie 2022, in cauza penala privind invinuirea lui

Vintaniuc Gheorghe ***** nascut la ***** c/p ***** originar
din r-nul Hincesti, dom. **##*  #x*¥% gtyydii superioare, casatorit,
angajat in campul muncii, persoane la intretinere nu are, supus
militar; anterior nejudecat;
in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5), art.190 alin.(5), art.190
alin.(5), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal,

Ghirba Nadejda***** nascutd la ***** in *****domiciliata In
Rk Rk o/p F*RE* ] studil superioare, casatoritd, angajatd in
calitate de medic de familie la Centru de Sanatate Publica Durlesti,
fara persoane la intretinere, supusad militar; anterior nejudecata;
in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5), art.190 alin.(5), art.190
alin.(5), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal,

Ghirba Cristian®**** nascut la ool c/p
HEAXEOQ050010%F**F*8T16, dom, H*#** F**sk " gtudil superioare
nefinisate, celibatar, student la ASEM, fara persoane la intretinere,



nesupus militar; anterior nejudecat;
in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal;

Balan Maria *****  niscutd la **¥¥* cfp *#ksackdik dom.
ko ek studil medii speciale, casatoritd, nesupusa militar;
anterior nejudecata;
in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 19 iunie 2014 — 07 februarie 2022,
in instanta de apel: 14 martie 2022 — 12 februarie 2025.
Procedura de citare legal executata.
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-103/*****017 din 07
februarie **#**(x**kxskHs4k 9 fost hotarat: 1) Se achitd Ghirba Cristian***** invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art.4***** alin.(5), art.190 alin.(5) din Codul penal
al Republicii Moldova, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. *****)
Se considera Ghirba Cristian***** reabilitat. 3) Se achitd Balan Maria ***** invinuita
in comiterea infractiunii prevazute de art.4***** alin.(5), art.190 alin.(5) din Codul penal
al Republicii Moldova, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. 4) Se
considera Balan Maria ***** reabilitata. 5) Se achita Ghirba Nadejda***** invinuitd in
comiterea infractiunii prevazute de art.*****7  art.190 alin. (5) din Codul penal al
Republicii Moldova pe episodul cu implicarea partii vatamate Corjos Vasili, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsitd de inculpata. 6) Se considerd Ghirba Nadejda***** reabilitata pe
acest capat de Invinuire. 7) Vintaniuc **¥** ***** ge recunoaste vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal pe episodul cu implicarea partii
vatamate Voronov Anatoli, si in baza acestei Legi, a-1 numi pedeapsa sub forma de 10
(zece) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani; 8) Vintaniuc ***** ##*** ge recunoastem
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal al Republicii
pe episodul cu implicarea partii vatamate lordatii Stanislav, si in baza acestei Legi, a-i
numi pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani; 9) Vintaniuc
etk dolekk se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Codul penal pe episodul cu implicarea partii vatamate Atamaniuc Victoria, §i in baza
acestei Legi, a-1 numi pedeapsa sub formd de 10 (zece) ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate
de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci)
ani; 10) Vintaniuc ***## #**%* g recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute



de art.*****7 art.190 alin.(5) Codul penal pe episodul cu implicarea partii vitdmate
Corjos Vasili, si in baza acestei Legi, a-i numi pedeapsa sub formd de 8 (opt) ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
un termen de 3 (trei) ani; 11) Vintaniuc ***** ##*** g6 recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.*****7_  art.190 alin.(5) Codul penal pe episodul cu
implicarea partii vatamate Murafa Elena, i in baza acestei Legi, a-1 numi pedeapsa sub
forma de 8 (opt) ani Inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani; 1*****) Potrivit art.84 alin.(1) Codul
penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i stabili inculpatului Vintaniuc *****
*asckx pedeapsa definitiva sub forma de *****( (douazeci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei conform art.7***** alin.(4) Codul penal in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani. 13) Se anuntd in cautare inculpatul
Vintaniuc **##* ##dkx nigcut la *#*** c/p ***** cy ultimul domiciliu cunoscut in
##xx% otr Puskin 30, ap. *****8. 14) In scopul asiguririi executarii sentintei, se aplici
in privinta inculpatului Vintaniuc *##*** ***¥* maqura preventiva — arestul preventiv. 15)
Termenul executarii pedepsei in privinta lui Vintaniuc *##*** #***** yrmeaz3 a fi calculat
din momentul retinerii acestuia, computand in termenul de executare a pedepsei, perioada
retinerii i afldrii inculpatului in stare de arestare preventiva la faza de urmarire penala:
din 17.08.#****(013 pana pe 13.0%*#** ***%*%()]14 inclusiv. 16) Ghirba Nadejda***** ge
recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal al
Republicii pe episodul cu implicarea partii vatamate Voronov Anatoli, si in baza acestei
Legi, a-1 numi pedeapsa sub formd de 10 (zece) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate
de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci)
ani; 17) Ghirba Nadejda***** se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Codul penal al Republicii pe episodul cu implicarea partii vatdmate
Iordatii Stanislav, si In baza acestei Legi, a-1 numi pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani; 18) Ghirba Nadejda***** se recunoaste vinovata
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal pe episodul cu
implicarea partii vatimate Atamaniuc Victoria, §i in baza acestei Legi, a-1 numi pedeapsa
sub forma de 10 (zece) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani; 19) Ghirba
Nadejda***** gse recunoaste vinovata in comiterea infractiuni prevazute de art.*****7
art.190 alin.(5) Codul penal pe episodul cu implicarea partii vatamate Murafa Elena, si in
baza acestei Legi, a-i numi pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani Inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un



termen de 3 (trei) ani; *****(0) Potrivit art.84 alin.(1) Codul penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, a-1 aplica inculpatei Ghirba Nadejda***** pedeapsa definitiva sub
forma de 17 (saptesprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei conform art.7*****
alin.(4) Codul penal in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
un termen de 5 (cinci) ani. *****1) Se anunta in cautare inculpata Ghirba Nadejda™*****,
nascutd la *#¥** - c/p FEFEE oy ultimul domiciliu cunoscut n CEEHE sk
#xxkkaxkk®) In gcopul asigurdrii executdrii sentintei, se aplica in privinta inculpatei
Ghirba Nadejda***** masura preventivd — arestul preventiv. *****3) Termenul
executdrii pedepsei in privinta cet. Ghirba Nadejda***** urmeaza a fi calculat din
momentul retinerii acesteia, computand in termenul de executare a pedepsei, perioada
retinerii si afldrii inculpatei 1n stare de arestare preventiva la faza de urmarire penala: din
17.08.*¥**#**()13 pand pe *F****Q11.*****(013, inclusiv. *****4) Actiunea civila
inaintatd de succesorul partii vatamate Voronov Anatoli, Voronov ***** impotriva
inculpatilor Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda cu privire la incasarea prejudiciul
material cauzat prin infractiune, se admite In principiu. *****5) Actiunea civild Tnaintata
de succesorul partii vatamate Voronov Anatoli, Voronov ***** impotriva inculpatilor
Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda cu privire la Incasarea prejudiciul moral cauzat prin
infractiune, se admite partial. *****6) Se Incaseaza in mod solidar de la Vintaniuc *****
si Ghirba Nadejda in beneficiul succesorului partii vatamate Voronov Anatoli, Voronov
*asE* suma de 50 000 (cincizeci mii) lei MD cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin
infractiune. *****7) Se Incaseazd Tn mod solidar de la Vintaniuc ***** si Ghirba
Nadejda in beneficiul succesorului partii vatamate Voronov Anatoli, Voronov *###*
suma de 10 500 (zece mii cinci sute) let MD cu titlu de cheltuieli de asistentad juridica
acordate de avocatul Ton Vacarenco. *****8) In rest, actiunea civila inaintata de Voronov
*A#E*X Impotriva lui Vintaniuc ***** i Ghirba Nadejda, se respinge ca fiind
neintemeiata si lipsitd de suport juridic. *****9) Actiunea civila Tnaintatd de succesorii
partii vatamate lordatii Stanislav, lordatii Natalia si lordatii Veaceslav impotriva
inculpatilor Vintaniuc *****  Ghirba Nadejda si Ghirba Cristian privind repararea
prejudiciului moral si material cauzat prin infractiune, se admite partial. 30) Actiunea
civild inaintatd de succesorul partii vatamate (lordatii Stanislav), lordatii ***** impotriva
inculpatilor Vintaniuc *****  Ghirba Nadejda si Ghirba Cristian privind repararea
prejudiciului moral si material cauzat prin infractiune, se admite partial. 31) Se Tncaseaza
in mod solidar de la Vintaniuc ***** gi Ghirba Nadejda in beneficiul succesorilor partii
vatamate lordatii Stanislav: lordatii Natalia, lordatii Veaceslav si lordatii *****
prejudiciul material cauzat prin infractiune in valoare de *****49 533 (doud sute
patruzeci s$i noud mii cinci sute treizeci si trei) lei MD. 3*****) Se Incaseaza in mod
solidar de la Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda in beneficiul succesorului partii
vatamate lordatii Stanislav: Iordatii Natalia suma de 10 000 (zece mii) lei MD cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin infractiune. 33) Se incaseaza in mod solidar de la Vintaniuc
*A%%* s Ghirba Nadejda in beneficiul succesorului partii vatamate lordatii Stanislav:
[ordatii ***** suma de *****0 000 (doudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat
prin infractiune. 34) Se incaseazd in mod solidar de la Vintaniuc ***** si Ghirba



Nadejda in beneficiul succesorului partii vatamate lordatii Stanislav: Iordatii Veaceslav
nprejudiciul moral cauzat prin infractiune in valoare de 1 000 (una mie) lei MD. 35)
Actiunea civila inaintatd de lordatii Natalia, lordatii Veaceslav si lordatii *****
impotriva lui Ghirba Cristian, se respinge ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic.
36) Actiunea civila inaintatd de Pretura sect. Botanica, in in interesele partii vatamate
Atamaniuc Victoria Tmpotriva inculpatilor Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda privind
nulitatea actelor civile si recunoasterea dreptului de proprietate Victoriei Atamaniuc
asupra ap. 39 din *#¥E*| gr F**FE* 13 ge admite in principiu. 37) Actiunea civild
inaintata de Pretura sect. Botanica, 1n interesele Victoriei Atamaniuc Impotriva inculpatei
Balan Maria privind nulitatea actelor civile si recunoasterea dreptului de proprietate
Victoriei Atamaniuc asupra ap. 39 din **¥*** gty **#** 13 se respinge ca fiind
neintemeiatd si lipsitd de suport juridic. 38) Se ridica sechestrul de pe apartamentul nr.
154 situat bd. ***** (Cel Mare si Sfant, 6 1n ***** cu numarul cadastral
0100***#x(7 1***%%5(0]1.154, ce apartine cu drept de proprietate lui Ghirba Cristian,
aplicat in temeiul Incheierilor Judecitorului de instructie din cadrul Judecitoriei Riscani,
Fackak din 13.05.%%%**%013 (dos. nr. 1#****A49/*#HH%()]3 g1 nr, [ F*F*ES5(/*H4*4%(0]3).
39) Se ridica sechestrul de pe apartamentul nr. 39 situat pe str.***** 13 jn ***** cy
numarul cadastral 010010%**** 1#***%*(0(01.039, ce apartine cu drept de proprietate
Mariei Balan, aplicat in temeiul Incheierii Judecitorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Riscani, *##*** din *#***g (#skx #xxi%k%(0]14 40) Se ridica sechestrul de pe
apartamentul nr. 171 situat bd. *#*%* in **#%** cy numarul cadastral ***** ce apartine
cu drept de proprietate Nadejdei Ghirba, sechestrul fiind aplicat in temeiul Incheierii
Judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani, ***** din 19.08.*****(13.
41) Se mentine sechestrul pe: 1/***** cota parte din casa de locuit nr. 6 din str. Hanul
Morii, ***** cu numarul cadastral 0100107.*****04.01); apartamentul nr. 67 din str.
Fodokx kkek® cu numadrul cadastral 0100%****(09.145.01.067, ce apartine cu drept de
proprietate Nadejdei Ghirba, aplicate in temeiul Incheierii Judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Riscani, ***** din 19.08.*****(]13, pind la executarea prezentei
sentinte. 4*****) Se mentine sechestrul pe 1/***** cotd parte din apartamentul
nr.*¥****g  din  bd. A. Puskin, 30, ***** cu  numarul cadastral
0100*****06.111.01.0*****g_ ce apartine cu drept de proprietate lui Vintaniuc *****,
aplicat in temeiul Incheierii Judecitorului de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani,
*axEx din 19.08.*¥****(013, pind la executarea prezentei sentinte. 43) Se mentine
sechestrul pe mijloacele banesti: 193 600 (una sutd noudzeci si trei mii sase sute) lei MD,
11 110 (unsprezece mii una sutd zece) euro, 41***** (patru sute doisprezece) dolari
SUA, 819 (opt sute noudsprezece) ruble a Autoproclamatei Republici Nistrene, aflate la
organul de urmarire penald pe adresa: ***** cel Mare si Sfant, 73, ***** aplicat In
temeiul Incheierii Judecatorului de instructie din cadrul Judecitoriei Riscani, ***** din
19.08.*****()]13, pand la executarea prezentei sentinte. 44) Se admite solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecatd. 45) Se Incaseaza in
mod solidar de la Vintaniuc ***** gi Ghirba Nadejda in beneficiul statului suma de 994
(noud sute noudzeci si patru) lei MD, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura
cu efectuarea expertizei judiciare.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Vintaniuc *#### ik g
savarsit mai multe infractiuni de escrocherie, In perioada septembrie *****006 —
Fasdak( % urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, avand rolul
de organizator si autor, impreund si de comun acord cu Nadejda Ghirba, in baza unui plan
criminal, bine structurat, de deposedare a persoanelor vulnerabile de dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile ale acestora, valoarea totala a bunurilor fiind de 1
J7#***% (017 let, infractiuni savarsitda in urmatoarele circumstante: Vintantiuc *##%*
*asEk® in perioada anului *****006, actiondnd prin intelegere prealabila cu Nadejda
Ghirba, si prin complicitate cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari, in circumstante necunoscute au facut
cunostintd cu Victoria Atamaniuc, nascutd la 13 februarie 195***** despre care a aflat
ca are deficiente psihice si locuieste singura in apartamentul nr. 39 din ##%** gty ##k*
13, cu valoare de **#*##kkak() [ 9***%* [ef fiind din categoria social vulnerabila. La 19
iunie *****(007, Vintantiuc ***** #3¥%* "actionand prin Intelegere prealabild cu Nadejda
Ghirba, prin complicitate cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
avand intentia dobandirii ilegale a dreptului de proprietate, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a Victoriei Atamaniuc in legaturd cu varsta si deficiente psihice, prin
inducerea in eroare a Victoriei Atamaniuc, prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase
asupra naturii actului juridic, inclusiv, prin comportament viclean si dolosiv, a obtinut de
la Victoria Atamaniuc o procura de reprezentare a intereselor cu nr. 7814, in vederea
administrarii apartamentului nr. 39 din ***** str ***** 13 precum si pentru obtinerea
actelor necesare instrainarii acestui apartament, procura care a fost autentificata de catre
notarul privat Diana Zgardan. Ulterior, in continuarea intentiei sale infractionale, dupa
obtinerea actelor necesare instrdindrii apartamentului, prin comportament dolosiv si
viclean, ***** Vintaniuc, Nadejda Ghirba si alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, au convins-o pe Victoria Atamaniuc sa semneze contractul din 30 iulie
*ExE*007 de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 39 din #**** gty #**** 13 prin
care Victoria Atamaniuc instrdineaza apartamentul sdu Nadejdei Ghirba, la pretul de
RedckRckR®() 19%**F*** Jei, actiunea despre care Victoria Atamaniuc nu-si dadea seama,
tinand cont de faptul ca potrivit Raportului de expertiza psihiatricd ambulatorie nr. 875a-
FHEAEO13, din 19, [*#sH* xEx%2%(0]3 3 actionat fard discernamant, iar tranzactia datd in
realitate nu a avut loc. Dupa obtinerea contractului in cauza, cet. ***** Vintaniuc si
Nadejda Ghirba, sub pretextul ca in apartamentul nr. 39 din ***** gtr ***** 13 va avea
loc reparatie, a transportat-o pe Victoria Atamaniuc pe adresa, str. Hanul Morii 6, *#***
iar dreptul de proprietate asupra apartamentului a fost insusit ilegal de catre Nadejda
Ghirba s1 ***** Vintaniuc, producandu-i, astfel, Victoriei Atamaniuc daune in suma de
Rk 19***** Jei. Ulterior, In perioada 10 octombrie *****007 - *****() julie
*#%%%010, in scopul ascunderii urmelor infractiunii, precum si atribuirii dobandirii ilicite
a dreptului de proprietate asupra bunului imobil a lui Victoria Atamaniuc, a unui aspect
legal, ***** Vintaniuc si cet. Nadejda Ghirba, prin complicitatea cu persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa in procedura separatd, au organizat si participat la



incheierea mai multor acte juridice referitor la apartamentul nr. 39, care se afla in *****
str.**®*** 13 "acte juridice, incheiat fara intentia de a produce efecte juridice si, inclusiv,
pentru a ascunde actele juridice anterioare. Astfel, la 10 octombrie *****((7, *****
Vintaniuc si Nadejda Ghirba, au instrdinat apartamentul nr. 39 situat In *****_ str. Joan
Voda Viteazul 13, Svetlanei Stratan, care este sora cet. Nadejda Ghirba. In aceiasi zi,
Svetlana Stratan a intocmit la acelasi notar procura cu nr. 6660, prin care a imputernicit-o
pe Nadejda Ghirba de a actiona in interesul sdu si sa Instrdineze apartamentul nr. 39, care
se afla in *#*#** gtr ***** 13 stabilind pretul si conditiile dupa viziunea sa. La 30
noiembrie *****(007, Svetlana Stratan, desi anterior a cumpdrat acest apartament, ii
doneazd Nadejdei Ghirba apartamentul in cauza. Ulterior, la 05 februarie *****010,
Nadejda Ghirba, impreuna si prin intelegere prealabild cu ***** Vintaniuc, precum si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand in interes comun, a
intocmit contractul de donatie, prin care Nadejda Ghirba a donat lui Pavel Cernobrisov
apartamentul nr. 39 din F#¥EE - gr dkEsk 130 T g QF*FEX qulie *****010, Pavel
Cernobrisov imputerniceste prin procura nr. 3790 pe Maria Balan, care este sora lui
*A*EX Vintaniuc, sa dispuna de apartamentul nr. 39 din ***%* gty ***** 13 "inclusiv cu
dreptul de instrainare. Astfel, Vintantiuc ***** *#¥** 3 savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Codul penal — escrocherie — dobdandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, inducdnd in eroare o persoand, prin prezentarea ca adevarati a unei fapte
mincinoase in privinta naturii actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinata si de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii
deosebit de mari, infractiune savarsitia de mai multe persoane.

3. Tot el, Vintantiuc ***** ****% " in primdvara anului *****008, actionand prin
intelegere prealabild cu Nadejda Ghirba si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, didndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, in circumstante
necunoscute au facut cunostintd cu Anatoli Voronov, nascut la 09 decembrie 1946,
despre care a aflat ca locuieste singur in apartamentul nr. 171 din ##%** kst oy
valoarea cadastrala de 469 410 lei. La *****9 aprilie *****008, cet. ***** Vintaniuc,
actionand prin intelegere prealabila cu cet. Nadejda Ghirba, prin complicitate cu alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, avand intentia dobandirii ilegale a
dreptului de proprietate, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a lui Anatoli Voronov,
in legdtura cu varsta inaintatd, deficiente psihice si abuzuri de bauturi alcoolice, prin
inducerea in eroare a lui Anatoli Voronov, prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase
asupra naturii actului juridic, inclusiv, prin comportament viclean si dolosiv, a obtinut de
la Anatoli Voronov o procurd de reprezentare a intereselor cu nr. 3376, autentificatda de
catre notarul Liliana Boico. Ulterior, la *****09 aqugust *****(0(08, ***** Vintaniuc, din
initiativa proprie, din numele lui Anatoli Voronov, a semnat cu Nadejda Ghirba
contractul de schimb cu nr. 5109, prin care Anatoli Voronov transmite Nadejdei Ghirba
apartamentul nr. 171 situat Tn **##*  #*%4% jar In schimb, Anatoli Voronov a primit de
la Nadejda Ghirba un teren pentru constructii, care este situat in *****_or. Durlesti, str.
E. Stratan 15, cu suprafata de 0,0608 ha, evaluat la pretul cadastral de 1 45%**** [ei.



Ulterior, in continuarea intentiei sale infractionale, *****9 august *****((f, **#**
Vintaniuc si Nadejda Ghirba, pentru realizarea scopului de insusire ilegala a dreptului de
proprietate asupra apartamentului, au inregistrat contractul de schimb nr. 5109 la Oficiul
Cadastral Teritorial *****  obtinand dreptul de proprietate asupra apartamentului,
producandu-i, astfel, victimei Anatoli Voronov daune in valoare totala de 469 410 lei.
Astfel, Vintantiuc *##*** *#*** 3 qqvarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Codul
penal — escrocherie — dobdndirea ilicitd a bunurilor altor persoane, inducdnd in eroare
0 persoand, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii
actului juridic nul, incheierea caruia a fost determinata si de comportamentul dolosiv
si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari, infractiune savdrsita de
mai multe persoane.

4. Tot el, Vintantiuc **##* #3x*x* " actionand prin intelegere prealabila cu Nadejda
Ghirba, prin complicitate cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, la sfarsitul anului *****011, in
circumstante necunoscute au facut cunostintd cu Stanislav Iordatii care ducea un mod de
viata antisocial, si anume, abuza sistematic de bauturi alcoolice, nu a fost angajat in
campul muncii, proprietar al apartamentul sau nr. 6 din ***** gty *****_ Ulterior, *****
Vintaniuc, actionand prin Intelegere prealabila cu Nadejda Ghirba, prin complicitate cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a lui Stanislav lordatii, stiind cu certitudine despre faptul ca acesta nu este
in stare de a-si apara drepturile sale, luand in consideratie starea sandtatii sale si abuzul
sistematic de bauturi alcoolice, inducandu-l in eroare pe Stanislav Iordatii, prin
prezentarea ca adevar a faptei mincinoase asupra naturii actului juridic, prin
comportament viclean si dolosiv, l-au determinat pe Stanislav lordatii sd semneze
contractul de schimb nr. 8386 din *****9 noiembrie *****(011, prin care Stanislav
[ordatii a transmis lui Nadejda Ghirba apartamentul nr. 6 din ***%*  gtr, ***** cy
valoare cadastrald de *****49 533 lei, iar in schimbul apartamentului dat, cet. Nadejda
Ghirba a transmis lui Stanislav Iordatii, apartamentul nr. 67 din *##*** ***¥* [Jterior, n
continuarea intentiei sale infractionale, la 30 noiembrie *****(011, Nadejda Ghirba a
inregistrat contractul de schimb la Oficiul cadastral teritorial *****_ filiala IS ,,Cadastru”,
dobandind ilegal impreund cu sotul sdu ***** Vintaniuc dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 6 din ***** str. ***** Din motivele independente de vointa sa,
Stanislav Tordatii nu a finregistrat contractul de schimb la OCT ***** filiala IS
»Cadastru” si la 06 februarie *****(Q]***** gcesta a decedat, iar dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. 67 din *****  gstr. Gh. Cagu **#**(/***** ragmanand sa
apartind Nadejdei Ghirba, aceasta folosindu-se de bunul imobil in continuare, ca
proprietar. Ulterior, in perioada 09 ianuarie ***#**(]***** _ 19 jylie *****(013, in scopul
ascunderii urmelor infractiunii, precum s§i atribuirii dobandirii ilicite a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil a lui Stanislav lordatii, a unui aspect legal, *****
Vintaniuc s1 Nadejda Ghirba, organizeaza si participd la incheierea mai multor acte
juridice referitor la apartamentul nr. 6 din ***** gty ***** acte juridice, incheiate fara



intentia de a produce efecte juridice si, inclusiv, pentru a ascunde actele juridice
anterioare. Ulterior, la 09 ianuarie **##** (] #*###4 **x%* Vintaniuc si Nadejda Ghirba, i-
au donat lui Cristian Ghirba, care este feciorul Nadejda Ghirba, apartamentul nr. 6 din
HAddkkkostr. **F*F** In valoare de *****93 533 Je1. Astfel, Vintantiuc ***** H&&&% g
savarsit infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Codul penal — escrocherie —
dobdndirea ilicitd a bunurilor altor persoane, inducind in eroare o persoand, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic
nul, incheierea caruia a fost determinata si de comportamentul dolosiv si viclean care a
produs daune in proportii deosebit de mari, infractiune savdrsitd de mai multe
persoane.

5. Tot el, Vintantiuc ***##* **#%% " actionand prin intelegere prealabild cu Nadejda
Ghirba si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul
dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, dandusi seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, in circumstante necunoscute au facut cunostintd cu
*akxk Corjos, ndscut la **#**3 octombrie 1938, despre care a aflat ca locuieste singur in
apartamentul nr. 70 din ***#* ***¥% oy yaloarea cadastrala de *****45 000 lei. La 01
lanuarie *****(10, ***** Vintaniuc, actionand prin intelegere prealabila cu Nadejda
Ghirba, prin complicitate cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald,
folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a lui ***** Corjos, In legatura cu varsta
inaintatd, prin inducerea in eroare a lui, prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase
asupra partilor actului juridic, iar identitatea acestora a fost motivul determinant al
incheierii actului juridic, si anume ca ***** Vintaniuc este asistent social, prin
comportament viclean si dolosiv, a obtinut dreptul de proprietate prin testament
inregistrat cu nr. *****4810, autentificat de catre notarul Rodica Semionov, prin care
*askx Corjos a testat toatd averea sa lui ***** Vintaniuc. La 08 ianuarie **##*()] %%
*a#%x Corjos a decedat, motiv din care ***** Vintaniuc ar fi putut insusit ilegal dreptul
de proprietate asupra apartamentului nr. 70 din *#*%* #**** 5rin ce i-ar fi fost produse
daune in valoare totalda de *****45 000 lei, Insa din motive independente de vointa sa, a
renuntat la comiterea ei. Astfel, Vintantiuc *¥*¥* #ik* 3 g3varsit tentativa la
infractiunea prevazutd de art. *****7 art. 190 alin. (5) Cod penal — tentativa la
escrocherie — adicd, la dobadndirea ilicita a bunurilor altor persoane, inducdnd in
eroare o persoand, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii actului juridic nul, incheierea cdruia a fost determinat si de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari, infractiune
savdrsita de mai multe persoane.

6. Tot el, Vintantiuc *¥*** #ikik" perioada lunilor septembrie — octombrie
*Axx*011, actionand prin intelegere prealabilda cu Nadejda Ghirba si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmadri, In circumstante necunoscute au facut cunostintd cu Elena Murafa, nascuta la 10
septembrie 19*****7 despre care a aflat cd locuieste singurd in apartamentul nr. 66 din



Fdkdkk wxxxx cu valoarea cadastrala de 187 88***** Jej. Ulterior, la 04 octombrie
FaEHEO]1 ***** Vintaniuc, actionand prin intelegere prealabild cu Nadejda Ghirba, prin
complicitate cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, folosindu-se de
pozitia de vulnerabilitate a Elenei Murafa, si anume varsta Tnaintatd, starea de sanatate,
stiind cu certitudine despre faptul cd acesta nu este in stare de a-si apdra drepturile sale,
inducandu-o in eroare pe Elena Murafa, prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase
asupra naturii actului juridic, prin comportament viclean si dolosiv, sub pretextul ca
E*%% Vintaniuc nu are un loc permanent de trai, ceea ce nu corespundea adevarului, sa-i
perfecteze lui Vintaniuc ***** viza de resedinta In apartamentul nr. 66 din *#s* stk
determinat-o pe Elena Murafa sd semneze si o procura de reprezentarea intereselor
acesteia 1n vederea restabilirii actelor de proprietate pe apartamentul nr. 66 din
%k k%% Intry continuarea intentiei sale infractionale, dupa restabilirea actelor de
proprietate pe numele Elena Murafa, ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba, in circumstante
nestabilite si actionand in complicitate cu alte persoane, la 09 noiembrie *****(011 au
perfectat un contract de Instrdinare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viatd din
numele Elenei Murafa, care nu a manifestat vointd de a incheia contractul respectiv,
nesemnand careva acte in acest sens. Contractul de instrdinare a apartamentului cu
conditia intretinerii pe viatd a fost Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial *****_ filiala
IS ,Cadastru”, iar ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba, actionind ca proprietarii
adevarati, au Inceput sa foloseasca de apartamentul Elenei Murafa dupa bunul sau plac,
aducand in acesta persoane, care serveau abuziv bduturi alcoolice, iar din cauza varstei
inaintate, Elena Murafa nu a putut sd reactioneze in modul corespunzator, astfel, au
incercat sa o deposedeze pe Elena Murafa de dreptul de proprietate asupra imobilului in
cauza, producandu-i daune in suma de 187 88***** Jei, Astfel, Vintantiuc *#*#* ikt 5
savarsit tentativa la infractiunea prevazutd de art.*****7_art.190 alin. (5) Cod penal —
tentativa la escrocherie — adica, la dobdndirea ilicitd a bunurilor altor persoane,
inducdnd in eroare o persoand, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase
in privinta naturii actului juridic nul, incheierea caruia a fost determinata si de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari,
infractiune savdrsita de mai multe persoane.

7. Ghirba Nadejda***** a savarsit infractiunea de escrocherie, in perioada
septembrie *****(06 — *FHF*FE(]FFX*EE " yrmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altor persoane, avand rolul de organizator si autor, impreuna si de comun acord cu
Vintantiuc *#*** ###:4% of prin complicitate cu alte persoane nestabilite de catre organul
de urmadrire penald, Tn baza unui plan criminal, bine structurat, de deposedare a
persoanelor vulnerabile de dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile ale acestora,
valoarea totala a bunurilor fiind de 1 1*****7 017 lei, infractiune savarsita in urmatoarele
circumstante: Ghirba Nadejda***** 1n perioada anului *****006, actionand prin
intelegere prealabild cu Vintantiuc *#*** *#3¥* ‘nrin complicitate cu persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, In circumstante necunoscute au facut cunostintd cu Victoria Atamaniuc, nascuta



la 13 februarie 195***** despre care a aflat ca are deficiente psihice si locuieste singura
in apartamentul nr. 39 din *#*** gty ***** 13 cy valoare de ##***##ukak() [ghxit Jof
fiind din categoria social vulnerabild. La 19 iunie *****007, Ghirba Nadejda*****,
actionand prin intelegere prealabila cu Vintantiuc ***** #**** "nrin complicitate cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, avand intentia dobandirii ilegale a
dreptului de proprietate, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a Victoriei Atamaniuc
in legaturd cu varsta si deficiente psihice, prin inducerea ei in eroare, prin prezentarea ca
adevar a faptei mincinoase asupra naturii actului juridic, inclusiv, prin comportament
viclean si dolosiv, a obtinut de la Victoria Atamaniuc o procurd de reprezentare a
intereselor cu nr. 7814, in vederea administrarii apartamentului nr. 39 din *****,
str.***** 13 precum si pentru obtinerea actelor necesare instraindrii acestui apartament,
procurd care a fost autentificatd de cétre notarul privat Diana Zgardan. Ulterior, in
continuarea intentiei sale infractionale, dupd obtinerea actelor necesare Instrainarii
apartamentului, prin comportament dolosiv si viclean, Ghirba Nadejda*®*##* gj sk
Vintaniuc au convins-o pe Victoria Atamaniuc sd semneze contractul din 30 iulie
*a%x%007 de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 39 din **##** | gty ****% 13 prin
care Victoria Atamaniuc instrdineaza apartamentul sdu Nadejdei Ghirba, la pretul de
Fodckaolick k() 19%**** Jei, actiunea despre care Victoria Atamaniuc nu-si dadea seama,
tinand cont de faptul ca potrivit Raportului de expertiza psihiatricd ambulatorie nr. 875a-
KAEKEX(OL3, din 19.1%%Fx* 2252013 a4 actionat fard discernamant, iar tranzactia datd in
realitate nu a avut loc. Dupd obtinerea contractului in cauza, ***** Vintaniuc si Nadejda
Ghirba, sub pretextul ca in apartamentul nr. 39 din **#** gtr ***** [3 va avea loc
reparatie, a transportat-o pe Victoria Atamaniuc pe adresa str. Hanul Morii 6, ***** care
este ultimul loc de trai al ei cunoscut, iar dreptul de proprietate asupra apartamentului a
fost insusit ilegal de catre Nadejda Ghirba si ***** Vintaniuc, producandu-i, astfel,
Victoriei Atamaniuc daune in suma de *##**##kxk() [g**#k Joi Ulterior, in perioada
10 octombrie *****(007 - *****( julie *****010, in scopul ascunderii urmelor
infractiunii, precum si atribuirii dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra bunului
imobil a lui Victoria Atamaniuc, a unui aspect legal, ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba,
cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd In procedura separatd, a
organizat si participat la incheierea mai multor acte juridice referitor la apartamentul nr.
39, care se afla In ***#* gty ***** 13 acte juridice, Incheiat fard intentia de a produce
efecte juridice si, inclusiv, pentru a ascunde actele juridice anterioare. Astfel, la 10
octombrie *****(0(7, ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba, au Instrdinat apartamentul nr.
39 situat in ***** gstr. Joan Voda Viteazul 13, Svetlanei Stratan, care este sora cet.
Nadejda Ghirba. In aceiasi zi, Svetlanei Stratan a intocmit la acelasi notar procuri cu nr.
6660, prin care a Imputernicit -o pe Nadejda Ghirba de a actiona in interesul sau si sa
instrdineze apartamentul nr. 39, care se afld Tn *****  gtr ***** 13 stabilind pretul si
conditiile dupa viziunea sa. La 30 noiembrie *****007, Svetlana Stratan desi anterior a
cumparat acest apartament, ii doneaza Nadejdei Ghirba apartamentul in cauza. Ulterior,
la 05 februarie *****(010, Nadejda Ghirba, impreund si prin intelegere prealabild cu
*A#EX Vintaniuc, precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
actionand in interes comun, a intocmit contractul de donatie, prin care Nadejda Ghirba a



donat lui Pavel Cernobrisov apartamentul nr. 39 din **#%*  gtr #*#3¥* 13 [ g (Q#ik#*
iulie *****(010, Pavel Cernobrisov imputerniceste prin procura nr. 3790 pe Maria Balan,
care este sora lui ***** Vintaniuc, sa dispund de apartamentul nr. 39 din *****,
str.***** 13 "inclusiv cu dreptul de instrdinare. Astfel, Ghirba Nadejda***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Codul penal — escrocherie — dobdndirea ilicita
a bunurilor altor persoane, inducdnd in eroare o persoand, prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic nul, incheierea
caruia a fost determinata si de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
in proportii deosebit de mari, infractiune savirsita de mai multe persoane.

8. Tot ea, Ghirba Nadejda***** 1in primavara anului *****(008, actionand prin
intelegere prealabild cu Vintantiuc ***#* **#¥* qj g]te persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, didndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, in circumstante
necunoscute au facut cunostintd cu Anatoli Voronov, nascut la 09 decembrie 1946,
despre care a aflat ca locuieste singur in apartamentul nr. 171 din *¥#¥* kst oy
valoarea cadastrala de 469 410 lei. La *****9 aprilie *****008, Nadejda Ghirba,
actionand prin intelegere prealabild cu ***** Vintaniuc, prin complicitate cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, avand intentia dobandirii ilegale a
dreptului de proprietate, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a lui Anatoli Voronov,
in legdtura cu varsta inaintatd, deficiente psihice si abuzuri de bauturi alcoolice, prin
inducerea in eroare a lui Anatoli Voronov, prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase
asupra naturii actului juridic, inclusiv, prin comportament viclean si dolosiv, a obtinut de
la Anatoli Voronov o procura de reprezentare a intereselor cu nr. 3376, autentificata de
catre notarul Liliana Boico. Ulterior, la *****9 august *****((8, ***** Vintaniuc, din
initiativa proprie, din numele lui Anatoli Voronov, a semnat cu Nadejda Ghirba
contractul de schimb cu nr. 5109, prin care Anatoli Voronov transmite Nadejdei Ghirba
apartamentul nr. 171 situat Tn *#*#* ##3%% ar In schimb, Anatoli Voronov a primit de
la Nadejda Ghirba un teren pentru constructii, care este situat in *****_or. Durlesti, str.
E. Stratan 15, cu suprafata de 0,0608 ha, evaluat la pretul cadastral de 1 45%**** [ei.
Ulterior, in continuarea intentiei sale infractionale, *****Q august **#**((8, ****
Vintaniuc si Nadejda Ghirba, pentru realizarea scopului de Insusire ilegala a dreptului de
proprietate asupra apartamentului, au inregistrat contractul de schimb nr. 5109 la Oficiul
Cadastral Teritorial *****  obtinand dreptul de proprietate asupra apartamentului,
producandu-i, astfel victimei Anatoli Voronov daune in valoare totala de 469 410 lei.
Astfel, Ghirba Nadejda***** a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Codul
penal — escrocherie — dobdndirea ilicitd a bunurilor altor persoane, inducdnd in eroare
o0 persoand, prin prezentarea ca adevdiratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii
actului juridic nul, incheierea caruia a fost determinata si de comportamentul dolosiv
si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari, infractiune savdrsita de
mai multe persoane.

9. Tot ea, Ghirba Nadejda***** actionand prin intelegere prealabila cu Vintantiuc
kel seekekx ) prin complicitate cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire



penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, la sfarsitul anului *****011, in
circumstante necunoscute au facut cunostintd cu Stanislav lordatii care ducea un mod de
viatd antisocial, si anume, abuza sistematic de bauturi alcoolice, nu a fost angajat in
campul muncii, proprietar al apartamentul sau nr. 6 din ***** str, *****  [lterior,
Ghirba Nadejda***** actionind prin intelegere prealabild cu Vintantiuc ###*# sk "o
prin complicitate cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, folosindu-se
de pozitia de vulnerabilitate a lui Stanislav Iordatii, stiind cu certitudine despre faptul ca
acesta nu este in stare de a-si apara drepturile sale, luand in consideratie starea sanatatii
sale si abuzul sistematic de bauturi alcoolice, inducdndu-1 in eroare pe Stanislav lordatii,
prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase asupra naturii actului juridic, prin
comportament viclean si dolosiv, l-au determinat pe Stanislav lordatii sd semneze
contractul de schimb nr. 8386 din *****Q noiembrie *****011, prin care Stanislav
Iordatii a transmis Nadejdei Ghirba apartamentul nr. 6 din ***** gstr, ***** cy valoare
cadastrala de *****49 533 lei, iar In schimbul apartamentului dat, Nadejda Ghirba a
transmis lui Stanislav lordatii, apartamentul nr. 67 din ***** ***¥* {lterior, in
continuarea intentiei sale infractionale, la 30 noiembrie *****(011, Nadejda Ghirba a
inregistrat contractul de schimb la Oficiul cadastral teritorial *****_ filiala IS ,,Cadastru”,
dobandind ilegal, astfel, impreuna cu sotul sdu ***** Vintaniuc, dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. 6 din ***** gty ***** Din motivele independente de vointa
sa, Stanislav Iordatii nu a inregistrat contractul de schimb la OCT *****  filiala is
,Cadastru” si la 06 februarie **#**(Q]***** acesta a decedat, iar dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. 67 din *****_ gstr. Gh. Cagu *****(/***** rmanand a apartine
Nadejdei Ghirba, aceasta folosindu-se de bunul imobil in continuare, ca proprietar.
Ulterior, in perioada 09 ianuarie *****(Q[***** _ 19 julie *****(13, In scopul ascunderii
urmelor infractiunii, precum si atribuirii dobandirii ilicite a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil a lui Stanislav lordatii, a unui aspect legal, ***** Vintaniuc si
Nadejda Ghirba, organizeaza si participa la incheierea mai multor acte juridice referitor la
apartamentul nr. 6 din **¥** gty ***F** - acte juridice, incheiate fara intentia de a
produce efecte juridice si, inclusiv, pentru a ascunde actele juridice anterioare. Astfel, la
09 ianuarie **##*(]*#skx - wkdik Vintaniuc si Nadejda Ghirba, i-au donat lui Ghirba
Cristian, care este feciorul Nadejda Ghirba, apartamentul nr. 6 din **##**_ str, ##**** 4n
valoare de *****093 533 lei. Astfel, Ghirba Nadejda***** a savarsit infractiunea
prevazutd de art.190 alin. (5) Codul penal — escrocherie — dobandirea ilicita a bunurilor
altor persoane, inducand in eroare o persoand, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii actului juridic nul, incheierea caruia a fost determinata si de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari,
infractiune sdvarsitd de mai multe persoane.

10. Tot ea, Ghirba Nadejda***** 1in perioada lunilor septembrie — octombrie
*akxk011, actionand prin intelegere prealabild cu Vintantiuc *###* *¥xkx o alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, dandu-si seama de caracterul



prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, in circumstante necunoscute au facut cunostintd cu Elena
Murafa, nascutd la 10 septembrie 19*****7_ despre care a aflat cd locuieste singura in
apartamentul nr. 66,***** din *****  cy valoarea cadastrala de 187 88***** e,
Ulterior, la 04 octombrie *****(011, Ghirba Nadejda***** actionand prin intelegere
prealabild cu ***** Vintaniuc, prin complicitate cu alte persoane nestabilite de organul
de urmadrire penala, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a Elenei Murafa si anume
de varsta inaintata, de starea de sanatate, stiind cu certitudine despre faptul cad acesta nu
este n stare de a-gi apara drepturile sale, inducand-o in eroare pe Elena Murafa, prin
prezentarea ca adevar a faptei mincinoase asupra naturii actului juridic, prin
comportament viclean si dolosiv, sub pretextul cd ***** Vintaniuc nu are un loc
permanent de trai, ceea ce nu corespundea adevarului, sd-i perfecteze lui Vintaniuc *****
vizd de resedintd in apartamentul nr. 66,***** din ***** 3 determinat-o pe Elena Murafa
sd semneze si o procurd de reprezentarea intereselor acesteia in vederea restabilirii actelor
de proprietate pe apartamentul nr. 66,***** din *****_ [ntry continuarea intentiei sale
infractionale, dupa restabilirea actelor de proprietate pe numele Elenei Murafa, *****
Vintaniuc si Nadejda Ghirba, in circumstante nestabilite si actionand in complicitate cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, la 09 noiembrie *****(011 au
perfectat un contract de Instrdinare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viata din
numele Elenei Murafa, care nu a manifestat vointd de a incheia contractul respectiv,
nesemnand careva acte in acest sens. Contractul de instrdinare a apartamentului cu
conditia intretinerii pe viatd a fost Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial *****  filiala
IS ,Cadastru”, iar ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba, actionind ca proprietarii
adevdrati, au inceput sa foloseasca de apartamentul Elenei Murafa dupa bunul sau plac,
aducand in acesta persoane, care serveau abuziv bauturi alcoolice, iar din cauza varstei
inaintate, Elena Murafa nu a putut sd reactioneze In modul corespunzator, astfel, au
incercat s o deposedeze pe Elena Murafa de dreptul de proprietate asupra imobilului in
cauzd, producindu-i daune in suma de 187 88***** Jei. Astfel, Ghirba Nadejda Emaonil
a savarsit infractiunea prevazuta de art.*****7_art.190 alin.(5) Codul penal — tentativa de
escrocherie — dobdndirea ilicitd a bunurilor altor persoane, inducdnd in eroare o
persoand, prin prezentarea ca adevdratid a unei fapte mincinoase in privinta naturii
actului juridic nul, incheierea caruia a fost determinata si de comportamentul dolosiv
si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari, infractiune savdrsita de
mai multe persoane.

11. Prin rechizitoriu a fost modificatd invinuirea lui Balan Maria Nicolai, dupa cum
urmeaza (f.d. *****50, Vol. XXI), Balan Maria ***** se invinuieste ca a sdvarsit
infractiunea de complicitate la escrocherie, in perioada septembrie *****006 —
sk [ **F***  urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, cu Ghirba
Nadejda***** si Vintantiuc *#*** *#*** " care au avut rolul de organizator si autor, si
prin complicitate cu Cristian Ghirba si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, in baza unui plan criminal, bine structurat, de deposedare a persoanelor
vulnerabile de dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile ale acestora, valoarea totala
a bunurilor fiind de *¥##x**ikx() [g***k* Jei infractiune savarsitd in urmatoarele



circumstante: Ghirba Nadejda***** 1in perioada anului *****006, actionand prin
intelegere prealabild cu Vintantiuc **#** ***** ‘nrin complicitate cu Maria Balan si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul dobandirii ilicite a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, in circumstante necunoscute au facut cunostintd cu Victoria
Atamaniuc, ndscutd la 13 februarie 195***** despre care a aflat ca are deficiente psihice
si locuieste singurd 1n apartamentul nr. 39 din *****  gtr ***** [3 cu valoare de
ookl () 19** %% Jei, fiind din categoria social vulnerabila. La 19 iunie *****007,
Ghirba Nadejda***** actionand prin intelegere prealabila cu Vintantiuc **### ik
prin complicitate cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, avand
intentia dobandirii ilegale a dreptului de proprietate, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a Victoriei Atamaniuc in legaturd cu varsta si deficiente psihice, prin
inducerea in eroare a Victoriei Atamaniuc, prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase
asupra naturii actului juridic, inclusiv, prin comportament viclean si dolosiv, a obtinut de
la Victoria Atamaniuc o procurd de reprezentare a intereselor cu nr. 7814, in vederea
administrarii apartamentului nr. 39 din ***** str ***** 13 precum si pentru obtinerea
actelor necesare instrainarii acestui apartament, procura care a fost autentificata de catre
notarul privat Diana Zgardan. Ulterior, in continuarea intentiei sale infractionale, dupa
obtinerea actelor necesare instraindrii apartamentului, prin comportament dolosiv si
viclean, Ghirba Nadejda™****_ **#*¥* Vintaniuc si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, au convins-o pe Victoria Atamaniuc sd semneze contractul din 30 iulie
*a%x%007 de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 39 din **##*¥ | gty ***** 13 prin
care Victoria Atamaniuc instrdineaza apartamentul sdu Nadejdei Ghirba, la pretul de
Fodckaolick k() 19%*F*** Jei, actiunea despre care cet. Victoria Atamaniuc nu-si didea
seama, tindnd cont de faptul ca potrivit Raportului de expertiza psihiatrica ambulatorie nr.
875a-**¥**¥*(]3, din 19.1%**** *#%4%()]3 a actionat fara discernamant, iar tranzactia
datd in realitate nu a avut loc. Dupd obtinerea contractului in cauzd, ***** Vintaniuc si
Nadejda Ghirba, sub pretextul ca in apartamentul nr. 39 din ***** gtr ***** 13 va avea
loc reparatie, a transportat-o pe cet. Victoria Atamaniuc pe adresa *****  str. Hanul
Morii 6, intr-o anexa a casei de locuit, iar dreptul de proprietate asupra apartamentului a
fost insusit ilegal de catre Nadejda Ghirba si ***** Vintaniuc, producandu-i, astfel,
Victoriei Atamaniuc daune considerabile, in proportii deosebit de mari, in suma de
Akl xk() 19%***** Jei. Ulterior, In perioada 10 octombrie *****(Q7 - *****() julie
*##x%%010, in scopul ascunderii urmelor infractiunii, precum si atribuirii dobandirii ilicite
a dreptului de proprietate asupra bunului imobil a lui Victoria Atamaniuc, a unui aspect
legal, ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba, prin complicitatea cu persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd in procedura separata si Balan Maria, organizeaza si
participa la Incheierea mai multor acte juridice referitor la apartamentul nr. 39, care se
afla in ***#x gt **F**% 13 acte juridice, incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice si, inclusiv, pentru a ascunde actele juridice anterioare. Astfel, la 10 octombrie
FeaAE*007, ***** Vintaniuc s1 Nadejda Ghirba, au instrdinat apartamentul nr. 39 situat in
*asckx str. loan Voda Viteazul 13, persoanei in privinta cdreia cauza penala a fost



disjunsa in proceduri separati, care este sora cet. Nadejda Ghirba. In aceiasi zi, persoana
in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa in procedurd separatd actionand in
complicitate cu Nadejda Ghirba si ***** Vintaniuc, a intocmit la acelasi notar procura cu
nr. 6660, prin care a imputernicit pe Nadejda Ghirba de a actiona in interesul sdu si sa
instrdineze apartamentul nr. 39, care se afla in *****  gtr ***** 13 gstabilind pretul si
conditiile dupa viziunea sa, respectiv. La 30 noiembrie *****0(07, persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsd in procedurd separata, desi anterior a cumpdrat acest
apartament, actionand in interes comun Nadejda Ghirba de a nsusi ilegal dreptul de
proprietate asupra apartamentului, 1i doneaza ultimei apartamentul in cauza. Ulterior, la
05 februarie *****(010, Nadejda Ghirba, Impreuna si prin intelegere prealabila cu *****
Vintaniuc, precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand in
interes comun, a Tntocmit contractul din de donatie, prin care Nadejda Ghirba a donat lui
Pavel Cernobrisov apartamentul nr. 39 din *¥*#* gty **#** 13 Ta (***** julie
*a#%%010, Pavel Cernobrisov imputerniceste prin procura nr. 3790 pe Maria Balan, care
este sora lui ***** Vintaniuc, sa dispund de apartamentul nr. 39 din **#** gty *#*** 13
inclusiv cu dreptul de instrdinare. La *****Q julie *****(010, Balan Maria *****,
actionand 1n interesul de a insusi ilegal apartamentul dat, impreuna si de comun acord cu
*##%* Vintaniuc, Nadejda Ghirba, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
in procedurd separata, a semnat contractul de vainzare-cumparare din prin care a cumparat
de la Pavel Cernobrisov apartamentul nr. 39 din ***** gtr ***** 13 "astfel, deposedand-
o pe Victoria Atamaniuc de dreptul de proprietate asupra imobilului in cauza. Astfel,
pretinsele actiuni ilegale ale Balan Mariei ***** de actionare in calitate de complice a
lui Vintaniuc ***** gi Ghirba Nadejda, au fost calificate de organul de urmarire penala in
baza art.4***** alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal — escrocherie — dobdandirea ilicita a
bunurilor altor persoane, inducind in eroare o persoand, prin preZentarea ca
adevdaratid a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic, actului juridic
nul, incheierea caruia a fost determinat si de comportamentul dolosiv si viclean care a
produs daune considerabile, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari, infractiune
savdrsita de mai multe persoane.

12. Prin rechizitoriu a fost modificata invinuirea lui Ghirba Cristian***** dupa cum
urmeaza (f.d. *****50, Vol. XXI), Ghirba Cristian***** se invinuieste cd a savarsit
infractiunea de complicitate la escrocherie, in perioada septembrie *****006 -
FAsExRQ [ *F*F*** urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, cu Ghirba
Nadejda***** gi Vintantiuc ***** ***** care au avut rolul de organizator si autor, si
prin complicitate cu Balan Maria ***** si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, in baza unui plan criminal, bine structurat, de deposedare a persoanelor
vulnerabile de dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile ale acestora, valoarea totala
a bunurilor fiind de *****49 533 lei, infractiune savarsita in urmatoarele circumstante:
Vintantiuc *¥##*x #xdcksa  ofargitul anului *****011, actiondnd prin intelegere
prealabild cu Nadejda Ghirba, si prin complicitate cu Ghirba Cristian***** gi alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient



survenirea acestor urmadri, In circumstante necunoscute au facut cunostintd cu Stanislav
Iordatii care ducea un mod de viatd antisocial, si anume, abuza sistematic de bauturi
alcoolice, nu a fost angajat in campul muncii, proprietar al apartamentul sdu nr. 6 din
ook str. #**#* Ulterior, Ghirba Nadejda™***** actionand prin intelegere prealabild cu
Vintantiuc *###* ###%% " of prin complicitate cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a lui Stanislav lordatii, stiind
cu certitudine despre faptul cd acesta nu este in stare de a-si apara drepturile sale, luand in
consideratie starea sdnatatii sale si abuzul sistematic de bauturi alcoolice, inducdndu-1 in
eroare pe Stanislav lordatii, prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase asupra naturii
actului juridic, prin comportament viclean si dolosiv, I-au determinat pe Stanislav lordatii
sd semneze contractul de schimb nr. 8386 din *****9 noiembrie *****011, prin care
Stanislav Iordatii a transmis lui Nadejda Ghirba apartamentul nr. 6 din *##%* gtr, *###*
cu valoare cadastrala de *****49 533 lei, iar in schimbul apartamentului dat, cet.
Nadejda Ghirba a transmis lui Stanislav lordatii, apartamentul nr. 67 din ¥ stk
Ulterior, In continuarea intentiei sale infractionale, la 30 noiembrie *****(011, Nadejda
Ghirba a inregistrat contractul de schimb la Oficiul cadastral teritorial ***** filiala IS
,Cadastru”, dobandind ilegal, astfel, impreuna cu sotul sau ***** Vintaniuc, dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 6 din ***** str, ***** Din motivele independente
de vointa sa, Stanislav lordatii nu a Tnregistrat contractul de schimb la OCT ***** filiala
IS ,Cadastru”, iar la 06 februarie ***¥*(Q]***** gcesta a decedat, iar dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 67 din *****  str. Gh. Cagu #¥#**(/wk*d*
ramanand a apartine Nadejdei Ghirba si complicii sai, acestia folosind-se de bunul imobil
in continuare, ca proprietari. Ulterior, in perioada 09 ianuarie **#**(Q[***** _ 19 julie
a dreptului de proprietate asupra bunului imobil a lui Stanislav lordatii, a unui aspect
legal, ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba, prin complicitatea lui Cristian Ghirba,
organizeaza si participa la incheierea mai multor acte juridice referitor la apartamentul nr.
6 din *#*** gty F**E*acte juridice, Incheiat fard intentia de a produce efecte juridice si,
inclusiv, pentru a ascunde un actele juridice anterioare. Astfel, la 09 ianuarie
Rk kx| kxExk Vintaniue si Nadejda Ghirba, prin complicitatea lui Cristian
Ghirba, i-au donat acestuia, care este feciorul Nadejda Ghirba, apartamentul nr. 6 din
Fodckx | str, FEFEX I valoare de *****93 533 lei. Ulterior, Cristian Ghirba, actionind in
complicitate cu Ghirba Nadejda***** gi ***** Vintaniuc, a semnat contractul de
vanzare-cumpdrare din 19 iulie *****(013, prin care a instrdinat dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. 6 din *#*** gty ***** Qyetlanei Caraulan la pretul de 3*****
000 euro, astfel, deposedandu-l pe Stanislav lordatii de dreptul de proprietate asupra
imobilului In cauza. Astfel, organul de urmarire penald a calificat actiunile intentionate
ale cet. Ghirba Cristian***** 1in baza art.4***** alin.(5), 190 alin.(5) Codul penal
precum cd actionand in calitate de complice a lui Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda, a
savarsit infractiunea prevazutd de - escrocherie — dobdndirea ilicita a bunurilor altor
persoane, inducdnd in eroare o persoand, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii actului juridic, actului juridic nul, incheierea caruia a
fost determinatia si de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune



considerabile, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari, infractiune savdrsita de
mai multe persoane.

13. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a declarat apel, prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatorier ***** (sediul Buiucani) din
(7. QFHckx stk (rooackackoksk In privinta achitarii lui Ghima Nadejda Emanuil
(episodul cu partea vatamatd Corjos V), Balan Maria ***** gi Ghirba Cristian*****,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului prevazut pentru
prima instantd prin care: - a o recunoaste vinovata pe Ghirba Nadejda***** de savarsirea
infractiunii prevazuta de art.*****7_art.190 alin.(5) Codul penal (Corjos), stabilindu-i-se
in baza acestei legi si In conformitate cu art.75, art.81 alin.(3) Codul penal, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 ani. -aplicand prevederile art.84 alin.(1)
Codul penal, a-i stabili lui Ghirba Nadejda***** pedeapsa pentru concurs de infractiunii
prin cumul partial al pedepselor aplicate, inchisoare pe un termen de *****5 ani
inchisoare, cu executarea inchisorii in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea
de dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 5 ani. - a-l1 recunoaste vinovat pe Ghirba
Cristian***** (nascut la ***** fapta savarsitd la 09.01.*****(Q*****) de savarsirea
infractiunii prevazuta de art.4***** alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal, stabilindu-i-se
in baza acestei legi si in conformitate cu art.75, art.70 alin.(3') Codul penal, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani. - a 0 recunoaste vinovata pe Balan
Maria ***** de savarsirea infractiunii prevazutd de art.4***** alin(5), art.190 alin.(5)
Codul penal, stabil indu-i-se in baza acestei legi si in conformitate cu art. 75, Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani. La fel,
se solicitd casarea incheierii protocolare din (9.Q¥###* #akak(itsits] = admiterea si
cercetarea probelor acuzarii §i anume a declaratiilor facute in cadrul urmaririi penale a
partilor vatamate ***** Corjos si Murafa Elena, a martorilor Tactariov Valentina,
Burovic Vera si Orlova Natalia. Totodata, solicitd a fi mentinute sechestrele aplicate
asupra apartamentul nr. 154 situat bd. ***** cel Mare si Sfant, 6 In ***** cu numarul
cadastral 0100*****(7 1*****5(0]1.154 - care apartine lui Ghirba Cristian; asupra
apartamentul nr. 39 situat pe str.**¥FEF* 13 in  F**** cuy numarul cadastral
01001 0%**** *#3%%() (01.039 - care apartine lui Balan Maria; si asupra apartamentul nr.
171 situat bd. ***** in ***** cy numarul cadastral ***** jar in rest dispozitiile sentintei
primei instante de mentinut.

14. Urmare a dezacordului cu solutia pronuntatd in prezenta cauza, avocatul Zero
Mihail in interesele inculpatului Ghirba Cristian a depus apel prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani 07 februarie **##*(*##akxsisda® 1 partea
ce tine de mentinerea sechestrului pe mijloacele banegti: 193 600 (una sutd nouazeci si



trei mii sase sute) let MD, 11110 (unsprezece mii una sutd zece) euro, 41***** (patru
sute doisprezece) dolari SUA, 819 (opt sute noudsprezece) ruble a Autoproclamatei
Republici Nistrene, cu dispunerea ridicarii sechestrului aplicat in temeiul incheierii
Judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani, ***** din 19.08.*****(]3 si
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind nefondat.

15. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, a fost declarat apel de catre Pretura
sectorului Botanica in interesele partii vatdmate Atamaniuc Victoria, prin care solicitd
casarea partiald a sentintei in partea achitarii pe episodul cu partea vatdimatd Atamaniuc
Victoria, stabilirea pedepsei solicitatd de procuror; admiterea integral a actiunii civile
inaintata de Pretura sectorului Botanica, in interesele partii vatamate Atamaniuc Victoria
impotriva inculpatei Balan Maria, privind nulitatea actelor civile si recunoasterea
dreptului de proprietate Victoriei Atamaniuc asupra ap. 39 din **##* gty *¥##* 13 gj
mentinerea sechestrului pe apartamentul nr. 39 situat pe str.***** 13 din = *****

16. Prin cererea de apel declaratd de catre avocatul Bosii lon in interesele inculpatului
Vintaniuc ***** si-a manifestat dezacordul cu sentinta pronuntatd si a solicitat casarea
sentintei judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 07 februarie *###*(itctackackick 1
privinta lui Vintaniuc ***** si pronuntarea unei noi hotarari prin care al achita pe
Vintaniuc *##%* ##*%* 1y privinta tuturor episoadelor in baza carora a fost recunoscut
vinovat si stabilitd pedeapsa.

17. La fel, sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Digor***** 1n interesele lui Ghirba Nadejda prin care solicitd casarea sentintei
judecatoriei ***** sediul Riscani din| 07 februarie **##*(###x*44k3% pronuntarea unei
noi hotarari prin care Ghirba Nadejda***** s3 fie achitata, din motiv cd fapta nu a fost
savarsitd de inculpata.

18. Urmare a dezacordului cu solutia pronuntatd in prezenta cauza, avocatul Bordian
Stanislav in interesele partii vatdmate lordatii Natalia a depus apel prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei ***** Sediul Buiucani din 07 februarie *### (¥ #kckteiodx
(in partea achitdrii inculpatului Ghirba Cristian), in cauza penald de invinuire al lui
Ghirba Cristian in temeiul art.4***** alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal, rejudecarea
cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care: Ghirba Cristian***** s3 fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art.4***** alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal. La fel, a
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei ***** Sediul Buiucani din 07 februarie
oAk (AR xRk 3k (In partea laturii civile), Tn cauza penald de invinuire al lui Vintaniuc
*axik  Ghirba Nadejda, Ghirba Cristian n temeiul art.4***** alin.(5), art.190 alin.(5)
Codul penal, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie admisa integral actiunea civild Tnaintata dc
succesorul partii vatdmate lordatii Natalia.

19. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Vintaniuc ***** a depus
mai multe cereri de apel prin care si-a manifestat dezacordul cu solutia dispusa in privinta
sa. Astfel, la data de 15.0%**#* #kakx (ke " de catre inculpatul Vintaniuc *****
a fost Inregistrata cererea de apel in cadrul Judecatoriei ***** sediul Rascani prin care
solicita casarea sentintei de condamnare 1n baza art. 190 alin.(5) Codul penal pronuntata



de Judecatoria ***** (sediul Buiucani) din 07..0%****

20. Totodata, la data de 16.(%###* xkxsxaackackass la Judecatoria ***** sediul
Buiucani a fost inregistrata cererea de apel depusa de inculpatul Vintaniuc ***** prin
care solicitd casarea sentintei de condamnare din (7 Q%¥## skttt in
privinta inculpatului Vintaniuc ***** an. 1965, in privinta tuturor episoadelor de
condamnare si pronuntarea unei noi hotarari prin care a-l achita pe Vintaniuc ***** gi
pronuntarea unei noi hotarari prin care a-1 achita pe Vintaniuc ***** in privinta tuturor
episoadelor (Voronov Anatol, Atamaniuc Victoria, lordatii Stanislav, Corjos *****,
Murafa Elena) in baza carora a fost recunoscut vinovat si stabilita pedeapsa pe un termen
de *****() de ani. La fel, solicitd expunerea asupra nerespectarii termenului rezonabil la
judecarea cauzei Vintaniuc ***** de cdtre prima instantd fapta penald indicatd in
rechizitoriul din anul *****006. Apelantul solicitd expunerea aspra aplicarii dispozitiilor
privitor la schimbarea masurilor preventive inculpatului Vintaniuc *****  Totodata,
solicita examinarea actiuni civile in privinta partilor vatdimate Voronov si lordatii la care
ulterior s-au examinat pe dosare civile pretentiile repetand actiunile civile in procesul
penal ilegal.

21. Subsidiar, la data de *****] mai *****(Q*****4 in cadrul Curtii de Apel ***** a
fost inregistrata cererea de apel suplimentar declarat de catre inculpatul Vintaniuc *****
prin care solicitd achitarea din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
prezentand in aceste sens argumente (anexate la materialele cauzei).

22. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a solicitat a fi admis apelul declarat
st inclusiv apelul in interesele partii vatamate potrivit motivelor si a solicitarilor invocate,
iar in rest a fi respinse apelurile declarate. Avocatul in interesele partii vatdmate a
solicitat a fi admis apelul formulat in baza motivelor invocate si inclusiv apelul
procurorului cu respingerea apelurilor in interesele inculpatilor. In cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel a participat in cadrul sedintei si au fost supusi audierii partile
vatamate Voronov ***** si Jordatli Natalia. Avocatul in interesele inculpatului Vintaniuc
kasck® cat si ultimul prin intermediul teleconferintei au optat pentru admiterea apelurilor
formulate si cu respingerea apelurilor partii acuzarii. Avocatul in interesele inculpatului
Ghirba Nadejda a solicitat a fi admise apelurile partii apdrarii si respingerea apelurilor
partii acuzarii. De asemenea, avocatul in interesele inculpatului Ghirba Cristian a solicitat
a fi admise apelurile partii apararii si respingerea apelurilor partii acuzarii. In cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel inculpata Balan Maria a refuzat sd faca declaratii.
Inculpata Ghirba Nadejda, in cadrul instantei de apel nu s-a prezentat iar instanta de apel
a dispus examinarea cauzei in lipsa sa tinand cont de faptul ca ultima a fost anuntata in
cautare.

23. Inculpatul Ghirba Cristian in sedinta instantei de apel fiind legal citat nu s-a
prezentat, nu au adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu a solicitat
examinarea apelului in lipsa lui. Prin urmare, audiind opinia participantilor la proces, in
baza art.41***** alin.(5) Codul de procedura penald, a considerat posibila examinarea
cauzei in lipsa inculpatilor deoarece, ultimii se eschiveazi de a se prezenta in instanta. In
sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat doctrina penald si
jurisprudenta CEDO in acest sens: Principiul contradictorialitatii priveste mai multe



aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecati. In procesele penale,
prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialittii, al unui proces echitabil, in general. Curtea Europeand a
decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aibd ,,acuzatul"
de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text
recunosc ,,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se apara el insusi", ,,de a interoga sau de a face
sa fie interogati martorii", ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd" toate acestea fiind de neconceput fara
prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare" a absentelor
nejustificate. Situatie specialda din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitdtii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii In lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare
la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. **¥*¥%*3
(*¥*F**%5.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive
legate de sustragerea voluntard a reclamantei de la judecatd intr-o cauzad penald, fosta
Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare disproportionata a dreptului
la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a
refuzat sd fie prezentd, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica
renuntarea la nsusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au
pronuntat hotirarea. In aceste conditii, Comisia a considerat ci reclamanta, prin propria
sa vointd si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la
dreptul de a se apira in proces. In cazul Kattan v. Romaénia (¥**¥¥],01 ****%014),
Curtea Europeand a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondatd a plangerii privind art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a Indeplinit obligatia
pozitivd de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instantd. Prin
urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura la crearea unei
situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sau —
examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o persoand a avut cunostinti despre
desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba
despre o conduita procesuald culpabila a persoanei. Posibilitatea solutionarii cauzei in
lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei
privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoana este judecatd in lipsa.
Astfel, in criteriul nr. 9 se statueazd ca persoana condamnatad in lipsa ar trebui sa aiba
dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul c@ absenta sa de la judecata initiala este
datorita unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea de a ingtiinta
instanta. Astfel, examinarea cauzei 1n apel in lipsa inculpatului, Colegiul penal retine ca,
in conformitate cu prevederile art.413 alin.(1) Codul de procedurad penald, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Totodata
dispozitia art.41***** alin.(3), (4), (5), (7) Codul de procedura penala, prevede ca,
judecarea apelului se face cu citarea partilor si inménarea copiilor de pe apel. Judecarea
apelului are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de arest, cu exceptia



prevazuta in art.3*****] alin.(*****) pct.*****) Neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea
procurorului, precum si a aparatorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie.
Astfel, norma prevazutd la art.41***** alin.(5) Codul de procedurda penald este una
speciala fatd de norma prevazuta la art.3*****] alin.(*****) Codul de procedura penala.
Apelul poate fi judecat in lipsa nemotivata a avocatului in mdsura in care nu se Incalca
dreptul la aparare. Colegiul penal retine ca, in prezenta speta inculpatul a fost prezent la
examinarea cauzei in prima instantd, ultimul neaflandu-se in stare de arest. Sentinta a fost
atacatd cu apel de catre procuror, astfel in instanta de apel au fost citati legal, inclusiv
inculpatul si avocatul acestuia. Tindnd cont de prevederile art.41***** alin.(5) Codul de
procedurd penald, precum cd neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu
impiedicd examinarea cauzei. Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii,
Colegiul remarca faptul cd, cu toate ca prezenta cauzd a fost judecatd in lipsa
inculpatului, ultimul a beneficiat de garantia judecarii acesteia cu participarea avocatului
sdu. De asemenea, la examinarea cauzei in lipsa inculpatului Colegiul penal face
referire si la practica judiciard in acest sens (decizia Curtii Supreme de Justitie
nr.lra-1704/% %% %% (kxkxkkdrs® djn 31 martie *****(*****3),

24. Audiind opinia participantilor la proces, examinand sentinta atacatd prin prisma
motivelor de formulate, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de
Apel Centru considerd necesar de a respinge apelul avocatului Zero Mihail, in interesele
inculpatului Ghirba Cristian, apelul declarat de catre Pretura sectorului Botanica in
interesele partii vatdmate Atamaniuc Victoria, apelul avocatului Bordian Stanislav, in
interesele partii vatamate lordatii Natalia, si a admite apelul procurorului, apelul
avocatului Digor***** in interesele lui Ghirba Nadejda, apelul avocatului Bosii Ion, in
interesele inculpatului Vintaniuc ***** si apelul inculpatului Vintaniuc ***** gi apelul
suplimentar a inculpatului Vintaniuc ***** cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei
kakak (sediul Buiucani) nr.1-103/*****017 din 07 februarie **###(tititicticts
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din urméatoarele considerente.

25. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savargire
legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

26. Conform art.414 alin.(1)-(*****) Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

27. Conform art.415 alin.(1)-(*****) Codul de procedurd penald, instanta de apel,



judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardarea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.40*****: b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; *****) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(*****), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea
de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solutionarea justa a cauzei’ .

28. Urmeaza a fi specificat faptul ca invinuirea adusad inculpatilor Vintaniuc *****,
Ghirba Nadejda, Balan Maria si Ghirba Cristian se bazeazd pe urmatoarele probe ale
acuzdrii: pe episodul nr. I, cu implicarea lui Voronov Anatol: Declaratiile partii vatdmate
Voronov ***** Anatol, Declaratiile martorului Josan Olga ***** Declaratiile martorului
Lazarescu Ana *****  Declaratiile martorului Lazarescu Rad ***** Declaratiile
martorului Nichitin Vadim *****  Declaratiile martorului Orlova Tatiana Grigore,
Declaratiile martorului Sedichina Natalia ***** Declaratiile martorului Talpalatchii Ilie
Gleb, Declaratiile martorului Dvornicenco Galina ***** Declaratiile martorului Mindru
[on *****  procesul-verbal de ridicare din 05 oiembrie *****(Q13, procesul-verbal de
examinare din *****§ januarie *****(014, procesul-verbal de ridicare din 1***** julie
*akx%013, procesul-verbal de examinare din 06 decembrie *****013, procesul-verbal de
ridicare din 17 august *****(13, procesul-verbal de ridicare din 15 ianuarie *****(14,
procesul-verbal de examinare din *****§ januarie *****014; pe episodul nr. II, cu
implicarea partii vatamate Atamaniuc Victoria: Declaratiile reprezentantului partii
vatamat, Girbu Victoria, Declaratiile martorul Mirgorodscaia Svetlana *****
Declaratiile martorul Snitari Grigore *****  procesul-verbal de ridicare din *****]
august *****(013, procesul-verbal de examinare din 1***** decembrie *****(13,
procesul-verbal de ridicare din 16 iulie *****013, procesul-verbal de ridicare din 17
august *****(013, procesulverbal de examinare din 30 decembrie *****(13, procesul-
verbal de examinare din 1***** decembrie *****(13, Raportul de expertiza psihiatrica
legald ambulatorie nr. 875a-*****013 din 19 decembrie *****013, Certificat nr. 1899
din *****7 septembrie *****(013, Contract de vanzare-cumparare inregistrat cu nr. 8730
din 30 iulie *****007, Certificat privind valoarea bunului imobil, Certificat privind
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, Certificat
de mostenitor legal, Certificat, Certificat privind lipsa restantelor; pe episodul nr. III, cu
implicarea lui Iordatii Stanislav: Declaratiile partii vatamate lordatii Natalia *****,
Declaratiile partii vatamate lordatii ***** Stanislav, Declaratiile partii vatdmate
Tactariov Valentina lacov, Declaratiile partii vatamate Burovic Vera Oleg, Declaratiile
partii vatamate Caraulan Svetlana*****  procesul-verbal de ridicare din 17 august
*Axx*(013, procesulverbal de examinare din 11 decembrie *****(013, procesul-verbal de
ridicare din 16 decembrie *****(13, procesul-verbal de examinare din 31 decembrie



*kExE*013, procesul verbal de ridicare din 16 iulie *****(013, procesul-verbal de
examinare din 31 decembrie *****(013, procesul-verbal de ridicare din **#s#skskx
august *****(13, procesul-verbal de examinare din 30 decembrie *****(13, procesul-
verbal de examinare din 1***** decembrie *****(13, procesul-verbal de ridicare din 16
ulie *****(013, procesul-verbal de examinare din 30 decembrie *****(013; pe episodul
nr. IV, cu implicarea Corjos *****: Declaratiile partii vatimate ***** Corjos,
Declaratiile succesorului legal al partii vatamate ***** Corjos - Corjos Virginia,
Declaratiile martorului Ciolacu Petru *****  Declaratiile martorului Gorjoi Valentina
*askxk Declaratiile martorului Bivol Ana ***** procesul-verbal de recunoastere dupa
fotografie, procesul-verbal de ridicare din 04 martie *****(013, copia testamentului nr.
*AxE*¥4810 din 01 octombrie *****010, copia declaratiei de acceptare a succesiunii
legale din 09.04. ****x(***** 3 cet Corjos Verginia ***** copia certificatului de
nastere a cet. Corjos Verginia ***** copia buletinului de identitate a cet. Corjos
Verginia ***** copia declaratiei de acceptare a succesiunii testamentare din 05 iulie
RAARAR( ] RARHEE g cet. FFHFE Vintaniuc, copia buletinului de identitate seria A0118415; pe
episodul nr. V, cu implicarea Elenei Murafa: Declaratiile partii vitdmate Murafa Elena
*askx Declaratiile succesorului legal al partii vatamate Elena Murafa - Popa Laura
*asckx Declaratiile martorului Popa Elena Ilie, Declaratiile martorului *****et Nadejda
Ion, Declaratiile martorului Cuhtariov Andrei Anatol, Declaratiile martorului Orlova
Natalia Vladislav, procesul-verbal de primire a plangerii verbale de la cet. Elena Murafa,
procesul-verbal de ridicare din 16 1ulie *****(013, procesul-verbal de examinare din 30
decembrie *****(013, procesul-verbal de ridicare din *###**&*d% quoygt *****(]3,
procesul-verbal de examinare din 30 decembrie *****(013, contractul de instrdinare a
apartamentului cu conditia intretinerii pe viatd din 09 noiembrie *****(011, procesul-
verbal de examinare din 1***** decembrie *****(013, procesul verbal de ridicare din 17
august *****(013, procesul-verbal de examinare din 30 decembrie *****(13, procesul-
verbal de examinare din 1***** decembrie *****(13, procura inregistrata cu nr. 10094
din 04 octombrie *****(11, semnatd de Elena Murafa; alte probe: Procesul verbal de
perchezitie din 17 august *****(013 efectuatd in ***** str. Hanul Morii 6, Procesul-
verbal de perchezitie din 17 august *****(Q13 efectuatd in H¥#k ks ek
Procesul-verbal de perchezitie din 17 august *****013 efectuatd in ***** or. Durlesti,
str. Cartusa 56, Procesul-verbal de perchezitie din 17 august *****(013 efectuatd in
sk wkkx Procesul-verbal de perchezitie din 17 august *****013 efectuata Tn *#*#*
str. Toma Ciorba 1, Procesul-verbal de perchezitie din 17 august *****013 efectuatd in
wasckx str. Gh. Cagu *¥*#x(/#3*x% " ap 67, Procesul-verbal de examinare din 10
decembrie *****(013, prin care au fost examinate obiectele ridicate in cadrul
perchezitiilor efectuate pe cauza penala, Procesul-verbal de examinare din 13 decembrie
*Ax%(013, prin care au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate
pe cauza penald, Procesul-verbal de ridicare din 7 august *****013, prin care de la cet.
Nadejda Ghirba a fost ridicat un laptop de model ,,Asus”, Raportul de expertiza nr. 8060
din 14 noiembrie *****(13 a fost examinat laptop de model ,,Asus” ridicat de la cet.
Nadejda Ghirba.

29. Colegiul penal atesta faptul ca inculpatii Vintaniuc ***** i Ghirba Nadejda nu au



recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate. Prin urmare, vinovatia ultimilor
este probata integral prin urmatoarele mijloace de proba prezentate de cétre procuror care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Episodul infractional cu implicarea lui Voronov ***** — proprietarul *****, din str.
gkt Lk

- Declaratiile partii vatamate Voronov ***** facute in cadrul instantei de apel
prin care sustinut cele invocate In prima instantd. Suplimentar, nu a avut de adaugat
nimic.

- Declaratiile partii vatamate Voronov ***** facute In prima instanta a declarat ca,
este feciorul lui Voronov Anatoli Petru, decedat in anul *****009, fost proprietar al
apartamentului. Voronov Anatol a fost deposedat de apartamentul de pe strada ***** cel
Mare 6, ***** in anul *****(008. Tatal sdu a fost diagnosticat cu schizofrenie si
alcoolism cronic, din aceastd cauza el nu a facut serviciu militar, nu a terminat
universitatea si nu a lucrat aproape toati viata. In fiecare an el trecea comisia medicali de
invaliditate pentru a putea primi pensia. El era o persoand destul de retrasd si nu admitea
pe nimeni, nu-i placeau schimbarile din jurul sau. Boala lui avea un caracter specific. El
putea juca bine sah, rezolva integrame din reviste dar in acelasi timp nu-si dddea seama
ca trebuie sd se imbrace, sa manance, sd plateasca servicii comunale, deseori crea
probleme menajere, adica uita sa inchida aragazul, sa opreascd apa, sa stinga lumina. De
*AxEX ori a fost nevoit sd achite reparatia pentru vecina de jos, deoarece au fost gasite
pietre in teava de canalizare. Cu ajutorul unor procuri dubioase pe care nu erau indicate
interesele tatalui sau, nu 1 s-a facut traducerea. El fiind vorbitor de limba rusa, traducerea
1 s-a facut in forma verbald In ***** procuri, fiindca avea auzul slab, si nu putea sa auzi
ce 1 se spunea. [-au fost facute 3 procuri, pe baza unei din aceste procuri, domnul
Vintaniuc a schimbat apartamentul pe un teren de pamant, care apartinea doamnei Ghirba
Nadejda, iar mai apoi acel teren de pamant a fost vandut doamnei Stratan Tatiana care era
nepoata lui Ghirba Nadejda. Ei ii achitau facturile, iar el nu cunostea cd nu mai este
proprietarul apartamentului nr. 171. Nu a spus ca vrea sa schimbe apartamentul si nici nu
cunostea ca trebuie sd plece undeva. Dupa moartea tatalui, el stiind ca este unicul fiu, a
inceput sa faca ordine si reparatie in apartament, si cand reparatia era pe sfarsite, a mers
la notar pentru a perfecta actele pe numele sdu, insd pe drum a fost instiintat de
muncitorul, care facea reparatie, ca trebuie sd vina urgent, cd in casa a dat buzna o
persoana care s-a declarat stapanul casei, si ca-i va da afard. Cand a venit la apartament a
dat de Vintaniuc ***** acesta a declarat ca el nu mai este proprietarul apartamentului si
nu are ce cauta acolo, si i-a ardtat contractul pe care il avea In mana. Atunci a chemat
politia, care a venit la fata locului si le-a prezentat buletinul in care se indica cd are viza
de resedinta in acel apartament. Politia i-a scos pe toti din casd si i-a dus la sectorul de
politie. Acolo Vintaniuc a declarat ca nu stia cd Voronov Anatol are fecior si a scris o
recipisd prin care se angaja sa perfecteze documentele pe numele lui. Totul s-a intamplat
pe 14.03.*****009 sambata, ei au stabilit ca pe 16.03.*****009, luni o sd meargd sa
perfecteze actele, iar cand a venit la locul unde s-au inteles, Vintaniuc nu a venit, dupa ce
l-a telefonat acesta i-a comunicat ca a aparut inca un mostenitor, un oarecare Filimonov.
Dupa ce 1-a telefonat Incd o data, acesta i-a spus ca a nimerit in accident rutier si se afla la



spital. Atunci a facut legatura cu politistul de sector cu care a comunicat mai devreme, de
la care a aflat cd Vintaniuc a patruns in apartament pe 16.03.#****009 luni dimineata, si
a instalat o usa de metal. Reiese ca Vintaniuc a instalat usa cand trebuia sa se intalneasca
pentru a perfecta actele, iar Incd peste ***** zile el i-a anulat viza de resedinta. Fiind
socat de cele intamplate, el s-a adresat la Judecatoria Centru si a pornit un dosar civil pe
acest caz 1n luna martie *****(009. Tatal sau a decedat pe 04.01.*****(009. Cand a initiat
dosarul civil, a aflat cum au fost efectuate procurile. Procesul de judecata 1-a castigat la
toate 3 instante. Mai era o doamna, Userdova Ludmila, la inceputul lunii martie
*AxE%009, care s-a propus sa-1 ajute pe tatdl sau, in schimb sd-i permita sa trdiasca in
apartament si msa fie hranitd de ei. Tatdl era agresiv si nu permitea la nimeni sd se
apropie, insa de data asta a cizut de acord. Inainte de a aparea Userdova, tatil siu spunea
ca cineva rascolea pe la el in apartament, dupa ce a venit Userdova la tatal sau tare des se
strica usa de la intrare, o data la ***** saptdmani schimbau lacatul de la usa. Userdova a
locuit in apartament de la inceputul anului *****008, pana dupa ce a decedat tatal, pana
la 14.03.#****009. La intrebarile adresate privitor la faptul cine avea grija de tatal lui, a
relatat ca din anul *****005 de cand a decedat bunica care locuia cu tatal lui, el avea
grija. 1l vizita e *****.3 ori pe saptimani pentru a-i aduce mancare, impreuni cu mama
sa. Despre faptul instrainarii apartamentului, tatal sau nu a spus niciodata. El era vorbitor
numai de limba rusd, nu cunostea romana absolut, fiind de nationalitate belorus. Asupra
tatalui sdu nu era instituitd curatela, el era destul de retras si nu admitea pe nimeni.
Privitor la prejudiciul material, il calculeazd din anul *****009 cat a apartinut
apartamentul inculpatilor, si nu a putut sa il dea in chirie. Prejudiciul material doreste sa
fie incasat de la Vintaniuc ***** gi Ghirba Nadejda in marime de *****00 000 lei,
waxRET3 600 lei cu titlu de prejudiciul material, si 11 365,83 lei in calitate de datorii
pentru servicii comunale pe care inculpatii nu le-au achitat cat au detinut apartamentul si
*AXEX453,43 lei suma de impozit pe venit inclusiv si, serviciile avocatului 10500 lei.
Valoarea apartamentului este in jurul de 800 000 lei. Apartamentul era constituit din
*ask® odail cu metrajul de 55 metri. Pretul apartamentului evaluat de Cadastru era 400
000 lei iar suma reald era de aproximativ 800 000 lei. Lotul de teren pe care a fost
schimbat apartamentul, se afla in ordselul Durlesti, in anul *****009 el avea valoarea de
aproximativ *****000 lei dupd datele de la Cadastru. Valoarea apartamentului de 400
000 lei o consider o suma considerabild. Cu Userdova nu a discutat despre serviciile
notarului, despre procuri. Din spusele tatdlui Userdova i-a spus cd el nu mai este
proprietarul apartamentului. Daca la tatal sdu venea cineva de la asistenta sociala nu tine
minte. Privitor la sdnatatea tatdlui sau a declarat cd, nu cunoaste daca a stat la evidenta la
Dispensarul narcologic, cunoaste doar ca a stat la evidenta la medicul psihiatru. Tatél sau
nu se plangea de probleme de sanatate. El era lipsit de discernamént de prin anul 1968
cand a fost diagnosticat cu schizofrenie. Prin hotarare judecatoreasca el nu a fost declarat
incapabil. Tatal sdu nu cunostea despre contractul de schimb si nu s-a adresat cu plangeri
pentru contestarea acestuia. El nu i-a spus nimic despre contractul de schimb. Dosarul
penal a fost inaintat la plangerea depusa de catre mama sa, Josan, prin procura lui, din
cauza ca el fiind angajat In campul muncii nu s-a putut adresa personal, iar mama sa avea
mai mult timp. In ce an a fost depusa plangerea nu tine minte. La fel a relatat ca a fost



efectuata o expertiza grafoscopica, prin care a fost stabilit ca procurile au fost semnate de
tatal sau fiind intr-o stare de maladie. Daca a contestat si procurile sau numai contractul
nu tine minte. In anul *****009 era angajat in cAmpul muncii in calitate de magaziner, cu
programul de lucru de dimineatd pand seara. Pand in anul *****(007 a fost angajat in
calitate de brigadier la sectia de producere cu programul de lucru pe schimburi si putea
lucra o datd la 3 zile. Venea la tatdl sdu seara dupa lucru sau sdmbata si duminica, iau
uneori venea si mama sa. El personal cumpara producte la piata centrala si aducea tatalui
sdu. Mancarea era pregatira de Userdova. Din cauza ca tatdl sdu era bolnav el nu credea
toate care erau spuse de catre tatdl sdu. Dacd tatdl sdu manca la o careva ospatdrie,
cunoaste dar nu stie la care anume. El personal pe tatdl sau niciodatd nu l-a dus la
medicul narcolog sau la medicul psihiatru. Acesta a decedat la el in camera. Dupa decesul
tatalui sdu, in anul *****016, s-a facut reparatie partiald, au fost schimbate ferestrele la
camera si la balcon, si la bucatarie. Si pare-i-se a fost pusa teracotd. Vintaniuc a devenit
proprietar in baza contractului de privatizare. Din cate cunoaste tatadl sau era proprietarul
apartamentului aproximativ din anul 1990 iar bunica doar era inscrisa in acel apartament.
Din cate cunoaste, tatdl sau nu a lasat testament, iar el este unicul succesor dupa decesul
acestuia. Apartamentul a fost inregistrat la notar de mama sa, Josan, prin procuri. In
*Exx*008 cand a fost facut contractul de schimb, proprietarul apartamentului a fost tatal
sau. Pe data de 14 martie, simbata, a mers la notar, pentru a se consulta privitor la
modalitatea de inscriere a apartamentului pe numele sdu dupa decesul tatdlui. Ce acte
anume avea cu el nu tin minte. Cartea de imobil a apartamentului a gasit-o in casa.
Privitor la cet. Userdova, a relatat cd cunoagte ca tatdl sau se cunostea cu ea din tinerete,
dar nu cunoaste in ce circumstante acestia au facut cunostinta. Despre costul terenului pe
care a fost schimbat apartamentul a aflat la examinarea dosarului civil. Toate actele e
apartament erau pastrate de tatdl sau in casd, insd Vintaniuc a facut rost de alta carte de
imobil. Cum tatal sau a devenit proprietarul apartamentului in cauza nu cunoaste. Despre
faptul ca Userdova era complice cu Vintaniuc a aflat in momentul in care acesta i-a
permis sa locuiascd in continuare in apartament. La intrebdrile adresate a comunicat ca,
niciodata nu a vazut terenul pe care a fost schimbat apartamentul. Pana la decesul tatalui
nu a vazut pe nimeni din cei prezenti in sala care au calitate de parti vatamate, succesori
ai partilor vatamate inclusiv si inculpatul. Pe Ghirba Nadejda a cunoscut-o prima data la
Judecitoria Centru cidnd a fost examinat dosarul civil. Pe Ghirba Cristian si pe partile
vatimate prima dati le-a vizut la judecatd. In apartamentul dat locuieste din septembrie
*a%2%016 din motiv cd o sa locuiasca pe strada Lomonosov. Anterior apartamentul de pe
stradd Lomonosov era dat in chirie. Peste un an dupa ce s-au mutat pe strada ***** cel
Mare a dat in chirie apartamentul de pe strada Lomonosov. Daca tatadl sau primea ajutor
de la cineva In afara de el, nu cunoaste. Dupd ce a fost schimbat apartamentul careva
sume de bani sau lucruri de valoare la tatal sau nu a vazut. Parintii sai au divortat in anul
1975-1976. El s-a nascut in anul 1974, in scurt timp parintii au divortat, cu tatdl sdu se
vedeau des dar nu locuiau impreund. In anul *****003 s-a casitorit. Tatil sdu primea
pensie de invaliditate, din acei bani consuma alcool. A fost un moment cand tatal sau a
pierdut buletinul care ulterior a fost gasit de catre Userdova. Pe Userdova in stare de
ebrietate nu a vazut-o si nu cunoaste dacd tatdl sdu consuma bauturi alcoolice Tmpreuna



cu ea. In apartamentul in care tatdl sau locuia era dezordine, anti-sanitarie, fiindca tatal
era bolnav, cu atat mai mult si Userdova mai aducea diferite lucruri. Lui Userdova i s-a
permis sa locuiascd din motiv ¢d nu era nimeni sa aiba grija de tatal siau, pentru a avea
grijd sa fie inchis aragazul, lumina, apa. Anume ea l-a anuntat cd tatal acestuia a decedat
la data de 04 ianuarie. Toate cheltuielile privind inmormantare au fost suportate de catre
el si mama sa. La momentul respectiv, proprietarul apartamentului potrivit hotararii
irevocabile a instantei de judecati este el. Insa dreptul de proprietate nu a fost posibil de
inregistrat din motiv ca apartamentul in cauza este pus sub sechestru. Din anul *****008
nu a avut alte locuinte inregistrate pe numele sau. Atit el cit si mama sa in anul
*A%%%009 nu au primit careva sume de bani de la Vintaniuc sau de la Ghirba Nadejda.
Fata de Ghirba Cristian si Balan Maria nu are careva pretentii materiale. In cazul in care
inculpatii vor fi recunoscuti vinovati solicit aplicarea unei pedepse conform legii.

- Declaratiile martorului Josan Olga in cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat
ca, din persoanele prezente in sald nu cunoastea pe nimeni pand in anul *****009. In
anul *****(008, sotul sdu era invalid, bolnav si avea nevoie de ingrijire. La
03.01.*****008 dimineata a fost telefonata de Userdova, doamna care locuia cu sotul
sdu, si i-a spus cad Anatol Voronov a decedat. L-a telefonat pe fiul sau, Voronov ***** gj
el cu cumnatul sau, Radu Lazarescu au venit la Anatol Voronov pe str. ***** cel Mare 6,
ap. 161, iar ea a sosit mai tarziu. Radu Lazarescu e politist, si nu i-a permis sa intre in
camera pana ce medicii vor constata decesul. Din cauza cd nu gasea buletinul lui Anatol
Voronov, un politist a rugat-o s intre si-1 caute. Buletinul a fost gisit intr-un sacou. in
momentul cand cauta buletinul a observat pe corpul lui Voronov Anatol 3 lovituri
paralele intre stomac si piept. Anatol Voronov se afla in pozitie neobisnuitd, pe pat cu
capul 1n jos. Muncitorul care facea reparatie a comunicat ca pe perete langd cap era
sange. Peste ceva timp, politia a plecat, iar peste 3 zile, fiul sdu Voronov ***** g
inmormantat pe Anatolie. Apartamentul era in haos, Anatol Voronov facea abuz de
alcool, apartamentul era plin de sticle. Tinerii s-au apucat sa faca reparatii in apartament.
La data de 18.03.*****(08 cu un an inainte, a venit o persoand, Userdova Ludmila, care
a comunicat cd in baza unui anunt, cu rugamintea de a-i fi permis sa stea cu traiul, din
cauza apartamentul ei a fost incendiat si nu avea unde locui. Ei au fost de acord, fiindca
Anatol Voronov era in stare rea, uita sd inchida aragazul si lumina. Acesta era
diagnosticat cu schizofrenie din anul 1968. El nu a fost la armata si nu era angajat. Pe
07.03.%****(008 a aparut un anunt in revista ,,Makler” precum cd doreste sd schimbe un
lot de pamant pe apartament, iar telefonul indicat apartinea doamnei Ghirba Nadejda.
Despre acest anunt a aflat la judecarea procesului civil. Ei erau bucurosi ca doamna
Userdova locuia la el, aceasta aducea medicamente, tazepam. La intrebarea catre Anatol
Voronov, acesta a comunicat ci doamna Userdova a adus aceste pastile. Intamplator, a
aflat cd doamna Userdova a incercat sa i1-a prin escrocherie apartamentul de pe str.
Corolenco 5, ap. 29. Userdova aducea 2 persoane necunoscute explicand ca ea se teme de
Anatol Voronov, din acest caz ii aducea doar noaptea. Cat priveste apartamentul de pe
str. Corolenco, Userdova a incercat sa se casatoreasca cu Mefidovschi, un om bolnav pe
schizofrenie pentru a mosteni apartamentul. De la Anatol Voronov a auzit despre aceste 2
persoane necunoscute n apartament pe timp de noapte care il serveau cu alcool si ei s-au



facut buni prieteni. Persoanele date erau aduse in casd de Userdova. La 29.04.2008 a fost
semnata prima procurd de catre Anatol Voronov In care domnul Vintaniuc ***** ge
obliga sa schimbe in caz de nevoie, apartamentul lui Voronov Anatolie si sd-i apere
interesele. Anatol Voronov care era bolnav de schizofrenie, si nu auzea bine, 1 s-a tradus
oral , si el a scris «c TekcTOM cormaceny. In procura nu era scris ci el este de acord sa
schimbe apartamentul sau de la un pret de 640 410 lei din centrul orasului pe un teren
care costa 1459 lei la periferia orasului. Schimbul s-a facut nu dupa interesele lui
Voronov Anatolie. In luna august 2008 Voronov nu gisea buletinul de identitate, si doar
la sfarsitul lunii l-a gasit Userdova Ludmila si l-a prezentat lui Voronov Anatolie. in
septembrie-noiembrie, Voronov se certa cu Userdova, la o ceartd acesta a Inceput sa o
alunge pe Userdova la ce ea i-a rdspuns ”5To0 He TBOs KBapTHpa a Mos”. In luna
octombrie, Anatol Voronov a mai semnat o procura la notarul Dogoter, care nu s-a tradus
nici verbal si nici in scris in limba rusa, unica limba pe care o cunostea Anatol Voronov,
prin care el Incredinteazd domnului ***** Vintaniuc sa vanda apartamentul. Dar la
08.12.2008 tot domnul Vintaniuc a semnat alta procurd prin care el si-a luat obligatiunea
sa vanda terenul de pe str. Stratan 15 din Durlesti care apartinea Inei Stratan, nepoatei
Nadejdei Ghirba. Concomitent, Vintaniuc ***** in asemenea situatie are procura de la
Voronov Anatolie si de la Stratan Ina sa faca tranzactie de a vinde terenul. In acelasi timp
apara interesele lui Anatol Voronov si a lanei Stratan, dar luand in consideratie ca lana
Stratan e nepoata lui Ghirba Nadejda, iar Ghirba Nadejda era sotia lui Vintaniuc *****,
este clar cd el isi apara interesele sale. Userdova continua sd locuiasca in apartament,
pentru ca nu avea unde sd se ducd. Anatol Voronov nu cunostea despre apartament. Nu a
spus la nimeni ca pleaca undeva, el era sigur ca apartamentul ii apartinea lui. Dupa
decesul lui Voronov Anatolie, Userdova locuia tot acolo. Pe 14.03.2009 fiul sdu Voronov
*ask® a plecat la notar sd inregistreze dreptul de mostenitor. Dorea sd facad reparatie in
apartamentul respectiv. Pe data de 14.03.2009 a venit domnul Vintaniuc si cu forta a luat
cheile de la muncitorul care facea reparatie, si a spus cad Ghirba Nadejda e stdpana
apartamentului. Dupa aceasta ei au chemat politia. La fel a relatat cd, divortul cu sotul sau
a avut loc la 09.04.1974. Pana in 2005, Voronov Anatolie a locuit cu mama sa Voronov
Nina. Impreuna cu acesta au avut doar un singur copil, Voronov ***** nascut in 1974,
Cheltuielile de inmormantare au fost suportate de fiul sau, Voronov ***** [.a momentul
decesului lui Voronov Anatolie, Voronov ***** ayea 34 ani. Sotul sau se cunostea cu
Userdova Ludmila demult, din motiv ca erau fosti vecini si se cunosteau din tinerete.
Doamna Userdova a activat la directia de asistenta sociala. Aceasta in anul 2008 avea 62
ani, fiind din acelasi an de nastere cu sotul sau. In luna septembrie, Userdova se jeluia pe
Voronov Anatolie. Aceasta spunea ca este in stare gravad si trebuie de dus la spitalul de
psihiatrie. Cand a fost impreuna cu Userdova la medic, medicul i-a spus ca el nu poate sa-
| interneze in spital fiindcd sunt divortati, dar e posibil ceva de facut doar dacd o sa
apeleze la politie. A doua zi cand a venit la el si a intrat in apartament, Anatol avea ochii
tulburi. Atunci a observat ca apartament este foarte curat, ceea ce i-a trezit suspiciuni ca
ceva nu e bine. Doamna Userdova a venit pe 18.03.2008. Sotul ei nu comunica cu
nimeni, el nu vorbea chiar cand cineva se adresa la el, el nici o datd nu se ducea la
frizerie, se freza singur. Totodatd a mentionat cd sotul ei putea fi si calm, si foarte



agresiv. Din anul 2005 pana in anul 2008 Voronov Anatolie nu a fost internat in spital.
Acesta i-a comunicat cd la Inceput se intelegea foarte bine cu Userdova, dar ulterior
relatiile dintre ei s-au stricat. In anul 2008 l-a vizut pe acesta fira cunostinti si in stare
rea. In perioada anilor 2005-2008 Voronov Anatolie nu a fost vizitat de citre medicul
psihiatru. In luna decembrie 2008 Voronov Anatolie a trecut controlul medical, inclusiv
si ultima vizitd la medicul psihiatru. Medicul i-a spus cad Voronov primea tazepam. Daca
anume medicul i-a prescris acestuia tazepam in ultimii 3 ani nu cunoaste. In rezultatul
expertizei medico-legale a cadavrului lui Anatolie, in sangele acestuia nu s-a depistat
alcool. Expertiza care a fost efectuatd a ardtat ca semnaturile facute pe procurile de
Voronov Anatolie au fost facute in stare stranie. Pe data de 02.01.2009 a fost la Anatolie
acasd. Cunoaste ca in acea zi el a primit pensia si si-a cumpdrat bauturi spirtoase, 3 sticle
de votca. Cand pleca, Userdova a petrecut-o, spunand ca pleacd si ea insa s-a Intors
inapoi. Pe data de 03.01.2009 Userdova Ludmila a gasit cadavrul lui Voronov Anatolie.
Userdova le-a comunicat cd a venit la Anatolie pe data de 03.01.2009 si a vazut ca acesta
pand pe data de 04.01.2009 nu si-a schimbat pozitia in care se afla. Dupa aceasta, pe data
de 04.01.2009 ea i-a telefonat si le-a comunicat ca Anatolie a decedat pe data de
03.01.2009. Dupa ce a vorbit cu Userdova a venit la apartamentul lui Anatolie in 30-40
min. Din anul 1974 pana in anul 2008 ea venea la sotul sdu, Anatoli minim o datd pe
saptamana. Impreuna cu feciorul aveau grija de el si de mama acestuia, cit era in viati,
procurau produse alimentare, haine, achitau facturile pentru serviciile comunale. In
septembrie 2008, Voronov Anatol a telefonat pe fiul sau pentru a face mostenire, dar
notarul a comunicat ca nu este nevoie din motiv ca el este unicul mostenitor. Deja a doua
oara, in luna septembrie 2008 cand Voronov ***** a plecat la tatdl sdu, acesta a
comunicat cd se simte foarte rdu. Despre faptul cd Anatolie dorea sda vanda sau sa
schimbe apartamentul nu a auzit niciodatd, din contra, acesta dorea anume fiului sau sa
lase Tn mostenire apartamentul. Pe Ghirba Nadejda, Ghirba Cristian si pe Vintaniuc
*AXEX nu i-a vazut nici o data cat era Anatol Voronov in viata, si nici nu a auzit de ei. De
Vintaniuc ***** g aflat la 14.03.2009, atunci cand a chemat politia. Despre legdtura lui
Vintaniuc ***** si Nadejda Ghirba a aflat de la procurorul ***** Moraru. In copia
buletinului doamnei Nadejda Ghirba era indicatd cdsatoria cu Vintaniuc ***** ]a
10.03.2007. Din spusele persoanei care facea reparatie in apartament, Vintaniuc ***** a
luat cheile fortat din ména acestuia. Reparatia in apartament a fost initiatd de Voronov
*ask* 51 Lazarescu Ana peste 1-2 luni dupa decesul lui Voronov Anatol. Voronoy ***#*
a Inceput reparatia din veniturile sale proprii. Pana la data de 14.03.2009 nu a fost facuta
reparatie n apartament si nu a fost schimbat nimic. Pana la data de 14.03.2009 usa de la
intrarea Tn apartament a fost neschimbata, ulterior cand au incercat sa intre in apartament,
nu au putut. Dupd aceasta au fost la politie si au depus plangere pe faptul escrocheriei, iar
mai apoi au mers la procuratura si au scris plangere. Pe data de 14.03.2009 Lazarescu
Ana, ***** g domnul Vintaniuc au plecat la politie. Vintaniuc ***** a scris o recipisa ca
va perfecta actele pe apartament in folosul Iui Voronov *****  cu conditia ca luni, pe
16.03.2009 vor merge la notar. Luni, ***** a plecat la notar, cand a fost telefonat de
Vintaniuc care i-a comunicat cad a nimerit in accident, iar cand ***** a plecat acasad a
vazut cd usa era schimbata. Actele, procurile, contractul de schimb al imobilului, toate



erau in limba romana, toate procurile scrise de Voronov Anatol, erau scrise in limba
romanad pe care el nu o cunostea. Cand era in viata, Voronov Anatolie mergea la cantina
sociala. Voronov ***** avea viza de resedintd pe str. ***** cel Mare 6, la moment in
acel apartament din septembrie 2015 locuieste Lazarescu Ana si Voronov *****_in anul
2015 pe apartamentul dat erau acumulate datorii de 21 000 lei. La momentul decesului
datorii la serviciile comunale pe apartament nu erau. Cunoaste cd din 2009 in
apartamentul respectiv locuia Cristian Ghirba, Nadejda Ghirba, de la vecini a aflat ca si
Vintaniuc ***** a locuit in apartament. De fostul sot a avut grija intotdeauna, deoarece si
ea a fost ajutata de socrii ei mult, cu care a fost in relatii bune. De Voronov Anatol a
divortat din motiv ca acesta consuma alcool si nu dorea sa lucreze, inclusiv si din cauza
ca era bolnav, iar socrul a rugat-o sa aiba grija de el. La momentul divortului, copilul
comun avea 11 luni. Privitor la adresarea la organele de drept a mentionat ca a scris mai
multe plangeri din cauza ca 1i dispareau banii din casa. La fel, a scris cerere sa fie ridicat
sechestru asupra apartamentului. Vintaniuc ***** de 3 ori i-a dat in judecatd indicand
intentionat adresa gresitd. In instanta de judecati Vintaniuc a cerut ca Voronov ***** g3
fie lipsit de dreptul de mostenire. Careva sume de bani de la Vintaniuc ***** Voronov
Anatol nu a primit. La intrebarea care i-a adresat-o lui Vintaniuc ***** pe ce a fost
schimbat apartamentul acesta a raspuns ca pe un lot de teren. Copia buletinului lui Ghirba
Nadejda a primit de la avocatul Coltova. Cat era viu, Voronov Anatol nu a spus ca este
bolnav sau ca se simte rau, el din contra spunea ca nu are probleme de sanatate. El nu a
fost inregistrat in lista persoanelor care sufera de alcoolism. In timpul judecitii civile din
partea ei au fost 4 martori, carora a doua zi dupa sedinta le-au fost rupte lacatele de la
cutiile postale si soneriile de la usa. Asupra sotului sdu nu a fost instituita tutela sau
curatela. Voronov Anatol o batea pe mama sa foarte tare, in ziua cand aceasta a fost
inmormantatd era plind de vanatai. Ei s-au temut sd anunte politia deoarece Anatol era
razbundtor. De sanatatea lui Voronov Anatol, raspundea ea si fiul sau. Cine a depus
plangere pentru a fi intentat dosarul penal nu cunoaste. Ea a depus plangere la politie si
procuratura n anul 2009 din numele fiului sau prin procurad. Dacd Anatolie primea careva
medicamente prescrise, nu cunoaste stie doar de tazepam. Domnul Voronov nu permitea
nimic sd fie schimbat in apartamentul sau. La intrarea in apartament era linoleum
sovietic, iar in bucdtarie era parchet. Din spusele lui Voronov ***** si din spusele lui
Peredelcu Lealea, cunoaste despre faptul ca noaptea veneau 2 barbati in timpul noptii.
Userdova a locuit cu Voronov din 18.03.2008. In 2006 timp de 2 luni, Userdova a locuit
la Voronov, si posibil atunci aceasta l-a inscris pe fiul sdu, din ce motiv Anatol I-a
alungat. Plingerea la politie a fost depusa pe 19.03.2009, pe 23.03.2009 plangere la
procuratura, iar ulterior a depus actiune in judecatd. Ce anume a indicat in plingerile
depuse nu tine minte. In vara acestui an a primit citatie din motiv ca Vintaniuc ***** a
scris plangere pe dansa deoarece ea a luat certificat de la Cadastru pe apartamentul unde
locuieste Cernobrisov. Si ulterior a aflat cd a disparut Cernobrisov, iar cand a luat
certificat de la Cadastru a aflat ca proprietarul apartamentului este Ghirba Nadejda.
Inclusiv a aflat ca au mai fost situatii similare la Iordatii, si peste tot era indicat
proprietarul apartamentelor Vintaniuc Olga, fiica lui ***** sau Ghirba. In anul 2008,
proprietarul apartamentului era Voronov Anatol, iar ulterior proprietar era Ghirba.



Voronov Anatol a invatat 4 ani la Universitatea de Stat, dar nu a absolvit-o, si a invatat la
scoala medie nr. 3. El nu cunostea limba roména. Cu fostul sdu sot discuta des si era la
curent cu toate planurile. Ea mereu a avut duplicat la cheile de la usa apartamentul
acestuia. La momentul de fatd, Userdova a decedat, din ce motiv nu cunoaste. Daca
aceasta consuma alcool, sau dacad era bolnava de boli cronice nu este la curent. La
14.03.2009, Vintaniuc in prezenta politiei si a lor, i-a permis sa locuiasca in apartament.
In fiecare zi de joi, fiul sdu 11 ducea lapte lui Voronov Anatol, iar in anul 2008, intr-o zi
de joi I-a vazut pe Vintaniuc *****_Atunci Userdova, i-a spus ca persoana care a venit
este 0 persoand care vine sa rezolve integrame. La moment, proprietarul apartamentului
este Ghirba Nadejda. Este convinsa ca anume Vintaniuc este vinovat. Despre sine a
relatat ca este profesoare de limba franceza la colegiul de constructie. La evidenta
vreunui medic nu se afla.

- Declaratiile martorului Lazarescu Ana ***** care a declarat ca, pe *****
Vintaniuc si pe doamna Ghirba Nadejda 1i cunoaste. Pe domnul Vintaniuc il cunoaste din
anul 2009, de cand a decedat Voronov Anatolie, tatdl sotului sau, cdnd facea reparatie in
apartament. Dupa cateva luni de reparatie, sotul, Voronov ***** urma sa meargd la
notariat pentru a declara mostenirea si a fost telefonat de muncitorul care le facea
reparatia ca a intrat Tn apartament o persoand care a declarat cd apartamentul 11 apartine.
Ei s-au adunat toti la apartament, ea cu sotul ***** gj fratele Lazarescu Radu, si Josan
Olga si muncitorul pe numele Iurie. Domnul Vintaniuc a declarat ca ei trebuie sa
pardseasca apartamentul fiindcd are un contract de schimb cu un teren din Durlesti. Tot
evenimentul s-a petrecut in martie 2009, iar socrul Voronov Anatolie a decedat in
ianuarie 2009. A fost chemata politia, era prezentd doamna Userdova, doamna care a
locuit Tn apartament timp de un an pana la conflictul dat. Au mers la politie cu totii, acolo
fratele sau, Voronov ***** si Vintaniuc au discutat, dupa care, domnul Vintaniuc a spus
ca va rezolva totul pe cale amiabild. Vintaniuc a spus cd se va vedea cu ei luni, si vor
rezolva situatia datd si a lasat o recipisd prin care el cedeazd apartamentul domnului
Voronov ***** (Cand sotul a venit la aceasta intalnire, l-a sunat pe Vintaniuc, si acesta a
spus ci s-au schimbat lucrurile, si ca mai sunt pretendenti la acest apartament. Intre timp
a fost schimbati usa de la apartament. Intalnirea nu a avut loc, domnul Vintaniuc nu s-a
tinut de cuvant. Pana la decesul lui Voronov Anatolie, acesta locuia in apartament cu
mama sa pana la decesul acesteia in 2005, dar tine minte cd sotul sau il ajuta cu produse
alimentare. Ulterior doamna Userdova a spus ca va locui cu Voronov Anatolie sd aiba
grija de el fiindca acesta era bolnav de schizofrenie. Cheltuielile de inmormantare a lui
Voronov Anatolie au fost suportate de catre ea, sot si de soacrd. Voronov Anatolie vorbea
in limba rusa. Cateodata isi cduta ocupatii, sd rezolve integrame. Dacd acesta vizita
cantine sociale nu cunoaste. Voronov Anatolie era o persoana linistita, dar cateodata daca
consuma alcool facea galagie, despre care fapt erau indignati vecinii. Uneori cind se
stricau lacatele de la usa, sotul sdu le repara sau schimba. Locuinta lui Voronov Anatolie
nu era prea amenajata, dumnealui nu dorea sa-i fie facuta reparatie fiindca era o persoana
retrasa. El a mers o data cu sotul ei la notar pentru a intocmi testament, la care notarul a
spus ca nu este nevoie de perfectat acte din motiv cd ***** este unicul mostenitor.
Voronov ***** 3 fost inscris in apartament, dar i-a fost retrasa viza fara sa-i fie adus la



cunostintd. Viza de resedintd a fost retrasd dupa decesul tatalui sau. Apartamentul, la
momentul de fatd este intabulat cu dreptul de proprietate ca proprietar Ghirba Nadejda.
Bunul imobil care a fost in contractul de schimb, un lot de teren din Durlesti, era
inregistrat tot pe numele lui Ghirba Nadejda. Doamna Userdova a sunat-o pe soacra si a
cerut sd locuiascad n apartament in schimb sa aiba grija de Voronov Anatolie, din motiv
ca nu are unde locui. Cand venea la socrul sdu era intotdeauna cu sotul. La usa scarii nu
era interfon. Privitor la serviciul 903, a mentionat ca niciodati nu au ficut interpelari. In
apartament locuiesc de 2 ani. In luna septembrie 2016 au primit apartamentul dar de fapt
au inceput a locui in luna noiembrie. Pe Ghirba Nadejda a relatat cd o cunoaste din
sedintele de judecatd, dar nu a vazut-o la apartament. Nu cunoaste dacd aceasta cu
Vintaniuc sunt familie, din anumite vorbe a inteles ca acestia sunt cuplu. Voronov
Anatolie facea abuz de alcool, din 2003 de cand ea s-a cdsatorit cu sotul ei tine minte ca
acesta servea bauturi spirtoase. Voronov Anatol avea simptome stranii din 2003, de cand
il cunoaste, dar nu stie exact daca era bolnav de ceva. Din anul 2003, de cateva ori pe an
venea la Voronov Anatol, dar sotul sdu si mama-soacrd mergeau la el de 2 ori pe
saptimana. In ultimii 2-3 ani la cererea lui Voronov Anatol il ajutau pe acesta. In ziua
cand s-au mutat in apartament, acesta era in stare veche, demodata, nereparat, fiind in
stare deplorabild. La moment a ficut reparatie partial in apartament. In martie 2009,
impreund cu sotul au facut reparatie in apartament. Tot atunci cineva a schimbat usa in
apartament si au presupus ca a schimbat-o Vintaniuc *****  Atunci muncitorul facea
reparatie cu usa descuiatd. Pana in martie 2009, Vintaniuc ***** nu a mai schimbat
nimic. Din 2009 pana in 2016 nu a intrat in apartament din motiv ca apartamentul era sub
sechestru. In anul 2016 a intrat in apartament din motiv ci sotul a castigat judecata civila.
Nu cunoaste cine a locuit in apartament din 2009 pand in 2016, usa a fost incuiatd din
ziua conflictului. Lotul a fost luat in schimb pentru apartament, din cuvintele sotului si
soacrei, apartamentul a fost schimbat pe un lot de teren din Durlesti care apartinea
rudelor domnului Vintaniuc sau Ghirba. A concretizat ca din 2009 pana in 2016 in
apartament a fost facutd reparatie partiald. Nu cunoaste daca Vintaniuc sau Ghirba au
solicitat bani pentru reparatia facutd. A inteles cd apartamentul se afla in sechestru, din
care motiv nu este scris dupd numele familiei sale. Dacd mai sunt careva procese de
judecatd pe apartamentul dat, nu cunoaste. La sedintele de judecatd care au fost a
participat sotul ei dar mai mult soacra, Josan Olga prin procurd. Referitor la geamurile in
apartament a relatat cd acestea sunt schimbate, dar nu cunoaste cine le-a schimbat,
inclusiv daca acestea au fost schimbate pana la reparatia care a avut loc in 2009. De cand
locuiesc in apartament, serviciile comunale erau achitate de sotul ei. Cunoaste ca atat de
catre sotul ei cat si de cdtre soacra sa au fost achitate sume mari pentru serviciile
comunale.

- Declaratiilor martorului Lazarescu Radu ***** date in cadrul cercetarii
judecdtoresti, acesta il cunoaste pe domnul Vintaniuc *****  FE] este cumnatul lui
Voronov ***** gotia lui, Lazarescu Ana este sora sa. Intr-o zi, cu 9-10 ani in urma, cand
se afla la Voronov ***** gi [ azarescu Ana, In apartamentul tatdlui lui ***** de pe str.
*ask* cel Mare, a sunat un lucrator si a spus ca a aparut o persoand care are pretentii fata
de apartamentul de pe str. ***** cel Mare si ***** ]-a rugat s mearga acolo. Venind la



fata locului ei s-au urcat la et. 8, unde era lucrdtorul si domnul Vintaniuc. Domnul
Vintaniuc manifestand un comportament agresiv, a spus cad apartamentul ii apartine, insa
la cerinta lui ***** nu a putut sa prezinte careva acte. ***** a sunat la politie, la fel a
facut si domnul Vintaniuc. Politistul de sector a venit in 5-10 minute si toti impreund au
plecat la sectorul de politie. In sediul politiei, dupa discutia cu domnul Vintaniuc **#**
a Inteles ca este vorba de escrocherie. La acel moment tatal lui ***** Voronov Anatolie,
era decedat deja. De la decesul lui Voronov Anatolie, pana la acel conflict a trecut scurt
timp. Dupa ce tatdl lui a decedat, ***** a Inceput reparatie si n scurt timp a venit
Vintaniuc *****_ Fiind la politie si explicand situatia si anume faptul cd Voronov **#**
a achitat toate cheltuielile pentru inmormantarea tatdlui sdu, a facut reparatie In
apartament, care era spre finisare si de faptul cd de la decesul tatdlui si pana la conflict a
trecut putin timp, situatia a fost dubioasd. Domul Vintaniuc a scris o recipisa ca in ziua
urmatoare se vor intdlni si 1i va transmite bunul lui Voronov **##* jar ***** g3 nu scrie
plangere la politie si sd nu fie toata situatia cu galdgie. Pe Voronov Anatolie 1-a vazut de
2 ori, cand ***** j-a dus produse. Cand a intrat la Anatolie Voronov a vazut dezordine in
casd, erau multe sticle de alcool, aproximativ cu jumatate de an inainte de decesul sau.
Cand a fost la el in ospetie a aflat ca cu Voronov Anatolie mai locuia o femeie dar nu
cunoaste despre cine e vorba. ElL, nu a discutat cu Voronov Anatolie, dar a auzit cd *****
vorbea cu el In limba rusa. Vintaniuc ***** a spus ca are acte pe apartament, dar nu a
spus ce acte si nu a prezentat nimic. La momentul respectiv in acel apartament locuieste
kA#E* s1 cu Ana. Daca el au careva acte pe apartament, nu cunoaste. Cand s-au mutat
acestia nu cunoaste. In ziua cand a decedat tatil lui ***** el era impreund cu ***** in
apartamentul respectiv impreuna cu politia.

- Declaratiilor martorului Nichitin Vadim ***** date in cadrul cercetarii
judecdtoresti, acesta nu cunoaste inculpatii prezenti in sala de judecata. Pe Voronov
Anatolii 1l cunoaste, el este nepotul sotiei sale decedate. Voronov Anatolii locuia pe str.
Pirogova, iar ulterior cand tatal sdu a primit un apartament pe str. Lenina, acualmente
*akxsk cel Mare 6, Voronov Anatolii a locuit pe acea adresa pana la deces. Voronov
Anatolii a locuit pe acea adresda cu Userdova Ludmila, ultimii 2 ani pana la decesul
acestuia. Pe Userdova a vazut-o, ea era fosta lui vecina. Userdova Ludmila cu Voronov
Anatolii se cunosteau si locuiau impreund in concubinaj. In ultimii 5 ani, Voronov
Anatolii era ingrijit de Olga Josan, fosta sotie, ei au locuit anterior impreuna, dupa care
au divortat insad sotia sa avea grija de el, din motiv cd Voronov Anatolii era bolnav de
schizofrenie si era la control la medicul psihiatru. Voronov Anatolii consuma bauturi
alcoolice ultimii ani 2-3 ani, insd inainte de aceasta nu a consumat bauturi spirtoase.
Facturile la apartament le achita Olga Josan, fosta sotie a lui Voronov Anatolii, ea ii
aducea produse alimentare si achita facturile. In ultimii 5 ani, de cind a inceput si
consume multe bauturi alcoolice, el era agresiv, nu putea sd semneze acte din problemele
sale psihologice, avea probleme financiare din motivul bolii si pensiei mici, iar Olga
Josan 1l ajuta. Cu acesta vorbea numai in limba rusa, deoarece el nu cunostea alte limbi.
Userdova Ludmila are angajata la asistenta sociald. El, personal pe Voronov Anatolii il
vizita de 2-3 ori pe luni, venea la el acasi. In casa acestuia era dezordine, stipinul pastra
multe sticle in casd pe care ulterior le vindea. Dacéd era interfon in casd la Voronov



Anatolii, nu cunoaste. Acesta avea probleme cu vederea si auzul. Voronov Anatolii dese
ori nu raspundea la telefon din motiv cad nu auzea. La fel a mai relatat ca, posibil,
Voronov Anatolii a facut cunostintd cu Userdova Ludmila cand venea la el in ospetie
fiindcd erau vecini. Userdova Ludmila nu se ocupa cu treburile casnice, nu faicea mancare
sau curatenie. Dupa decesul lui Voronov Anatolii in ianuarie 2009, Userdova Ludmila a
locuit acolo pana in martie 2010, ulterior fosta sotie a lui, Josan Olga cu ajutorul politiei a
evacuato. Feciorul lui Voronov Anatolii, Dmitri, la moment locuieste in acest apartament
insd nu are acte de proprietate pana in prezent.

- Declaratiile martorului Orlova Tatiana in cadrul cercetdrii judecatoresti a
declarat ca, il cunoaste pe Cristian Ghirba si mama acestuia, Ghirba Nadejda, si pe
Vintaniuc *****_Pe Cristian Ghirba il cunoaste personal, iar pe Nadejda Ghirba a vazut-
o la judecatd dar nu se cunoaste. Nu s-au cunoscut anterior cu Ghirba Nadejda si
Vintaniuc ***** prima data i-a vazut la judecata la preturd, Insa nu tine minte in ce an i-
a vazut pentru prima data. Cristian Ghirba este vecinul sau si locuieste in apartamentul cu
nr. 171, de aproximativ 3 ani. Pe Voronov Anatolii il cunoaste, acesta a decedat, el a
locuit in apartamentul cu nr. 171. Era o persoand calma, a fost campionul Moldovei la
sah. El locuia Tmpreuna cu familia, cu mama sa si tatdl sau, erau casatoriti. Sotia s-a
lucreaza la universitate Tmpreuna cu feciorul sdu. Dupa care au divortat, sotia achita
pentru apartament cu toate ca nu ocuia acolo. Aproximativ 6 ani in urma, Anatolii
Voronov a decedat si la el veneau oameni. Anatolii Voronov era o persoana care nu
consuma bduturi alcoolice, ultimul timp el locuia singur. Vecinii aveau grija de Voronov
Anatolii, vecina Elena Stanciu. Sotia lui Voronov Anatolii venea la el. Locuia singur dar
sotia sa achita pentru apartament. Acesta locuia la etajul 8, iar ea la etajul 4, de aceea nu
cunoaste multe din viata lui Voronov Anatolii. De cateva ori a mers in ascensor cu
Vintaniuc ***** posibil in timpul cdnd Anatolii Voronov mai era in viatd. Cand a fost la
judecatd a vazut fotografia lui Vintaniuc ***** Pe acesta l-a cunoscut de pe fotografia
care i-a fost aratata la politie, ei si altor vecini. Despre familia Vintaniuc a aflat in
instanta de judecatd si de la vecina Natalia Sedichina. Ce limbi cunostea Voronov
Anatolii nu cunoaste, dar stie cd acesta era vorbitor de limba rusa. Daca Voronov Anatolii
primea careva sume de bani la competitiille de sah nu cunoaste. Din cate presupune
Voronov Anatolii era bolnav de schizofrenie, dar dumnealui era o persoand calma. L-a
vazut pe acesta deseori sd scoatd multe plicuri din casuta postald, fiind foarte bucuros. Pe
adresa indicatd a mentionat ca locuieste de 40 de ani. Familia Voronov locuia pe aceasta
adresi tot de 40 ani. In ultimii 2-3 ani a vizut ci la Voronov Anatolii venea feciorul sau
sotia, dar destul de rar. Feciorul a facut careva lucrdri de reparatii. La etapa urmaririi
penale a fost audiatd la politie de cateva ori. Sustine declaratiile date la urmarirea penala,
care au fost citite de ea Tnainte de a fi semnate. Din inculpatii prezenti in sala de judecata
nu a vazut pe nimeni la Voronov Anatolii, deoarece practic tot timpul se afla la serviciu.
Interfonul a fost instalat vreo 8 ani in urma, dupa ce a decedat Voronov Anatolii. De cétre
Ghirba Nadejda la interfon pentru a deschide usa de la scard nu a fost telefonatd. Fiind
date citirii divergentelor constatate in raport cu declaratiile depuse la faza de urmarire
penald, martorul a explicat cd posibil Vintaniuc ***** a telefonat-o, dar nu a numit
numele sau de familie.



- Declaratiile martorului Dvornicenco Galina ***** a declarat ca, pe inculpati nu
ii cunoaste. Pe Anatoliec Voronov il cunoaste. In casa de pe str. ***** cel Mare 6, ii
cunoaste pe toti din motiv ca ea Tmpreund cu sotul aveau grija de starea tehnica a
blocului, si din acest considerent ii cunoaste pe toti locatarii din casa. Din acest motiv la
ea se adresau cu intrebarea, unde locuieste Voronov Anatolie. Impreuna cu acesta mergea
sd primeasca pensia. De multe ori 1i spunea sa nu mearga afara in cazul in care consuma
alcool. Dacad Voronov avea careva dereglari mintale nu cunoaste. Avea copii, 1ar sotia sa,
Olga Voronov avea grija de el. Din cate cunoaste oameni strdini nu intrau la el in
apartament. In casa aveau 8 sciri, Voronov locuia in scara 7, iar ea in scara 8, dar din
motiv ca ea avea grija de starea blocului, cunostea cine si unde traieste. Voronov era
vorbitor de limba rusa. Privitor la Ghirba, aceasta trecea pe langa ea in fiecare zi, dese ori
o vedea. Dat fiind faptul ca are varsta de 85 ani, nu poate sa comunice dacd Ghirba
Nadejda, Ghirba Cristian si Vintaniuc Gheorghe sunt anume acele persoane despre care
comunicd. La momentul de fatd, Nadejda Ghirba impreund cu feciorul sau locuieste in
apartamentul 164, in apartamentul ce apartinea Ninei Cernobrisova. Nina Cernobrisova a
decedat aproximativ 10 ani Tn urma. Pavel Cernobrisov este feciorul infiat a doamnei
Nina Cernobrisova. Pavel Cernobrisov locuia in apartamentul mamei sale dupa decesul
ei. Intr-o zi o vecind de vArstd inaintatd, s-a plans politistului de sector, Veaceslav,
precum cad Pavel Cernobrisov cheama la el in apartament persoane necunoscute care din
neatentie sunau la usa apartamentului dumneaei in loc de a suna la Cernobrisov. Fiind
deranjatd de acest fapt, vecina a telefonat sectoristul. La locul domiciliului, de la care a
primit sunetul deranjat, politistul de sector Veaceslav s-a prezentat si a cerut explicatii de
la Pavel Cernobrisov, solicitind sa-1 urmeze la sectorul de politie pentru ma clarifica
cazul si a depune declaratii, 1-a urcat in automobilul sdu si impreund cu Pavel au plecat.
Dupa aceasta, nimeni nu l-a mai vazut pe Pavel, acesta este deja al doilea caz cand a
disparut persoana, locatara a blocului lor, dupa ce sectoristul Veaceslav l-ar fi luat la
sector. Voronov Anatolie nu s-a plans niciodatd de careva probleme cu apartamentul.
Feciorul sau avea grija de el, locuind 1n acel apartament, fiind nregistrat cu domiciliul la
adresa tatalui sdu. A comunicat ca semnatura din procesul verbal de audiere a martorului
Vornicenco 1i apartine. Fiind date citirii divergentelor din procesul verbal de audiere la
faza de urmarire penald, martorul a concretizat ca, Voronov Anatolie era bolnav de ceva,
dar nu cunoaste de ce anume, si a confirmat faptul cd Voronov Anatol facea abuz de
alcool, dar nu era agresiv. La fel a mentionat ca ultimul timp la Voronov se prezenta o
persoand necunoscuta, ulterior a aflat ca acesta este Vintaniuc.

- Potrivit declaratiilor martorului Mindru Ion ***** date in cadrul cercetarii
judecdtoresti, se confirmd ca acesta o cunoaste pe doamna Nadejda Ghirba, dumneaei
este medic de familie in or. Durlesti. Cativa ani in urma la el s-a adresat un coleg™*****
Tostogan, si l-a rugat sa-1 ajute cu Instrainarea unui lot de teren, str. Stratan 15. La acel
moment era agent imobiliar. Colegul i-a spus ca cunoaste o doamna care doreste sa vinda
un lot de teren la Buiucanii Vechi. Cand s-a vazut cu doamna Iana Stratan, a verificat
actele si a spus ca 1l va realiza. A cautat clienti, si a gasit un client, a facut tranzactia,
contract de vanzare cumparare a lotului de pe str. Stratan 15. El a activat prin procura
doamnei lana Stratan, si a fost la notar efectuand tranzactia. Procura a primit-o de la



doamna lana Stratan. Apoi a telefonat-o pe doamna lana Stratan, i-a comunicat ca a
vandut lotul, s-au vazut si i-a transmis banii si copia contractului. Pe cazul dat a fost
audiat o singura data la procuratura din str. ***** cel Mare. Declaratiile care le-a dat au
fost scrise de catre procuror. Fiind date citirii divergentelor cu declaratiile depuse a faza
de urmarire penald, martorul a concretizat ca, declaratiile date in sedinta de judecata sunt
veridice, iar in procesul-verbal de audiere la faza de urmarire penald nu corespunde
adevarului. Semndtura din procesul-verbal ii apartine precum si inscriptia ,,procesul
verbal din cuvintele mele a fost scris corect si citit”. La momentul de fatd intelege ca nu a
procedat corect cand a dat declaratii mincinoase. Dupa incheierea tranzactiei a aflat ca
Stratan Iana este nepoata Nadejdei Ghirba. In anul 2014 avea 57 ani. Are studii medii.
Timp de 17 ani activeaza in domeniul imobiliar. La eliberarea procurii a fost cu doamna
Stratan. Pe Ghirba Nadejda o cunoaste din anii 1996-1997, mama era bolnava si tine
minte cum doamna Ghirba era medic de familie si venea la domiciliu. Doamna Ghirba si
pand in prezent e medic de familie in or. Durlesti. Colegul sdu de clasa, Tostogan™****
avea copii mici i tot se adresa la medicul de familie, la care acesta i-a spus ca nepoata
doamnei Ghirba vrea sd vanda un lot de teren. Cum 1l cheama pe domnul care a cumparat
lotul de teren nu tine minte. Cumparatorul a fost gasit prin intermediul revistei "Makler”.
La acel moment, cu Ghirba Nadejda erau in relatii doar de medic-pacient. Nu tine minte
cum aratd doamna [ana Stratan.

- Procesul-verbal de ridicare din 05 noiembrie 2013 din arhiva IP Centru al DP
*asck* a fost ridicat materialul de refuz de pornire a urmaririi penale nr. 681 din 30 martie
2009 (vol. 4, £.d. 93 );

- Procesului-verbal de examinare din 28 ianuarie 2014 a fost examinat materialul
de refuz ridicat din arhiva IP Centru al DP ***** cy nr. 681 din 30 martie 2009, cu
anexarea acestuia in fotocopii la materialele cauzei penale (vol. nr. 4, f.d. 90 — 91, 94 -
118).

- Ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, *****, Victoria Pascalov,
s-a dispus de a nu incepe urmarirea penald pe faptul depistarii cadavrului cet. Voronov
Anatolii la domiciliul acestuia la data de 04.01.2009 aprox. ora 12:50. Conform
Raportului de examinare medico-legald nr. 47 ndin 04.01.2009, moartea lui Voronov
Anatolie Petru a survenit in rezultatul socului enzimatic, ca consecintd a pancreonecrozei
hemoragice (f.d. 118, Vol. IV);

- Procesul-verbal de ridicare din 12 iulie 2013 din arhiva QCT *¥%%%* ***** 498
a fost ridicat dosarul cadastral cu nr. 010020712501171, format cu privire la bunul imobil
situat n et ki ckickk (vol. 4, f.d. 121);

- Procesului-verbal de examinare din 06 decembrie 2013 a fost examinat dosarul
cadastral cu nr. 010020712501171, format cu privire la bunul imobil situat in **#***,
ook ekl cu anexarea acestuia in fotocopii la materialele cauzei penale (vol. nr. 4,
f.d. 122 - 198);

- Contractul de vinzare-cumparare din 28.03.1995, incheiat intre Agentia
teritoriala ***** a Ministerului privatizarii si administrarii proprietatii de stat al RM, in
calitate de vanzator, si Voronov Anatolii Petrovici in calitate de cumparator, cd obiectul
contractului a fost ***** din str, ***** cel Mare 6, *****,



- Procura din 29.04.2008 eliberata de notarul privat Liliana Boico, s-a stabilit
ca ***** Vintaniuc a fost imputernicit de Voronov Anatolii pentru urméatoarele actiuni: -
sa restabileasca actele de proprietate asupra apartamentului nr.l71, situat in RM, ****%
bd. ***¥* cel Mare, 6, sa ridice duplicatul contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata de la organele competente, sa-1
depuna §i sa-1 ridice de la inregistrare, sa depuna cereri si sa achite taxele necesare; - sd
depuna si sa ridice toate actele necesare pentru acceptarea de catre Voronov Anatolii a
masei succesorale ramasa dupa decesul mamei mele - VORONOVA Nina, decedata in
anul 2005, pentru aceasta i-a oferit dreptul sa-i reprezinte interesele legale in fata
tuturor organelor competente, administratiei publice, administrative si de stat. Agentia
Teritoriala Cadastru, in oficiile de Stare Civila, Directia principala de stare civila.
Agentia de adrese, notariat si alte organe competente, sa ridice duplicate, copii, sa
prezinte probele necesare, actele de stare civila, sa semneze §i sa depuna cereri pentru
eliberarea certificatului de mostenitor legal, determinarea cotelor-parti in proprietatea
comuna si sa primeasca Extrasul din Registrul bunurilor imobile, certificatul privind
valoarea bunului imobil, sa ridice Certificatul de mostenitor legal si certificatul cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei - parfi din proprietatea comund in
devalmasie la notar, sa le depuna pentru inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial §i sa
le ridice. Totodata, i-a oferit dreptul sa-i reprezinte interesele pe toate actiunile pe care
el va fi parte, in toate instangele judecatoresti, inclusiv Curtea Suprema de Justitie.
Mandatarul sau va intenta actiunile, le va semna si le va depune, va primi toate actele de
procedura, inclusiv hotardrile judecatoresti, va putea renunta la actiune, va putea
declara si va putea renunta la orice cale de atac, il va reprezenta in toate instantele care
vor judeca cauza, atdt in fond, cdt §i in cdi ie atac, ordinare sau extraordinare, va putea
face incasari §i plati, va putea solicita investirea acordului cu formula executorie si il va
ridica, cu dreptul de a primi documentele si avizele legale necesare pe numele meu, cu
toate drepturile prevazute de lege pentru reclamant, reclamat, terfa persoana in toate
cauzele administrative si civile, inclusiv va intenta actiune si o va semna, va inainta §i
sustine dovezi, va participa in dezbaterile judiciare, va sustine sau va respinge actiunea,
va putea modifica temeiul si obiectul actiunii, cu dreptul de a incheia judecata cu pace, a
face cunostinta cu materialele cauzei penale. Semndtura Ilui ***** Vintaniuc a s-a
declarat opozabila lui Voronov Anatolii (f.d. 133-134, Vol. 1V).

- Potrivit cererilor adresate IS CADASTRU?” Filiala OCT *****_de Vintaniuc
*a%E%E In temeiul procurorii din 28.04.2008, la data de 12.05.2008 si 22.05.2008 s-a
solicitat eliberarea copiilor de pe documentele dosarului cadastral (f.d. 131, 135, Vol.
V).

- Conform informatiei publicate in Monitorul Oficial nr. 84-85 (3177-31-78) din
13.05.2008, Voronov Anatolii, dom. In **%%% gtr, *¥¥%%* ce] Mare 6, ***** 3 adus la
cunostinta despre pierderea contractului de privatizare a locuintei nr. 1994 din 02.05.1995
pe numele Voronova Nina (f.d. 142, vol. IV).

- Potrivit cererii adresate IS ?CADASTRU” Filiala OCT ***** de Vintaniuc
ExEE In temeiul procurorii din 29.04.2008, la data de 02.07.2008 s-a solicitat
inregistrarea curentd de dreptului de proprietate dupd Voronov Anatol, in urma obtinerii



certificatului de mostenitor dupa decesul mamei sale Voronova Nina.

- Contractul de schimb al imobilului din 29.08.2008, a fost incheiat intre
Vintaniuc ***** Nicolai care a actionat din numele lui Voronov Anatoli Piotr, in baza
procurii nr. 3376 la 29.04.2008 si Ghirba Nadejda*****  Potrivit acestuia *****
Vintaniuc a dat din numele lui Voronov Anatoli Piotr in proprietate deplind dnei Ghirba
Nadejda**##*  ##3%kx din str, ***** cel Mare si Sfant 6, ***** evaluat de OCT ***** ]a
469 410 lei. In schimb, ***** Vintaniuc a primit pe numele lui Voronov Anatoli Piotr in
proprietate de la Ghirba Nadejda*****  teren pentru constructii cu suprafata de 0,0608
ha, mun. Cadastral 01021114.051, situat in *****_ or. Durlesti, str. E. Stratan, 15, evaluat
de OCT ***** ]a 1452 lei (f.d. 165, Vol. IV).

- Potrivit cereri adresate IS "CADASTRU” Filiala OCT ***** de Ghirba
Nadejda, imediat la data de 29.08.2008, ora 18:13, s-a solicitat inregistrarea curentd a
dreptului de proprietate a noilor bunuri obtinute (f.d. 164, Vol. IV). Cu cerere despre
prezentarea informatiei asupra bunului imobil din ****%, sty. ***** cel Mare si Sfint
6, ***** s-q adresat la 19.03.2009 si 26.03.2009 Josan Olga, fosta sotie a lui Voronov
Anatoli.

- Prin Incheierea Judecatoriei Centru, ***** din 27.03.2009, s-a aplicat sechestru
asupra bunului imobil din ***#* gty ***** ce] Mare g1 Sfint 6, ***** (f.d. 177, Vol. V).

- La data de 03.02.2011, ***** Vintaniuc a solicitat IS CADASTRU?” Filiala
OCT ***** de a face notd in registrul bunurilor imobile, in legaturd cu bunul imobil 1n
litigiu, precum ca a fost Tnaintatd o actiune civild in privinta mostenitorului legal Voronov
*adxk (f.d. 183, Vol. IV).

- La data de 28.01.2011, Vintaniuc ***** a depus actiune civild impotriva lui
Voronov *****cy solicitarea de a-1 declara succesor nedemn in urma decesului tatalui
siu, Voronov Anatoli. In motivarea actiunii a indicat ca in calitate de fiu, el u a avut grija
de tatdl sau, Voronov Anatoli, acesta fiind ngrijit de organele sociale (f.d. 184, Vol. IV).

- Prin Incheierea Judecitoriei Centru, ***** din 13.05.2011 urmare a pornirii
procesului penal, s-a aplicat sechestru asupra bunului imobil din ***** gtr, ***** ce]
Mare si Sfint 6, ***** (f.d. 190, Vol. IV).

- Potrivit Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, bunul imobil
— terenul cu codul Cadastral 0121100823 cu suprafata de 0,0608 ha situat in or. Durlesti,
str. Stratan 15, a fost repartizat in proprietate privatd Nadejdei Ghirba prin decizia
Primariei or. Durlesti, ***** nr. 1-18 din 26 martie 2003 (f.d. 216-217, Vol. IV). terenul
nu era asigurat cu canalizare, apa si drum de acces (f.d. 221, Vol. IV);

- Procesul-verbal de ridicare din 15 ianuarie 2014 din arhiva OCT *****_Filiala
nr. 1 a fost ridicat dosarul cadastral cu nr. 0121114051, format cu privire la bunul imobil
situat Tn ***** or. Durlesti, str. Stratan 15 (vol. nr. 4, f.d. 200).

- Procesul-verbal de examinare din 28 ianuarie 2014 a fost examinat dosarul
cadastral cu nr. 0121114051, format cu privire la bunul imobil situat in *****  or,
Durlesti, str. Stratan 15, cu anexarea acestuia in fotocopii la materialele cauzei penale
(vol. 4, £.d. 212 - 249).

- Continutul Procurii din 17.09.2008 autentificata de notarul Dohocher
Veaceslav, confirma faptul cd Voronov Anatolii a imputernicit pe Vintaniuc ***** g3



administreze proprietatea privatd a sa - bunul imobil situat in *****_ or. Durlesti, str.
Stratan 15, cu nr. cadastral 0121114051. Astfel, prin aceastd procurd a fost delegat
dreptul de a vinde bunul imobil nominalizat (f.d. 229, Vol. IV).

- Contractul de vanzare-cumpdrare din 08.12.2008, are ca obiect bunul imobil
situat In ***** or. Durlesti, str. Stratan 15, cu nr. cadastral 0121114051. In calitate de
vanzator figureaza Voronov Anatolii, reprezentat prin procura nr. 2942 din 19.09.2008
iar in calitate de cumpardtor figureaza Stratan Iana, nascutd la 08.03.2008, dom. in
weasckx str. Gh. Casu 20/2, ap. 67 (f.d. 235, Vol. IV).

- Prin Procura eliberatd la 08.12.2008, Stratan lana, in calitate de proprietar al
bunul imobil situat in ***** or, Durlesti, str. Stratan 15, cu nr. cadastral 0121114051, a
imputernicit pe Vintaniuc ***** sa vanda sau s schimbe bunul imobil situat in **#***
or. Durlesti, str. Stratan 15, cu nr. cadastral 0121114051, cu conditiile stabilite de
dumnealui (f.d. 234, Vol. IV).

- Contractul de vanzare-cumpdrare din 09.09.2009, are ca obiect bunul imobil
situat In ***** or. Durlesti, str. Stratan 15, cu nr. cadastral 0121114051. In calitate de
vanzator figureaza Stratan lana, reprezentata prin procura nr. 19193 din 08.09.2009 iar in
calitate de cumparator figureaza Suratel Serjiu, nascut la 26.10.1971, IDNP
0980204428582 (f.d. 241-244, Vol. IV).

- Contractul de vanzare-cumpdrare din 04.01.2012, are ca obiect bunul imobil
situat in ***** or. Durlesti, str. Stratan 15, cu nr. cadastral 0121114051. In calitate de
vanzdtor figureaza Suratel Serjiu, ndscut la 26.10.1971, IDNP 0980204428582 iar in
calitate de cumparitor figureazd Ciobanita ***** nascut la 20.09.1975, IDNP
2001089019187 (f.d. 245, Vol. IV).

- Potrivit inscriptiilor medicale in cartele lui Voronov Anatolii acesta a fost la
evidenta medicului psihiatru, avea grad de invaliditate (f.d. 126, Vol. I1I);

- Prin Raportul de expertiza psihiatrica legald post-mortem nr. 236 f/f — 210, s-a
dat urmatoarea concluzie: studiind materialele prezentate, comisia a conchis cad Voronov
Anatolii suferea de Schizofrenie, forma simpla. Evolutie continud. Stare de defect mixt
(psihopatiform si paranoid). Datele se confirmd prin anamneza referitor la evolutia
maladiei di adolescentd cand a devenit putin comunicativ, inchis in sine, cu racire
emotionald fata de parinti si ulterior fata de familia sa, scaderea intereselor fatd de studii
si aparitia pasiunilor stranii fata de abuzul de alcool. Acesta se afla la evidenta medicului
psihiatru. S-au 1inregistrat interndri repetate in stationarul psihiatric in legaturd cu
decompensirile persecutiei in ultimul an al vietii sale. In perioada intocmirii procurii din
29.04.2008, contractului de schimb la 29.08.2008 si contractului de vanzare — cumparare
a terenului la 08.12.2008,Voronov Anatolii se afla in stare psihica bolnavicoasa, suferind
de Schizofrenie cu evolutie continud si defect care il lipsea de capacitatea de a
constientiza actiunile sale si dirija cu ele si nu putea actiona cu discerndmant (f.d. 139,
Vol. III).

- Hotardrea Judecatoriei Centru, ***** din 15.01.2014, mentinutd prin Decizia
Curtii de Apel ***** din 23.09.2014, prin care s-a declarat nuld si fard efecte juridice
procura nr. 3376 din 29.04.2008. prin care Voronov Anatoli Piotr I-a imputernicit pe
Vintaniuc ***** g3 schimbe apartamentul nr. 171 din bd. ***** cel Mare si Sfant 6,



FAkHEE (numar cadastral 0100207.125.01.r71), autentificata de notarul Boico Liliana. S-a
declarat nul si fara efecte juridice contractul de schimb nr.5109 din 29.08.2008, incheiat
intre Voronov Anatoli Piotr prin reprezentantul sdu, Vintaniuc ***** Nicolai si Ghirba
Nadejda***** prin care s-a efectuat schimbul ***** din bd. ***** cel Mare s1 Sfant 6,
*A#EX (numadr cadastral *****) in valoare de 469410 lei pe un lot de constructii, situat pe
adresa E. Stratan 15, or. Durlesti, ***** in valoare de 1452 lei cu readucerea partilor in
stare initiala; S-a recunoscut dupd Voronov ***** (¢/p 2001001557580) dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 171 din bd. ***** cel Mare si Sfant 6, ***#*
numadr cadastral ***** prin mostenire legald asupra averii ramase dupa decesul tatalui
sau, Voronov Anatoli Piotr, decedat la 04.01.2009 in *****; S-a obligat Ghirba Nadejda
sa restituie reclamantului in natura bunul imobil si anume - ***** din bd. ***** cel Mare
si Sfant 6, ***** (numar cadastral *****); S-a obligat intreprinderea de stat ,,Cadastru"
sa radieze din Registrul bunurilor imobile inscrierea privind dreptul de proprietate al
Nadejdei Ghirba (***** c/p *****) agupra apartamentului nr. 171 din bd. ***** cel
Mare si Sfant 6, ***** numar cadastral ***** cu temeiul inscrierii: Contract de schimb
din 29.08.2008; S-a dispus evacuarea Nadejdei Ghirba si lui Vintaniuc ***** cu membri
familiei acestora din apartamentul nr. 171 din bd. ***** cel Mare si Sfant 6, *****,
numar cadastral ***** {3r3 acordarea altui spatiu locativ.

Episodul infractional cu implicarea Victoriei Atamaniuc — proprietara ap. 39,
din str. *****’ *****:

- Declaratiile reprezentantul partii vatimate Atamaniuc Victoria, Girbu
Valentina a declarat ca, nu o cunoaste pe Atamaniuc Victoria si cunoaste despre faptul ca
aceasta a fost deposedatd de apartamentul de pe str. Mihai Viteazul, cu valoarea
cadastrald 220 000 lei. Apartamentul din cele spuse a fost instrdinat de mai multe ori.
Prima data a fost facutd o procurd de catre doamna Atamaniuc catre Vintaniuc despre
administrarea apartamentului de pe str. loan Viteazul. Vintaniuc a vandut apartamentul
Nadejdei Ghirba. Dupa semnarea contractului de vanzarecumparare, doamna Atamaniuc
a fost dusa pe str. Hanul Morii 6, casa la sol. Nu se cunoaste cine este proprietarul acelei
case, s-a incercat sa se contacteze cu doamna Atamaniuc, dar aceasta nu a fost gasita. Din
cele spuse de vecini, ea hoinareste si nu sta permanent la locul de trai. La fel se intreprind
masuri de a o localiza. Cu 2-3 zile in urma venit un demers din partea procurorului de
instituire a tutelei, dar din motiv ca juristul este in concediu dosarul este in examinare.
Unde Atamaniuc are viza de resedintd nu cunoaste si nici nu cunoaste nimic despre
demersul procuraturii din 2013. A primit demersul cu 3 zile in urma pentru instituirea
tutelei asupra lui Atamaniuc. Daca cineva din rude s-a adresat la preturad pentru instituirea
tutelei nu unoaste.

- Declaratiile martorului Mirgorodscaia Svetlana ***** date In cadrul cercetarii
judecatoresti, aceasta i1 cunoaste pe inculpati. Doamna Ghirba este vecina sa si domnul
Vintaniuc este sotul doamnei Ghirba. Pana la momentul de fatd acestia sunt vecini cu ea.
Sunt vecini de aproximativ 10 ani. Pe str. Hanul Morii 6, pand s-au mutat persoanele
date, locuia o familie, din cate tine minte, familia Taraban, locuia o doamna, Raisa, cu fiii
Vadim si Volodea. In timp de 10 ani cat inculpatii locuiau pe aceasti adresi, tine minte
ca el nu au locuit vreo cateva luni atunci cand au fost arestati, In ce an, nu tine minte



exact. A observat si alte persoane care locuiau pe aceasta adresa, a locuit o familie cu 2
copii mici, ulterior tot acolo au mai locuit niste doamne in varstd impreuna cu inculpatii.
Cine este Atamaniuc Victoria nu cunoaste. Intre doamnele in varsti care locuiau pe
aceasta adresa, toate aveau un comportament neadecvat, cum ar fi de exemplu, una din
ele putea sa se alimenteze de la gunoiste.

- Declaratiile martorului Snitari Grigore ***** date in cadrul cercetarii
judecdtoresti, pe inculpatii prezenti in sald nu-i cunoaste. Pe adresa str. Hanul Morii 6 a
locuit familia Tarabanov, ulterior au vandut casa unor persoane necunoscute. La moment
nu cunoaste cine locuieste pe str. Hanul Morii 6. Dupa decesul lui Tarabanov vreo 5-7 ani
pe acea adresa locuiau niste persoane de vreo 40 ani, nu i-a cunoscut fiindca nu se
salutau. Pe adresa data, a vazut o persoand cu comportament neadecvat, in ce perioada a
vazut-o nu tine minte. Acum o luna Tn urma a vazut-o prin oras, cotrobaind prin
tomberoane de gunoi. Ulterior a mai aparut o persoand necunoscutd in varstd pe acea
adresd insd de 2 ani nu a mai vazut-o. Pe str. Hanul Morii 6 sunt vecinii sdi. A fost un
baiat care l-a intrebat despre casa de pe str. Hanul Morii 6 si despre vinderea ilegald de
apartamente, dar nu poate sa spund nimic cu sigurantd. La moment nu a mai vazut nimeni
pe adresa Hanul Morii 6. Nici pe doamna cu devieri in comportament care a locuit pe str.
Hanul Morii 6 aproximativ 2 ani, nu a mai vazut-o de 1 an. Posibil a vazut-o pe Balan
Maria, dar nu cunoaste cu siguranta. Privitor la Vladimir Taraban a comunicat ca acesta
consuma bauturi alcoolice si cateodatd 1i spunea ca vrea sa daruiascd o cota parte din
proprietate ce-1 apartine la o persoand care lucra la Union Fenosa si care i-a dat bani
pentru inmormantarea fratelui sau.

- Procesul-verbal de ridicare din 21 august 2013 de la notarul public Diana
Zgardan a fost ridicatd procurd in original inregistratd cu nr. 7814 din 19 iunie 2007,
semnatd de catre Victoria Atamaniuc, registru actelor notariale, unde cet. Victoria
Atamaniuc s-a semnat, cu nr. AA 002437/475 (Vol. 7, f£.d. 90 - 93);

- Continutul Procurii inregistratd cu nr. 7813 din 19 iunie 2007, certifica faptul ca
Atamaniuc Victoria a imputernicit pe Vintaniuc ***** sj-i sustind in fata tuturor
organelor de resort interesele in calitate de succesor dupa decesul cet. Tatiana Atamaniuc,
decedata la 30.09.2005, inclusiv sd indeplineasca toate formalitatile legale de perfectare a
actelor (f.d. 93, Vol. VII).

- In temeiul Certificatului nr. 01-35/576 din 05.07.2007 cliberat de Pretura sect.
Botanica, se constata ca fosta str. Horia la moment se numeste™***** (f.d. 182, Vol. VII).

- Certificatul de mostenitor legal din 12.07.2007, atestd ca in conformitate cu art.
1499-1500 al Codului Civil al Republicii Moldova mostenitor al bunurilor defunctei
Atamaniuc Tatiana, decedata la 30.09.2005, cu ultimul domiciliu Tn *****  gtr ***** nr,
13, ap. 39 este: Fiica - Atamaniuc Victoria, nascuta la 13.02.1952, titulara a buletinului
de identitate A42175756, eliberat la 22.05.2007, de oficiul 42, c.p. 1990306422636,
domiciliatd pe adresa Republica Moldova, **#** gty #**** nr 13, ap. 39. Averea
succesorald pentru care s-a eliberat prezentul certificat constd din: (o doime) cota-parte
din apartament nr. 39, situat pe adresa: republica Moldova, ***** gtr ***** nr 13, care
este compus din doud odai, cu suprafata totala - 40,8 (patruzeci intregi si opt) m.p.,
inclusiv locativa - 26,8 (doudzeci si sase Intregi si opt zecimi), care apartinea defunctei cu



drept de proprietate comuna in temeiul Contractului de vanzare - cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 13-3386 din 28.12.1994, autentificat la BNS
nr. 3 .r. *¥*F*notar A. Sindilda (Duplicat), inregistrat la OCT ***** ]a data ie
15.09.2003, cu nr. 115954/2003 si a Certificatului cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie n.r. 6957 din 12.07.2007,
eliberat de notar privat Daniela Turcan. Patrimoniul mostenit este evaluat de O.C.T.
FAxEE In suma de 110096 (o suta zece mii nouazect si sase) lei (f.d. 107, Vol. VII).

- Din continutul Procurii inregistrata cu nr. 7814 din 19 iunie 2007, rezultd ca
Atamaniuc Victoria a imputernicit pe Vintaniuc ***** s administreze in lipsa sa
imobilul situat in ***** str. Horea 13, ap. 39, si sa-i sustina interesele in fata organelor
de resort in vederea obtinerii actelor necesare pentru incheierea contractului de
instrainare, avand ca obiect imobilul dat (f.d. 92, Vol. VII). Imediat la 12.07.2007 ora
15:57, a fost inaintata cererea OCT ***** din numele Victoriei Atamaniuc, de catre
EHEE Vintaniue in temeiul Procurii nr. 7814, cu solicitarea de a fi inregistrat dreptul de
proprietate a apartamentului in baza Certificatului de mostenitor (f.d. 106, Vol. VII);

- Proces-verbal de examinare din 12 decembrie 2013 a fost examinat registru
actelor notariale, unde cet. Victoria Atamaniuc s-a semnat, cu nr. AA 002437/475, cu
anexarea acestuia n fotocopii la materialele cauzei penale (Vol. 7, f.d. 94 — 100);

- Procesului-verbal de ridicare din 16 iulie 2013 din arhiva QCT ***** k**%*
42B a fost ridicat dosarul cadastral cu nr. 010010212001039, format cu privire la bunul
imobil situat in *#*** gty #**** 13 "ap 39 (vol. nr. 7, f.d. 102);

- Prin procesul-verbal de examinare din 06 noiembrie 2013 a fost examinat
dosarul cadastral cu nr. 010010212001039, format cu privire la bunul imobil situat in
ook str F*RE* 13 ap. 39, cu anexarea acestuia in fotocopii la materialele cauzei penale
(vol. 7, £.d. 103 - 159);

- Prin procesul-verbal de ridicare din 17 august 2013 de la notarul public *****
Stahurschii a fost ridicatd - procura inregistrata cu nr. 1593 din 25 martie 2011 care a fost
semnatd de catre cet. Evghenii Ovcinicov, precum si Registru actelor notariale, unde
acesta s-a semnat; contract de vanzare-cumparare inregistrat cu nr. 8730 din 30 iulie
2007, semnat de catre cet. Victoria Atamaniuc si cet. Nadejda Ghirba, inclusiv anexa,
precum si registru actelor notariale, unde acestia s-au semnat ( Vol. 7, f.d. 175 - 183);

- Procesul-verbal de examinare din 30 decembrie 2013 elucideaza ca a fost
examinat contract de vanzare-cumparare Inregistrat cu nr. 8730 din 30 iulie 2007, semnat
de catre cet. Victoria Atamaniuc si cet. Nadejda Ghirba, extras din Registru bunurilor
imobile, Certificatul privind valoarea bunului imobil, Certificatul privind dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comund in devalmasie, Certificatul de
mostenitor legal, certificat, certificat privind lipsa restantelor (vol. 7, f.d. 184 - 185);
Contractul de vinzare-cumpdarare din 30.07.2007 a fost incheiat intre Atamaniuc
Victoria, in calitate de vanzator, si Ghirba Nadejda, in calitate de cumparator, prin care
vanzatorul a vandut iar cumparatorul a cumparat imobilul ce consta in: apartament nr. 39,
situat pe adresa: Republica Moldova, ***** gty **#%** nr 13, care este compus din doua
odai, cu suprafata totald - 40,8 (patruzeci intregi si opt) m.p., inclusiv locativa - 26,8
(doudzeci si sase intregi si opt zecimi). Pretul contractului constituie suma de 220192 lei



(f.d. 119, Vol. VII).

- Contractul de vinzare-cumpdarare din 10.10.2007 a fost incheiat intre Ghirba
Nadejda, in calitate de vanzator, si Stratan Svetlana, in calitate de cumparator, prin care
vanzatorul a vandut iar cumparatorul a cumparat imobilul ce constd in: apartament nr. 39,
situat pe adresa: Republica Moldova, *#*#** gty ***#* nr 13, care este compus din doua
odai, cu suprafata totald - 40,8 (patruzeci intregi si opt) m.p., inclusiv locativa - 26,8
(douazeci si sase intregi si opt zecimi). Pretul contractului constituie suma de 220192 lei.
Totodata, in contract este menionat ca imobilul nominalizat apartine cu drept de
proprietate privata comuna in devalmasie cu sotul Vintaniuc ***** in baza Contractului
de vanzare cumparare din 30.07.2007. Vintaniuc ***** si-a exprimat acordul la vanzarea
bunului imobil (f.d. 127, Vol. VII).

- Prin Procura nr. 6660 din 10.10.2007, Stratan Svetlana a imputernicit pe Ghirba
Nadejda sa o reprezinte in fata autoritatilor RM in vederea inregistrarii si ridicarii
Contractului de vanzare-cumpatate nr. 6658 din 10.10.2007, precum si primirii actelor
necesare pentru instrainarea apartamentului nr. 39 din str.***** 13, De asemenea este
indicat expres si dreptul de instrdinare a imobilului, Ghirba Nadejda urmand sa
stabileasca pretul si conditiile (f.d. 131, Vol. VII).

- La caz, a fost intocmit s1 Contractul de donatie al imobilului nr. 2488 din
30.11.2007, prin care, Stratan Svetlana***** a daruit cet. Ghirba Nadejda*****
apartamentul nr. 39 din str.***** 13 Prin aceasta se are in vedere ca proprietara
imobilului devine Ghirba Nadejda***** (f.d. 136, Vol. VII).

- Ulterior, a fost intocmit si Contractul de donatie al imobilului nr. 2227 din
05.02.2010, prin care, Ghirba Nadejda***** a daruit cet. Cernobrisov Pavel apartamentul
nr. 39 din str.***** 13, Prin aceasta se are in vedere cd proprietara imobilului devine
Cernobrisov Pavel (f.d. 143, Vol. VII).

- Procesul-verbal de examinare din 12 decembrie 2013 releva ca a fost examinat
Registru actelor notariale, cu nr. AA 003802/663 ridicat de la notarul ***** Stahurschii,
cu anexarea acestuia In fotocopii la materialele cauzei penale (vol. 7, f.d. 187 - 193);

- Potrivit Raportului de expertiza psihiatrici legala ambulatorie nr. 875a-2013
din 19 decembrie 2013, comisia de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie a conchis ca
Atamaniuc Victoria ***** guferd maladie psihicd cronica si evolutivd in forma de
,schizofrenie paranoidd. Stare de defect”, fapt confirmat prin datele amnestice despre
debutul maladiei la varsta fragedd pe fondalul unei situatii psihotraumatizante, cu
persistenta ideilor delirante de relatie, persecutie, pe un fondal afectiv tulburat, care au
necesitat spitalizari frecvente in stationarul psihiatric, inclusiv in stationarul psihiatric din
alte tari, unde a fost apreciata cu acelasi diagnostic; despre caracterul evolutiv si profund
invalidizant al maladiei care au necesitat determinarea gradului 1 de invaliditate din anul
1994, despre spitalizdrile frecvente ( de 4-5 ori pe parcursul unui an ) in stationarul
psihiatric, care au conditionat descompunerea treptatd a nucleului personalitdtii cu
instalarea unei stari defectuale profunde. Reiesind din analiza fenomenologiei
comportamentale din timpul derularii evenimentelor cu continut infractional, in urma
carora examinata a devenit victima (19 iulie 2007 si 30 1ulie 2007 ), ea se afla in starea
psihotice mentionatd mai sus, care o priva de capacitatea de constientizare si dirijare



voluntard a actiunilor sale, din care considerente nu putea actiona cu discernamant. in
prezent, cet. Victoria Atamaniuc nu este capabila sd participe la efectuarea actiunilor de
urmarire penala (Vol. 7, f.d. 167 - 169).

- Prin certificat nr. 1899 din 27 septembrie 2013, s-a constatat ca cet. Victoria
Atamaniuc se afla la evidenta medicului psihiatru din anul 1980 cu diagnoza
,»schizofrenie paranoida. Defect mixt. Compensare.” (Vol. 7, f.d. 81); Prin Ordonanta de
recunoastere in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute si anexate la materialele
cauzei penale: contract de vanzare-cumparare inregistrat cu nr. 8730 din 30 iulie 2007,
semnat de catre cet. Victoria Atamaniuc si cet. Nadejda Ghirba, Extras din Registru
bunurilor imobile, Certificat privind valoarea bunului imobil, Certificat privind dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comund in devalmasie, Certificat de
mostenitor legal, Certificat, Certificat privind lipsa restantelor (Vol. 7, f.d. 186).

Episodul infractional cu implicarea lui *****, din str, ****% **¥*¥%,

- Declaratiile partii vatamate lordatii Natalia ***** a declarat in cadrul cercetarii
judecdtoresti ca sotul ei, lordatii Stanislav a obtinut apartamentul nr. 6 din strada *****
din ***** cy 2 odai, la 06 aprilie 2004, in urma obtinerii succesiunii, in urma decesului
parintilor lui. Impreuna cu toati familia locuiau pe str. Titulescu 20, ap. 15. Sotul a
propus sd faca reparatie in apartamentul parintilor dupd decesul lor. Dupa jumatate de an
apartamentul era reparat. Au reparat apartamentul din banii care i-au obtinut dupa ce au
dat in chirie apartamentul de pe strada Titulescu si locuiau pe str. Trandafirilor 20, ap. 15
si personal faceau reparatie. Cu toatd familia au trecut cu traiul pe strada Trandafirilor, ea
lordatii Natalia, lordatii Stanislav si 3 copii, lordatii Nicolai a.n. 1985, lordatii Natalia
a.n. 1984 si lordatii Veaceslav a.n. 1996. Mai tarziu s-au inceput conflicte intre ea si sot
din motiv cd acesta consuma bduturi alcoolice, venea in apartament cu prietenii si
consumau alcool. Dumnealui intr-o seard a chemat si politia, care i-au cerut viza de
resedintd, la care politia i-a comunicat ca ea are viza de resedinta pe strada Titulescu si
urmeaza sa plece sd locuiascd acolo si sa nu faca probleme. Dupd spusele politiei a
hotdrat si se mute in apartamentul de pe strada Titulescu, impreuni cu cei 3 copii. In acel
moment ***** Jordatii era inregistrat de pe strada Titulescu, cand a perfectat actele in
anul 2004, sotul ei cu fiul lordatii ***** s-au inregistrat in apartamentul de pe strada
Trandafirilor. Sotul vazand ca a parasit apartamentul, a dat acest apartament in chirie la
sfarsitul anului 2004, locuind singur cu persoane necunoscute. Cand sotul era treaz o
telefona, iar la intrebarea unde locuieste nu spunea nimic, dar o suna des, la fel era si in
stare de ebrietate des. In anul 2006 el a telefonat-o, cerand si se intalneascd. Atunci a
vazut ca el era in stare foarte grava, aproape nu vedea si a rugat-o sd-1 acorde ajutor.
Lucrand la spitalul de urgenta, a rugat medicul de acolo sa-1 consulte pe sotul ei, deoarece
acesta pierdea vederea. Oftalmologul l-a vazut si l-a intrebat dacd consuma bauturi
alcoolice, la care sotul a spus ca consuma in exces. Oftalmologul i-a comunicat ca daca
sotul va continua sd consume in continuare, asta va duce la consecinte foarte grave. I-a
cumparat medicamente si ochelari de vedere si acesta a inceput sa se trateze. Dupa
tratament s-a angajat in calitate de lemnar la spitalul nr. 1. A rezistat 3-4 luni, muncea
serios, dupd care iar a Inceput sa consume bduturi alcoolice, cum primea banii se
incepeau probleme. Cand vorbea cu el, acesta promitea ca se va lasa de baut, el a fost




angajat de 2 ori la spital, dar pana la sfarsit a fost dat afara de la spital din cauza
problemelor cu bauturile alcoolice. Dupa care a Incercat sa se angajeze la policlinica nr.
11 in calitate de lemnar. A mai lucrat vreo 6-7 luni si acolo tot s-a repetat aceiasi
problemd, a fost eliberat din functie din cauza problemelor cu bauturile alcoolice. A
incercat sd vorbeasca cu el, dar el ii ardta actele ca std la evidentd ca somer, asta s-a
intamplat in 2007. In vara anului 2008 ea a plecat cu feciorul Veaceslav la Moscova la
fiica sa care s-a casatorit. Cand s-au intors acasd a gasit un dezastru. A fost un conflict
foarte mare, si ea nu a mai rezistat si i-a spus ca are viza de resedinta pe str. Trandafirilor
si sa plece acolo, tot asa cum a facut el cu ea. El a plecat in 2008 la prietenii sdi in urma
conflictului 1n vara anului 2008. Dupa aceasta el i-a spus ca se simte foarte rau si ca vrea
sa intocmeasca cu feciorii un testament. La 02.08.2008 Stanislav lordatii a intocmit la
notarul Isiumbeli Elena un testament pe numele lordatii Veaceslav si lordatii ***** cate
o 1/2 cotd parte din apartamentul de pe str. ***** Dupa care sotul s-a mutat iar la
apartamentul de pe str. Titulescu, iar lordatii ***** a plecat sd locuiascd de pe str.
Trandafirilor cu prietena cu conditia ca acestia se vor cdsatori. lordatii ***** a locuit pe
str. Trandafirilor din anul 2008 pana in luna ianuarie-februarie 2013. Pana in august 2011
Tordatii Stanislav a locuit la apartamentul de pe str. Titulescu. In 2011 ea cu copilul iar a
plecat la Moscova, iar sotul a ramas si i-a spus sa nu faca dezordine si sa nu faca conflict
cu vecinii. Cand s-a intors de la Moscova, sotul era acasa, in apartament era dezastru,
primele au intdlnit —o vecinele de pe scara care i-au comunicat cd sotul ei aducea
persoane necunoscute, boschetari, consumau bauturi alcoolice, aruncau pe geam sticle. A
doua zi pe data de 26.08.2011 dimineata la ora 06:00 a iesit din casa si a spus ca va veni
tarziu. El nu a venit acasa timp de 4 zile, a batut alarma la feciorul care locuia pe str.
Trandafirilor, insa acesta i-a spus cd el nu a fost la el. In ziua de 31.08.2011 a fost la
politie in sectorul Botanica, cu cererea de a-l1 cauta pe sotul ei. La inceputul lunii
septembrie a fost telefonatd de un politist care i-a spus sa se prezint la politia sectorului
Botanica. Cand a intrat n cabinet 1-a vazut pe sotul ei, care era imbracat frumos. Dupa ce
au iesit de la politie l-a rugat ca acesta si o sune uneori. In luna octombrie 2011 a venit
*ask* cu tatal sau lordatii Stanislav acasa la apartamentul de pe str. Titulescu si ***** a
rugat-o sa-1 primeasca pe tatdl ei acasd, insd ea a refuzat. ***** cu tatdl sau au mai
intocmit un testament pe data de 07.10.2011 la notarul Viorica Sevciuc prin care, lordatii
Stanislav a intocmit al doilea testament pe Intreg apartamentul nr. 6 din str. ***** doar
lui ***** Jordatii. Cand a fost la notarul Isiumbeli, care i-a spus ca in caz cd ea va fi
invalida, notarul poate anula testamentele. La intocmirea primului testament Natalia
Istumbeli i-a explicat dreptul de a interveni in testament in cazul prezentei gradului de
invaliditate si aflarea la Intretinere a copiilor minori. Despre testamentul din anul 2011 a
aflat dupd moartea sotului cand a venit la notar. Dupa ce a plecat sotul cu fiul, acesta a
telefonat-o de anul nou in 2011. Pe data de 10.01.2012 cand se ducea la lucru dimineata,
a fost telefonatd de o colega care i-a spus cd sotul ei a fost internat la spitalul de urgenta.
La spital a aflat ca acesta a suferit noaptea o interventiechirurgicala, fiind operat la
intestinul gros. Tot timpul ea s-a aflat langa el, el fiind intr-o stare foarte grava, toate
analizele sale erau foarte rele. Sotul ei s-a aflat in spital 7 zile. In acel timp sunau la
biroul de informatie persoane necunoscute care se prezentau de la asistenta sociala, iar ea



cand a aflat a fost la biroul de informatie si a rugat sd o informeze ce persoane il
contactau pe sot. La biroul de informatie s-a adresat pentru a se interesa de starea lui
Iordatii Stanislav, si a vazut o persoand inaltd, strigandu-l acesta a fugit. Ulterior a
recunoscut persoana si anume ca este Vintaniuc *****_ Dat fiind faptul cd polita de
asigurare nu era activa, de seful sectiei chirurgie unde era internat sotul ei, a fost nevoita
sa depuna 1500 lei pentru a-i activa polita de asigurare. A fost si l-a anuntat pe sot cd a
achitat polita si a rdmas fara bani. Sotul i-a spus ca are o prietend care o sa vind diseara si
o0 sd-1 aducd bani, a spus ca o cheama Nadejda. A doua zi a fost la el dimineata sd-i faca
procedurile si la intrebat daca aceasta a venit, la care el i-a spus ca ea nu a venit §i nici nu
a adus banii. Luand in consideratie ca sotul ei se afla in stare rea, totusi a fost externat pe
data de 17.01.2012. A chemat feciorul Iordatii ***** s3-I ia pe tatdl sau la apartamentul
de pe str. Trandafirilor, deoarece avea nevoie de punerea la evidentd la medicul de
familie pentru a continua un tratament medical in urma externarii din spital dupa operatie.
Pe 18.01 ***** 3 chemat ambulanta fiindca tatal sdu se simtea rdu si l-a dus la spitalul nr.
1. Medicii l-au tinut la spital panad seara si seara l-au trimis acasd. De el a avut grija
feciorul Iordatii ***** Din cauza conflictului cu feciorul sau ***** din cauza
Stanislav si Nicolai in perioada 25.01.2012 pana in aprilie 2012. La insistenta cunoscutei
sale sa afle despre locul aflarii sotului ei Stanislav cautand prin diferite spitale si morga, a
aflat cand a telefonat la oficiul de stare civila de pe ***** unde i1 s-a spus ca sotul a
decedat pe 06.02.2012. Tot atunci iau spus cd despre sotul ei s-a interesat feciorul *#****
si incd o doamna care nu s-a prezentat si a intrebat daci domnul Stanislav este in viati. In
acea zi a chemat ambulanta si a plecat la cimitir si a intrebat unde se afla morméantul
sotului ei, a gasit mormantul, o cruce de fier cu numele si prenumele. Cand a inceput sa
perfecteze actele, a contactat un avocat care i-a dat datele notarului Angela Jeleznii pe str.
Ismail si i-a comunicat ca sotul ei a Intocmit un act la notarul Soimu Rodica la
29.11.2011, un contract de schimb cu Ghirba Nadejda, privitor la apartamentul de pe
str.Trandafirilor. 29/3, ap. 6 cu apartamentul 67 din str. Gh. Casu din *****  care s-a
dovedit a fi o camera In cdmin. Apartamentul nr. 15 din str. Titulescu 2 a fost impartit de
succesorii legali. Ea a luat o copie de pe contract de schimb si a plecat la notarul Soimu
Rodica de pe str. Zelinski. A solicitat sd vada actele intocmite, iar notarul i-a spus ca
trebuie sa dea anunt in Monitorul Oficial ci actele de pe apartament au fost pierdute. In
contractul de schimb este indicat cd contractul de schimb este insotit de o plata de 150
000 de la Ghirba Nadejda citre Tordatii Stanislav. In luna decembrie 2012 dupa decesul
sotului s-a apropiat un domn in costumatie de colaborator al serviciului medical urgenta
care era Vintaniuc *****_ care lucra la salvare. Acesta s-a apropiat de ea si a rugat-o sa
bea un ceai iar ea l-a refuzat fiindca avea mult de lucru. A doua zi Vintaniuc iar s-a
apropiat de ea si iar insista sd bea un ceai, a venit in cabinet la ea, au baut ceai iar el a
scos un telefon si Tnregistra totul, el nu ascundea fapta inregistrarii. Vintaniuc in timpul
consumarii ceaiului s-a interesat daca ea este casatoritd, iar ea i-a spus ca este vaduva. El
a intrebat-o daca doreste sa se casatoreasca la care ea l-a refuzat. Dupa ce a refuzat,
Vintaniuc a plecat. Fiind socatd de intrebarile date, a plecat la locul unde lucra persoana
respectiva, si discutdnd cu sora gospodara a aflat ca numele acestuia este Vintaniuc. Din



baza de date a politei de asigurare a accesat informatia si a aflat cine este *****
Vintaniuc. In ianuarie 2013 a fost telefonati de un domn care s-a prezentat Mihai
Capbatut si care a dorit sa vorbeascd cu ea ca are informatie despre sotul ei. Acesta a
venit la ea la lucru si a spus ¢d in 2011 cand ea era la Moscova, Vintaniuc cu sotul ei s-au
apropiat de Mihai Capbatut si au discutat in privinta apartamentului. Vintaniuc i-a propus
lui Capbatut sa procure apartamentul, si ca dovada i-a adus de la Cadastru acte prin care
se confirmd despre mai multe apartamente obtinute drept proprietate privatd de catre
Ghirba Nadejda si despre Vintaniuc. in informatia de la cadastru era indicat bd. Moscovei
3/3, ap. 66 proprietar Vintaniuc ***** gi Ghirba Nadejda, bd. Dacia 4, ap. 25 proprietar
Ghirba Nadejda si Vintaniuc ***** str. Hanul Morii 6, proprietar Ghirba Nadejda, str.
akxak cel Mare 6, ***** proprietar Ghirba Nadejda, str.***** 13 ap. 39 proprietar
Ghirba Nadejda, str. ***** cel Mare 6, ap. 154 proprietar Ghirba Nadejda. in timpul cand
a vazut aceastd informatie a ramas socata si a doua zi, pe la sfarsitul lunii ianuarie 2013 s-
a adresat la Procuratura Centru. Anterior a primit un sunet si a fost chemata la MAI, unde
1 sau adresat intrebari la care ea a ardtat informatia primita de la Capbatut Mihai. A scris
plangere cd sotul ei a fost amagit, in plangere a indicat ca sa fie luate masuri referitor la
cazul dat. Sotul ei a fost amagit de Ghirba Nadejda si de Vintaniuc ***** A scris in
plangere ca sotul a fost amagit de apartamentul de pe str. Trandafirilor si a solicitat ca
Ghirba si Vintaniuc sa fie atrasi la raspundere. La acel moment avea avocat care a indicat
un prejudiciu 35000 euro material si prejudiciu moral. Ghirba Nadejda a donat
apartamentul lui Ghirba Cristian, care a vandut apartamentul lui Caraulan Svetlana la
23.07.2013. Cand sotul ei era viu, el i-a spus cd in perioada cand dispdrea se afla pe o
strada, insa nu tine minte pe care anume, langd apartamentul sau de pe str. Titulescu,
unde dupa cum tinea minte era un medic, dar nu stie cine era. Cele relatate s-au petrecut
in vara anului 2008. In perioada cand sotul ei dispdrea, nu a vizut la el careva sume de
bani. El nici nu avea bani pentru a achita polita de asigurare. Prejudiciul cauzat ei prin
actiunile inculpatilor este de 250 000 lei ca prejudiciu material. Valoarea apartamentului
pe timpul infractiunii era de 48 000 euro, nu tine minte valoarea in lei. Prejudiciu
material de 250 000 lei, vine din cheltuielile suportate, pentru avocati, pentru transport.
Prejudiciul material indicat considera ca este un prejudiciu considerabil. S-a adresat cu o
actiune civild pentru rezilierea contractului de schimb, insa toate actele se aflau la
avocatul ei, d-nul Spoiald, si nu cunoaste rezultatul. A vorbit cu avocatul sda se
intdlneasca, insa nu a putut comunica cu acesta pana in prezent. Avocatul ei Bordeianu
Stanislav pand la sedinta viitoare va clarifica situatia. A scris doar o plangere in anul
2018, fiindca dosarul a fost stopat timp de 2 ani. Sotul ei in anul 2007 a devenit somer. Se
alimenta la cantine sociale cu prietenii sai pe care ea nu-i cunoaste. Cu sotul au fost
casatoriti si nu au divortat, fiind vaduva. Sotul ei a inceput sa consume alcool din anul
2002, de cand a decedat mama lui. Care au fost sursele lui de venit nu cunoaste. El uneori
cerea de la ea bani pentru bauturi alcoolice. Dupa ce consuma alcool, el era prietenos cu
toti. In vara anul 2011, cand el a disparut, ea l-a intrebat unde a disparut, la care el i-a
comunicat ci se afla nu departe de casa sa de pe str. Titulescu, la un camin. Intro
dimineata la ora 7, 1-a vazut afara, ca se ducea undeva nu departe de casd. Cand acesta era
internat in spital, el spera cd doamna care era cunoscuta lui, o sd-i aduca bani, insd nu a



venit nimeni. A doua zi cand a venit la el la spital, el nu vorbea, si a spus ca rdmas
dezamagit. In ianuarie 2013, cand s-a apropiat de dansa cet. Capbatut Mihail, acesta i-a
povestit ca cand ea cu lordatii ***** se aflau la Moscova, Vintaniuc a fost cu sotul ei.
Capbdtut Mihail a vrut sd o anunte cd Vintaniuc are scopuri meschine si trebuie sa nu
comunice cu el. Privitor la apartamentul de pe str. ***** Casu, cunoaste doar ca
proprietar era d-na Ghirba. Cand a fost intocmit contractul de schimb, a fost la notarul
Rodica Soimu, a intrebat notarul unde sunt documentele de pe apartament, la care notarul
a alungat-o din cabinet si a spus ca contractul este pierdut si trebuie sa se adreseze la casa
presei. Doamna Ghirba a daruit apartamentul de pe str. Trandafirilor domnului Ghirba.
Ea nu a depus nici o cerere la cadastru pentru a afla cine este proprietarul apartamentului
de pe str. ***** Cagu. Despre faptul ca d-na Ghirba era proprietarul apartamentul de pe
str. ***** Casu a aflat din extrasul care i l-a prezentat Capbatut Mihail. Extrasul
prezentat era din anul 2013. Cand a fost sa deschida testamentul la notarul Jeleznii, acesta
i-a comunicat ca la sfarsitul judecatii in privinta apartamentului de pe str. Trandafirilor,
sa vind la ea si vor hotari ce sa faca. Avocatul Gh. Spoiala, timp de 2 ani nu i-a transmis
toatd informatia. Camera in camin de pe str. ***** Casu nu are voalare pentru ea. in
perioada cat nu l-a vazut pe lordatii Stanislav, nu cunoaste daca acesta a putut sa cheltuie
suma de 150 000 lei, iar cand a venit la spital era in stare precara. Nu l-a vazut timp de 4
luni inainte sa-1 vada la spital, dar contactau la telefon. Conform extrasului de la sectia de
pasapoarte, sotul ei a fost inregistrat in apartamentul de pe str. Trandafirilor si a fost
radiat din motivul decesului. Conform datelor Registrului de Stat al populatiei pe
13.06.2013 domnul Stanislav lordatii, a.n. 29.08.1958, originar din or. *****_detinator al
buletinului de identitate, a avut inregistrare cu data de 27.04.2004 in apartamentul nr. 6
situat pe adresa ***** str, ***** de unde dupa deces a fost radiat. Diferenta dintre ,,viza
de resedinta” si ,,drept de proprietate” o cunoaste. La momentul decesului, lordatii
Stanislav detinea in proprietate apartamentul din str. Trandafirilor. Cunoaste ca sotul ei
era proprietarul apartamentului din str. Trandafirilor fiindca la primit prin mostenire. Ea
este succesor legal din motiv cd era sotia lui lordatii Stanislav. Dupd jumatate de an de la
decesul sotului, a depus cerere la notar, in vederea dosarului succesoral, cdnd notarul a
primit actele a vazut ca este contract de schimb cu apartamentul de pe str. ***** Casu.
Are certificat legal de mostenire, dar nu cunoaste ce este mentionat in acesta, din cauza
ca la moment nu il are la ea, dar il poate prezenta ulterior. A solicitat de la organul de
urmdrire penald sa fie aplicat sechestru pe apartamentul de pe str. Trandafirilor.
Procurorul Zgureanu i-a comunicat cd este pus sechestru pe apartamentul de pe str.
Trandafirilor, in baza acestui dosar penal care este examinat. Nu cunoaste cum a fost
instrainat apartamentul de Ghirba Cristian. A solicitat aplicarea sechestrului, dar nu tine
minte cand. A inaintat actiune civila in instanta de judecatd in anul 2012 luna septembrie,
la indemnul avocatului Spoiald. Plangerea la politie nu tine minte cand a depus-o, dar a
fost depusd din propria initiativa. Plangerea a fost depusda pe motiv ca procesul penal
mergea greu si nu cunostea rezultatul. Ea a fost chematd la procuraturd unde a dat
declaratii procurorului Zgureanu. Inainte de a fi audiati la urmdirirea penala si a fi
recunoscutd in calitate de parte vatdmata nu a scris nici o plangere. La organul de
urmarire penald a dat aceleasi declaratii ca in sedinta de judecatd. Sustine cele declarate



in plangerea din 25.03.2013 care a depus-o la organul de urmarire penald, inclusiv sustine
si declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Actiunea civild anexata a materialele
dosarului o sustine, dar o sd concretizeze cu avocatul pana la sedinta viitoare. Pe d-nul
Ghirba Cristian I-a cunoscut doar in instanta de judecatd. Acesta a vandut apartamentul
lui Caraulan Svetlana. insi ea a fost preintampinati de la procuratur si nu procure acel
apartament. Dumneaei a fost chemata la procuratura si i-a fost comunicat sd nu procure
apartamentul din motiv ca acel apartament este in litigiu, Tnsa ea l-a cumparat, dupa care
a plecat peste hotarele tari si nu s-a prezentat nici la o sedinta de judecatd. Cu toate actele
de la procesul civil s-a ocupat avocatul, dar nu cunoaste nimic despre cauza civild. Nu
cunoaste daca cauza civila a fost contesta de avocat la Curtea de Apel, dar a fost chemata
la judecata, iar avocatul dupa sedintd i-a spus ca poate sd plece. Domnul Capbatut a
telefonat-o in anul 2013 si i-a comunicat ca vrea sd se Intalneasca cu ea. Pana atunci ea
nu cunostea cine este el. Polita de asigurare a sotului, a achitat-o personal, luand in
consideratie c¢d bonul de achitare s-a pierdut, poate aduce confirmare de plata. Considera
ca inculpatii Ghirba Nadejda si Vintaniuc ***** urmeaza a fi atrasi la raspundere penala.
La fel are pretentii si fatd de Ghirba Cristian. Considera ca Ghirba Nadejda, Ghirba
Cristian si Vintaniuc ***** meritd o pedeapsd mai aspra. Toti 3 inculpati sunt vinovati si
meritd o pedeapsd. Actiunea civild Tnaintatd de avocatul Vladimir Spoiala, a discutat-o cu
avocatul Bordeianu Stanislav. Suma prejudiciului material este de costul apartamentului
in suma de 48 000 euro, pretul apartamentului in anul 2013. Prejudiciul de 250 000 lei
este prejudiciul moral, acest prejudiciu rezultd din suferintele morale care le-a suferit
familia ei Tn urma infractiunii savarsite de inculpatii Ghirba Cristian, Ghirba Nadejda,
Vintaniuc *****_Sotul ei nu avea enit stabil si nu avea pensie. Copii nu-l ajutau material
st nici nu avea rude care sd-1 ajute material. Primul timp sotul ei trdia din banii rdmasi de
la decesul parintilor sadi. Acesta lucra ocazional la diferite persoane. Cand a fost internat
in spital, In sangele lui lordatii Stanislav a fost depistat alcool. Pe data 26.08.2011 a venit
de la Moscova cu lordatii Veaceslav, sotul era in stare de ebrietate medie, dar nu a
chemat salvarea. Nu I-a lovit pe sotul ei cu nimic in cap. Dupa ce el a plecat de acasa la
26.08.2011, nu unoaste daca acesta s-a adresat la spital, deoarece el a plecat la ora 6
dimineata si nu a spus unde se duce. In anul 2013 a mers la procurorul Zgureanu, fiind
chemata de avocatul Spoiald Vladimir. Cand sotul a fost internat in spital, medicul
chirurg i-a comunicat ca sotul avea cancer. Decesul sotului a survenit din cauza
infarctului miocardic. Cand a fost facut contractul de schimb al apartamentului de pe str.
randafirilor la notarul Soimu Rodica, nu a fost invitata la notar. Ea avea dreptul de a face
tranzactii cu bunurile imobile care ii apartineau si sotul ei avea acest drept, doar cu
acordul ei din motiv cd era invalidd. Ghirba Cristian din cate cunoaste avea acelasi drept,
dar nu cunoaste cum a fost obtinut acest drept. Dupa parerea ei, ea avea dreptul la
apartamentul de pe str. Trandafirilor. La momentul tranzactiei de schimb ea a avut
dreptul de proprietate asupra apartamentului de pe str. Trandafirilor. In plangerea depusa
a solicitat la organele de drept sd fie atras la rdspundere penald Vintaniuc *****,
Declaratiile depuse de ea au fost scrise la calculator, ea doar le-a semnat. Pentru prima
data pe Vintaniuc l-a vazut la salvare dupd intocmirea contractului de schimb al
apartamentelor de pe str. Trandafirilor cu apartamentul de pe str. ***** Casu.



- Declaratiile partii vatamate lordatii *****, care a declarat cd, in anul 2004 a
primit mostenire un apartament de la parintii sdi pe str. Trandafirilor. Pe data de
25.06.2004 a primit viza de resedinta in apartamentul respectiv. Din anul 2004-2008 tatal
sdu cateodata consuma bauturi alcoolice. Din luna mai pana in luna august 2008 tatal sau
a luat gdzdasi in apartamentul de pe str. Trandafirilor. La inceputul anului tatdl sdu a
venit la lordatii Natalia cu cerere de ajutor, din motiv ca a dat apartamentul la gazdasi si
nu are unde trdi. Atat mama sa cat si tatdl lui au fost de acord ca el sa locuiascd in
apartamentul de pe str. Trandafirilor. Pe 15.08.2008 impreuna cu tata, lordatii Stanislav, a
venit in apartamentul de pe str. Trandafirilor sa discute cu gazdasii pentru ca acestia sa
plece din apartament mai devreme, iar pentru asta el o sa le plateasca 500 lei. Gazdasii au
ramas de acord si au indeplinit cele cerute. Pe data de 28.08.2008 el a inceput sa
locuiasca in acel apartament cu viitoarea sotie Iulia Tordatii ( anterior Ilifimovscaia). In
perioada anilor 2008-2012 el a locuit cu sotia sa pe str. Trandafirilor, a facut reparatie in
apartament. In iunie-iulie 2012, mama sa a plecat la Moscova la sora sa, iar tatil a rimas
in apartamentul de pe str. Titulescu. Mama s-a intors in august 2011 si 1-a alungat pe tatal
din apartamentul de pe str. Titulescu, a spus ca tatdl a facut mizerie in apartament,
consuma alcool cu boschetarii si a facut datorii. Pe 06-10 octombrie 2011 tatal a venit la
el la apartamentul de pe str. Trandafirilor si i-a spus cd mama l-a alungat din apartament
si el nu are unde trdi, si a cerut ajutor. El cu tata a plecat la mama la apartamentul de pe
str. Titulescu. Mama nu a vrut sa-1 accepte in apartament din motiv ca tata iar a inceput sa
consume alcool. Toti trei s-au certat, la mama s-a ridicat tensiunea si au chemat salvarea.
Mama a spus ca nu poate sd vorbeasca cu el, si tata urmeaza sa se mute sd traiasca cu el
la apartamentul de pe str. Trandafirilor. Cand el cu tata a venit la apartamentul de pe str.
Trandafirilor el cu tata au inceput sd vorbeasca, spunandu-i cd nu poate locui cu el din
motiv ¢d onsuma alcool, dar este de acord sa inchirieze un apartament pentru el. Tatal a
ramas de acord, si a spus cd se va impdca cu mama curand. Pe 17.10.2011 impreund cu
tatal sau au fost la notar si au incheiat un contract de mostenire. Pe 18-20 octombrie 2011
el a Inchiriat o camera de la Iurie Spac, un cunoscut, pentru tatal sdu pe str. Pandurilor
(Pugaciova) 20, ap. 56. Dupa care tatal sau a Inceput sa locuiasca acolo. El achita pentru
aceastd camerd. La mijlocul lunii noiembrie 2011 l-a sunat Tamara Spac, proprietara
apartamentului si 1-a anuntat ca Iurie Spac, sotul ei, a murit si tatdl sdu va locui acolo
pand la 01.12.2011 dupa care va trebui sd plece. La sfarsitul lunii noiembrie 2011 a
incheiat un contract cu o firma pentru a cduta un apartament pentru tatal sdu. La moment
nu are contractul incheiat cu firma respectiva. Acestia iau dat cateva numere de telefon, la
care a sunat si a gasit de unde sd inchirieze o camerd. Pe data de 28.11.2011 1-a sunat pe
tata, care se afla pe str. Pandurilor (Pugaciova) 20, ap. 56. Tatal sdu era in stare de
ebrietate, ei s-au certat si el i-a spus ca atunci cand va fi treaz sa il sune s mearga sa vada
camera care doreste sd o inchirieze. Pe 01.12.2011 l-a sunat pe tata, pe str. Pandurilor
(Pugaciova) 20, ap. 56, a rdspuns Spac Tamara, si i-a spus cd tatdl sdu s-a mutat de la
acea locuinta, si nu cunoaste unde a plecat. La sfarsitul lunii decembrie 2011 I-a telefonat
tata la apartamentul de pe str. Trandafirilor, i-a spus ca la el totul e bine si 1-a felicitat cu
sarbatorile. La inceputul lunii ianuarie 2012 l-a telefonat mama, si 1-a spus ca tata e In
spital si a suferit o interventie chirurgicala, fiind in stare grava. La mijlocul lunii ianuarie,



l-a telefonat mama si i-a spus ca trebuie sa-l ia pe tata la el la apartamentul de pe str.
Trandafirilor. I-a spus ca nu va avea grija de el, cd s-a saturat, din care motiv s-au certat.
Pe 17.01.2012 el a venit la spital dupa tata si l-a luat la apartamentul de pe str.
Trandafirilor. Pe 18.01.2012 I-a telefonat pe medicul de familie Berdova Svetlana si 1-a
chemat acasd ca aceasta sd-i explice cum sd aiba grija de tatal sdu si cu ce sd-1 hraneasca.
Tatal sau nu se misca, si nu putea sa mearga la veceu. Medicul a venit si i-a explicat cum
sa aibd grija de tata. Pe data de 27.01.2012 a chemat salvarea, din motiv ca tatdl se simtea
rau, 1 s-a ridicat temperatura. La data de 18.12.2012, Judecatoria Botanica a emis
hotararea privind evacuarea lui din apartamentul de pe str. Trandafirilor. Pe dosarul dat
reclamantul era Ghirba Cristian. Dat fiind faptul cd Ghirba Cristian era proprietarul
apartamentului, probabil la cererea lui a fost evacuat. Impreuna cu sotia si copilul au
plecat din acel apartament si s-au mutat in ap. 15 de pe str. Sarmizegetusa 14/3. Impreuna
cu avocatul colectau actele pentru o cerere de chemare in judecatd. Nu au reusit sa
depuna cererea de chemare in judecata, fiindca Ghirba Cristian a vandut apartamentul lui
Caraulean Svetlana. Hotararea Judecatoriei Centru, judecator Angela Catana, le-a respins
cererea de chemare in judecata. Dupa care a mai fost o judecatd, In ce an nu tine minte,
dar pe care tot a pierdut-o. Tatal a decedat pe data de 06.02.2012 in apartamentul de pe
str. Trandafirilor. A aflat despre contractul de schimb in martie 2012, dupa ce a fost la
notarul care facea mostenirea si a intrebat ce documente trebuie sd prezinte pentru a
obtine mostenirea. Notarul i-a spus ca trebuie meargd la cadastru si sa i-a extrasul cu
proprietarul apartamentului. Atunci in martie 2012 a aflat cd proprietarul apartamentului
este Cristian Ghirba. Tatdl nu i-a spus niciodatd ca a schimbat apartamentul. El i-a spus
ca cand se va insanatosi, o sa fie totul bine. Careva sume mari de bani, cum ar fi 150 000
de lei nu a vazut la tatdl sau. Cand l-a luat pe tata din spital pe data de 17.01.2012, mama
a spus cd a achitat polita, si 1-a procurat pampers si mancare, cand 1-a luat acasa el a
achitat. El avea viza de resedintd pe str. Trandafirilor pana la moarte tatdlui. Prejudiciul
material cauzat lui de catre inculpati este in suma de 250 000 lei, iar prejudiciul moral
este de 20 000 lei. Suma de 250 000 lei consta din pretul de stat indicat de serviciul
cadastral privind apartamentul in cauza. Suma de pe piatd a apartamentului, considera ca
era 48 000 euro. El a achitat serviciile comunale pe apartamentul de pe str. Trandafirilor
ap. 6 pand in decembrie 2012. Pana la decesul tatdlui nimeni nu a venit sd inainteze
pretentii asupra apartamentului. Pentru prima data au fost inaintate pretentii asupra
apartamentului pe 30.05.2012, la adresa apartamentului de pe str. Trandafirilor pe
telefonul stationar, a sunat o doamna, care s-a prezentat Nadejda si a spus ca ea este
proprietara apartamentului respectiv. Doamna care a telefonat a spus cd doreste sa se
intalneasca, la care el a refuzat, si doamna i-a comunicat ca va trimite prin posta careva
documente. Acest apel telefonic a fost facut dupa momentul cand a aflat ca tata nu mai
este proprietarul apartamentului. Nu s-a Intalnit cu doamna Nadejda, asa cum a solicitat
ea. A primit actele pe postd, dar nu a inteles ce acte erau. Prin posta a primit o hartie, fara
plic pe care nu era indicat cine este expeditorul acelui act si nu era indicat cine a achitat
impozitul pe apartamentele de pe str. ***** cel Mare 6, si apartamentul de pe str.
Trandafirilor. Pana la decesul tatalui, actele pe apartament se aflau in apartamentul de pe
str. Trandafirilor, in dulapul din dormitor. Cheile de la apartament le avea doar el si sotia



sa. Cand tata nu locuia cu el, actele pe apartament tot se aflau acolo, si cand a parasit
apartamentul, actele le-a luat cu el si poate sd le prezinte. La intrebarile adresate a
mentionat ¢, la tatil siu inainte de moarte nu a observat careva sume de bani. In anul
2013 cand a depus actele pentru mostenire la notarul Elena Jeleznii, acesta i-a spus sa
mearga la cadastru unde si a aflat ca tatal sau nu este proprietarul apartamentului. La
moment detine certificat de mostenitor legal, dar nu a intrat in posesia mostenirii din
motiv cd exista contractul de schimb, insa tatdl nu a Inregistrat apartamentul de pe str.
Casu care a fost schimbat. Notarul Elena Jeleznii i-a spus ca atunci cand vor fi terminate
judecatile (civila sau penald), sa aduca la ea actele si ea le va perfecta pe apartamentul de
pe str. Casu pe numele tatdlui, apoi pe numele lui. El a inaintat actiune civild impotriva
inculpatei Ghirba Nadejda in anul 2012. Actiunea civila a fost pierdutd de catre el. Cu
incheierea CSJ din 23.11.2016 avocatul a facut cunostinta. Din 23.11.2016 nu a intreprins
nici o actiune in vederea apartamentului de pe str. Casu, din motiv ca astepta dosarul
penal. In continuare a afirmat ca prejudiciul material este intreg pretul apartamentul de pe
str. Trandafirilor. Considera ca tatdl sau nu a putut sd cheltuie suma de 150 000 lei in asa
timp scurt. Cand a parasit apartamentul el era in stare bund, nu era perfect, fiindca nu era
finisata reparatia, dar apartamentul era in stare satisfacatoare. Tatal lui nu se considera ca
fiind alcoolic, si nu s-au adresat la specialist pentru a-1 ajuta cu problema de alcool. La
procuratura nu s-a adresat, dar a fost telefonat dupa ce a fost la notar, si la procuraturad a
scris explicatii. La notar 1 s-a spus ca actele de schimb trebuie sa fie la tatal sdu. Nu tine
minte de unde a luat contractul de schimb, cind a inaintat actiunea civilda. Dovada
faptului ca el achita serviciile comunale poate sd prezinte. Actele de proprietate pe
apartament se afld la el pana in prezent. Actul de mostenire de la bunicii sai si
testamentul. Tatal sdu a trait cu mama sa in apartamentul de pe str. Titulescu un an pana
la moarte. In lunile octombrie-noiembrie 2011, tata locuia la niste cunoscuti, dar unde
anume nu cunoaste. Din 17.01.2012 pand la 06.02.2012, ziua decesului tatalui, el
impreuna cu tatdl au locuit in apartamentul de pe str. Trandafirilor. Din luna decembrie
2010 pana la mijlocul lunii octombrie 2011 nu cunoaste unde a locuit tatil. Impozitul pe
imobil I-a achitat Tn anul 2011, iar in 2012 nu tine minte cine a achitat. Poate sa prezinte
chitanta ca a platit impozitul pe imobil. Solicita incasarea prejudiciului material in suma
de 250 000 lei de la Ghirba Cristian si Nadejda Ghirba in folosul sdu si al mamei sale.
Actiunea civild pe dosarul dat a scriso aparte de mama sa. La moment sustine actiunea
civila depusd. Pentru prima data a vazut-o pe Ghirba Nadejda pe data de 23.02.2013. El
nu a luat toate hainele din apartamentul de pe str. Trandafirilor si s-a Intors sa le ia. La
ora 14 a aflat ca cheile lui de la apartament nu merg la lacatul de la apartamentul de pe
str. Trandafirilor. Ziua urméitoare a venit cu sotia, lordatii Iulia, a chemat o firma care
deschid usile, lea aratat viza de resedinta si ei au deschis usa. Peste cateva ore au venit
Ghirba Nadejda, Ghirba Cristian, si Vintaniuc ***** Ei i-au comunicat cd ei sunt
proprietarii apartamentului, iar el le-a spus ca are viza de resedinta in apartamentul dat. El
le-a cerut sa intoarca portretele care lipseau. Era uimit ca apartamentul era absolut curat,
nu erau lucruri strdine. Nu era facuta reparatie in apartament, totul era asa cum a lasat. A
solicitat sd-i fie intoarse portretele si greutdtile sportive. El a luat lucrurile personale, a
lasat usa fard lacdt, a luat mobila si a plecat. Pe data de 23 a fost telefonat si anuntat ca nu



era usa de la intrare. Insd el nu a luat usa. Ultima dati cand l-a vizut pe tata pana la
moarte a fost pe data de 05 februarie, fiind la el in apartament. A venit la el la ora 01:00
de noapte si a vazut ca nu se miscd. A telefonat la ambulantd la ora 1:00 pe data 06
februarie si a spus ca tata a murit, iar ambulanta i-a spus sa sune medicul de familie
dimineata. Dimineata a telefonat medicul de familie care i-a spus sd sune la politie, ceea
ce si a facut. Politia a facut poze, dupa care a chemat serviciile rituale. Nu i-a spus mamei
de decesul tatdlui din motiv ca erau certati tare cu tata. Cand ultima datd a chemat
ambulanta pe 30.01.2012, a telefonat-o pe mama sa il ajute, la care ea i-a spus ca sd aiba
grija singur de el si daca tata va muri trebuie singur sa aiba grija. A considerat necesar sa
nu o sune pe mama sa-i comunice despre decesul tatdlui. La ziua de azi sunt in relatii
normale cu mama. Anterior avea probleme cu tata din cauza alcoolului, dar dupa decesul
tatalui mama traieste cu viata sa si el cu viata lui. La inmormantarea tatdlui a fost el, sotia
sa si soacra. Tatdl lui nu avea familie afara de ei. Fratele si sora sa, mama nu cunosteau
despre moartea tatalui, deoarece el a considerat necesar sa nu le comunice. Nimeni nu i-a
cerut sa paraseasca apartamentul de pe str. Trandafirilor din motiv ca va trebui sa achite
pe apartament si nu avea posibilitate financiard. La momentul dat el locuieste cu sora. El
are cota parte in apartamentul de pe str. Titulescu. Cand tatal locuia in apartamentul de pe
str. Pugaciova, de cate ori 1l telefona, el de fiecare data era in stare de ebrietate. La fel a
mai mentionat ca tatal sau Tnainte de a face careva tranzactii trebuia sa se consulte cu el,
cu toate ca el avea dreptul sa efectueze de sine statator. Tata l-a telefonat o singura data la
sfarsitul lunii decembrie 2011, cand el nu cunostea unde locuieste. Cand acesta avea
probleme, el venea si cerea ajutor, dar cind nu avea probleme totul era normal. In
noaptea cand tatdl sdu a decedat se simtea foarte rdu. Cu acesta el a fost in relatii bune
doar atunci cand nu era in stare de ebrietate. Ziua tatdlui sau este pe data de 28 august
1958. Careva acte care ar confirma pretul apartamentului nu are, dar a indicat pretul spus
de mama lui. Cand a fost facut contractul de schimb pe apartamente, el nu a fost prezent,
nu a fost chemat si nici nu a cunoscut despre existenta contractului dat. El nu a avut cota
parte in apartamentul de pe str. Trandafirilor, avand doar inscriere. A mai relatat ca
pentru Tnmormantarea tatdlui financiar a participat doar el. Cand acesta a decedat in
sangele lui nu era alcool. Dacd tatdl i-a spus cdndva mamei lui sd elibereze apartamentul
nu cunoaste, Tnsad lui niciodatd nu i-a spus sd plece din apartament. La procuratura a dat
declaratii doar dupa ce a fost citat. La Comisariatul de la Botanica nu a scris plangeri pe
contractul de schimb. Are pretentii materiale si morale fatd de Ghirba Cristian, fiindca
considera ca aceasta tranzactie a fost una fictiva si tatal sdu a fost amagit, iar careva sume
de bani nu a primit. Despre faptul ca in cadrul cercetarii judecdtoresti a indicat ca in luna
mai a fost telefonat de Ghirba Nadejda, iar la urmarirea penala nu a mentionat acest fapt a
fost din motiv ca nu a tinut minte si nu a fost pregétit de a da declaratii.

- Declaratiile martorului Caraulan Svetlana®***** date In cadrul cercetarii
judecdtoresti, din cei prezenti in sald cunoaste pe Ghirba Nadejda si Ghirba Cristian. A
facut cunostinta cu ei cand a procurat apartamentul nr. 6 de pe str. ***** Din 2004 este
plecata in Italia, In 2013 a venit s procure apartament cu fiica sa. in ziarul ,,Makler” a
gdsit un anunt cd se vinde un apartament pe str. ***** si era un numar de telefon la care a
apelat. A procurat apartamentul pe 22.07.2013. La numarul de telefon indicat in anunt i-a



raspuns o doamna cu numele Nadejda care a spus ca vinde un apartament, la care ea a
cerut sd vina sd vada apartamentul. La intrebarea din ce motiv se vinde apartamentul,
doamna Nadejda i-a spus ca doreste sa trimita copiii la studii peste hotare pentru ce si
vinde apartamentul. A vazut apartamentul dar nu s-a decis deodatd pe motiv ca mai avea
o intdlnire pe str. Trandafirilor pentru a vedea un alt apartament, care ulterior nu i-a
placut si a telefonat-o iar pe doamna Nadejda si aceasta a spus ca au fost mai multi
cumpardtori, si sd decida mai repede. A mai spus cd e ocupata la serviciu si dacad se
decide serios sd procure apartamentul sa se Intalneasca sd nvorbeasca referitor la pret.
Trebuia sd intocmeascd un contract de vanzare-cumparare la momentul procurarii
apartamentului. A fost la mai multi notari in centru unde era inchis, la care doamna
Nadejda a spus ca cunoaste un notar si au plecat acolo. Doamna Nadejda i-a prezentat
toate actele pe apartament. In acel moment a venit si Cristian Ghirba pe motiv ca
apartamentul era inscris pe numele lui. A semnat toate actele, a perfectat contractul de
vanzare-cumparare. Numele notarului nu il tine minte. A doua zi trebuia sa se prezinte la
oficiul Cadastral pentru a perfecta actele. La oficiul Cadastral au aparut probleme si a
telefonat-o pe doamna Nadejda Ghirba la care ea i-a spus c@ nu cunoaste nimic. Deja era
hotarata sa-si intoarca banii, dar a fost telefonatd de la oficiul Cadastral care i-au
comunicat ca actele sunt in reguld si deja semnate. Ulterior a plecat in apartament, iar
acolo a gasit o citatie la o sedinta de judecata pe numele lui lordatii intr-un proces civil si
a hotarat sd ia un avocat, din motiv ca i s-a parut suspect problemele aparute la oficiul
Cadastral. Prin intermediul navocatului a primit informatia detaliatd de la oficiul
Cadastral referitor la toti proprietarii anteriori, in care era indicat si numele lordatii. Din
aceastd informatie a rezultat ca a fost un schimb de apartament. Ea s-a intors in Italia
peste cateva zile, la nsfarsitul lunii iulie, 1ar la sfarsitul lunii august a fost chemata la
Procuratura Generald pentru a da explicatii referitor la circumstantele procurdrii
apartamentului. La procuraturd a prezentat informatia de apelare la agentii imobiliare ca
intr-adevar a avut intentia de a procura un apartament si a povestit totul despre procurarea
apartamentului. Toate declaratii care le-a facut in cadrul urmaririi penale le sustine in
instantd. Pentru prima data cand a venit sa vada apartamentul, Ghirba Nadejda era
singurd iar ea a venit cu fiica sa Caraulan Stela care la acel moment avea 22 ani. Pretul
apartamentului l-a negociat cu Ghirba Nadejda. Pretul final era de 32 000 euro. In
contract pretul apartamentului era indicata in lei. Venind acasa si-a dat seama cd suma
indicata in lei la notar era mai mica decat leii convertiti in euro de 32 000 euro. In biroul
notarului Tnsa la o altd masa a transmis suma de 32 000 euro in euro Nadejdei Ghirba si in
prezenta lui Ghirba Cristian. Nu este sigurd dacd notarul a vazut ce suma a fost transmisa.
Tot atunci Ghirba Nadejda a numaérat banii care ea i-a transmis. La momentul de fata ea
este proprietara apartamentului respectiv. Din 2013 pana in 2017 nimeni nu a locuit in
apartament, ea fiind peste hotare i-a incredintat grija de apartament prietenei sale Adam
Svetlana. In 2017, 2-3 luni in apartament au locuit nepotii ei care erau la studii. Peste
cateva zile dupa procurarea apartamentului la ea a venit o vecind, probabil din
apartamentului nr. 8 si a spus ca in privinta acestui apartament a fost o cearta intre Ghirba
Nadejda si baiatul lui Tordatii, probabil fiul. Vecina la fel a spus ca Ghirba cu acest baiat
s-a judecat, dar nu cunoaste cu precizie. La momentul procurdrii, apartamentul era in



stare normald, avea o repaatie cosmetica. Ea nu a facut reparatie in acel apartament, din
2013 pana in prezent, doar a cumparat niste mobila. Nu cunoaste daca Ghirba Nadejda a
locuit in acel apartament, dar atunci cand a procurat apartamentul in el era mobilad. Tine
minte ca atunci cand a vazut apartamentul prima data, era vizibil ca cineva atunci locuia
in el. Initial, doamna Ghirba Nadejda a indicat pretul apartamentului de 33 000-33 500
euro, iar dupa ce a negociat, pretul a ajuns la suma de 32000 euro. La alte careva sedinte
de judecatd nu a fost invitatd pentru a da declaratii. La oficiul Cadastral apartamentul a
fost Inregistrat pe numele sau, fiind proprietara pana in prezent.

- Procesul-verbal de ridicare din 17 august 2013 de la notarul public Ana Galaju a
fost ridicata - procura inregistrata cu nr. 3317 din 05 august 2008, care a fost semnata de
catre cet. Stanislav lordatii, precum si Registru actelor notariale, unde acesta s-a semnat
(f.d. 127-129, Vol. VI);

- Procesul-verbal de examinare din 11 decembrie 2013 a fost examinat registru
actelor notariale seria AA numarul 004521/48, ridicat de la notarul Ana Galaju, cu
anexarea la materialele cauzei penale a fotocopiilor din registru (f.d. 130- 138, Vol. VI).

- Procesul-verbal de ridicare din 16 decembrie 2013 a fost ridicat materialul
inregistrat in R-2 al IP Botanica, al DP ***** cu nr. 1593 din 06 februarie 2012, cu
privire la decesul cet. Stanislav lordatii (f.d. 147, Vol. VI).

- Procesul-verbal de examinare din 31 decembrie 2013, prin care a fost examinat
materialul Tnregistrat In R-2 al IP Botanica, al DP ***** cu nr. 1593 din 06 februarie
2012, cu privire la decesul cet. Stanislav lordatii, cu anexarea la materialele cauzei penale
a fotocopiilor din materialul dat (f.d. 148-189, Vol. VI).

- Procesul-verbal de ridicare din 16 iulie 2013 din arhiva QCT ***** *¥x%%* 4)B
a fost ridicat dosarul cadastral cu nr. 010010514901006, format cu privire la bunul imobil
situat in *#*#* gty #**%* ap 6 (f.d. 192, Vol. VI).

- Procesul-verbal de examinare din 31 decembrie 2013 a fost examinat dosarul
cadastral cu nr. 010010514901006, format cu privire la bunul imobil situat in **#**_ str.
ek ap. 6, cu anexarea acestuia in fotocopii la materialele cauzei penale (f.d. 193-236,
Vol. VI).

- Procesul-verbal de ridicare din 22 august 2013 de la notarul public Rodica
Soimu au fost ridicate — contractul de schimb inregistrat cu nr. 8386 din 29 noiembrie
2011 cu anexa, semnat de cdtre Stanislav lordatii si Nadejda Ghirba si registru actelor
notariale, unde partile s-au semnat (f.d. 5-18, Vol. VII).

- Potrivit Contractului de schimb inregistrat cu nr. 8386 din 29 noiembrie 2011
cu anexd, incheiat in lordatii Stanislav si Ghirba Nadejda, s-a facut schimbul de bunuri
imobile, dupa cum urmeaza. Apartamentul cu nr. cadastral 010010514901006, situat in
wAackack | str, ¥F*EX ap. 6 ce apartine cu drept de proprietate a fost transmis in proprietatea
cet. Ghirba Nadejda in schimbul apartamentului cu nr. cadastral 010020914501067,
format cu privire la bunul imobil situat in ***** str. Gh. Casu 20/2, ap. 67, ce apartine
cu drept de proprietate cet. Ghirba Nadejda. Valoarea apartamentului cu nr. cadastral
010010514901006, situat in ***** gtr, ***** apn 6 constituie 249 533 lei (f.d. 9, Vol.
VII). Valoarea apartamentului cu nr. cadastral 010020914501067, format cu privire la
bunul imobil situat Tn ***** str. Gh. Casu 20/2, ap. 67, constituie 70 765 lei (f.d. 15,



Vol. VII).

- Recipisele dactilografiate de Iordatii Stanislav, care confirma cd a primit, si
Ghirba Nadejda, care confirma ca a dat suma de 150 000 lei, suplimentar schimbului de
apartamente (f.d. 17, 18, Vol. VII).

- Procesul-verbal de examinare din 30 decembrie 2013 a fost examinat: contract
de schimb din 29 noiembrie 2011 semnat de cétre cet. Stanislav lordatii si Nadejda
Ghirba, certificat de mostenitor legal din 06 aprilie 2004, extras din registru bunurilor
imobile, certificat privind valoarea bunului imobil, certificat privind lipsa restantelor,
contract de stabilire a cotelor-parti din bunul imobil si donatie, extras din registru
bunurilor imobile, certificat privind valoarea bunurilor, certificat privind lipsa restantelor,
copia buletinului cet. S. Tordatii, copia buletinului cet. N. Ghirba (f.d. 19-20, Vol. VII).

- Procesul-verbal de examinare din 12 decembrie 2013 a fost examinat Registru
actelor notariale, cu nr. AA 0010039/374 ridicat de la notarul Rodica Soimu, cu anexarea
acestuia 1n fotocopii la materialele cauzei penale (f.d. 22-28, Vol. VII).

- Procesul-verbal de ridicare din 16 iulie 2013 din arhiva QCT *#%%* ¥*i%x 498
a fost ridicat dosarul cadastral cu nr. 010020914501067, format cu privire la bunul imobil
situat Tn ***** str. Gh. Casu 20/2, ap. 67 (f.d. 30, Vol. VII).

- Procesul-verbal de examinare din 30 decembrie 2013 a fost examinat dosarul
cadastral cu nr. 010020914501067, format cu privire la bunul imobil situat in ***** str.
Gh. Casu 20/2, ap. 67, cu anexarea acestuia in fotocopii la materialele cauzei penale (f.d.
31-37, Vol. VII).

- In temeiul Hotérarii Judecatoriei Centru, ***** din 14.12.2015, a fost respinsa
actiunea civila inaintatd de lordatii Natalia si lordatii ***** Tmpotriva lui Caraulan
Svetlana, intervenienti accesorii Ghirba Nadejda, Ghirba Cristian cu privire la declararea
nulititii contractului de schimb nr.8386 din 29.11.2011 incheiat intre lordatii Stanislav si
Ghirba Nadejda, contractului de donatie nr. 537 din 09.01.2012 incheiat intre Ghirba
Nadejda si Ghirba Cristian si contractului de cumpdrare — vanzarea nr.12423 din
19.07.2013 incheiat intre Ghirba Cristian si Caraulan Svetlana asupra ap.6 din str. *#***
**%%%x ca fiind nefondata.

- Prin ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute si
anexate la materialele cauzei penale: contract de schimb din 29 noiembrie 2011 semnat
de catre cet. Stanislav lordatii si Nadejda Ghirba, certificat de mostenitor legal din 06
aprilie 2004, extras din Registru bunurilor imobile, Certificatul privind valoarea bunului
imobil, Certificatul privind lipsa restantelor, Contract de stabilire a ncotelor-parti din
bunul imobil si donatie, extras din Registru bunurilor imobile, Certificatul privind
valoarea bunurilor, Certificatul privind lipsa restantelor, copia buletinului cet. S. Iordatii,
copia buletinului cet. N. Ghirba (f.d. 21, Vol. VII).

Episodul infractional cu implicarea lui ***** Corjos — proprietarul ap. 70, din
dekdekk ***7’:*:

- Declaratiile succesorului legal al partii vatamate ***** Corjos - Corjos Virginia
in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca cunoaste inculpatii de la prima judecata de
pe acest dosar, din momentul cand cauza penald a fost transmisa in judecata. Pana la acel
moment nu a cunoscut pe nimeni. Tatdl sdu Corjos ***** nascut Tn 1938 pe data de 23



octombrie 1994 a divortat cu mama sa cand ea avea 10 ani. Dupa divort apartamentul cu
2 odai In care locuiau a fost impartit, apartamentul a fost schimbat pe 2 apartamente
separate cate o camera. Tatal locuia singur pe strada Haltei 21/1 ap. 70 in apartament cu o
camerd intr-un cdmin. Schimbul de apartamente a fost dupa divort, aproximativ in anul
1995. Tatél sdu a locuit ultimii 10 ani pe strada Haltei. El era singuratic, retras. Cand ea
era copil, o perioadd nu a comunicat cu tatil sau. In anul 2008 tatil a primit telegrama din
Romania, Bucuresti in privinta decesul bunicii, mama tatdlui ei. Tatal a plecat in
Romania si a primit certificatul de deces. Peste o perioada el trebuia iar sa plece la
Bucuresti sd perfecteze actele legate de mostenire. Dar la acel moment situatia sa
financiara era slaba si a hotarat sa se adreseze la asistenta sociala dupa ajutor material. A
doua zi la tatdl ei acasd a venit un barbat, care s-a prezentat ca lucrator social pe nume
Vintaniuc ***** si a zis cd misiunea sa ca asistent social e sa-1 ajute si sa-i acorde ajutor.
Tatal sdu nu si-a dat seamd ca este amagit, iar peste o perioadd a aparut si Ghirba
Nadejda, care tot s-a prezentat ca lucrator social. Din spusele vecinilor ei veneau la el cu
un ziar §i cu o chifld sau o paine. Peste o perioada de timp, tatdl a Inceput sa se simtd rau,
sa-s1 piardd memoria si brusc a imbatranit. El ducea un mod de viatd sdnatos, nu consuma
alcool sau tigari, ca dovada nici o datad nu s-a adresat la medicul de familie, la ai sai 70
ani arata ca la 50. Cand i-a propus tatdlui sa locuiasca impreuna ca sa-1 ajute, acesta a
refuzat fiindca i placea sa locuiascd singur. De 2 ori pe sdptdmanad 1i aducea mancare, iar
sambata si duminica el venea la ea, primea baie, 1l freza, el comunica cu nepotii. Indica
ca ducea un mod sanatos de viata. Din spusele tatdlui sau, Vintaniuc ***** i-a propus sa-
1 ajute cu calatoria in Romania, pentru a perfecta actele de mostenire. Dar pentru aceasta
trebuia sa semneze niste acte pe numele Vintaniuc ***** gau fiica lui Olga Vintaniuc.
Tot tatdl sdu i-a povestit ca domnul Vintaniuc are o fiica Olga Vintaniuc, invatd de
jurnalist, locuieste la Bucuresti dar nu are loc de trai si este nevoitd sa doarma la gara. Si
a cerut sa-1 ajute si sd dea acordul ca fiica sa sd traiasca in apartamentul bunicii de la
Bucuresti. In anul 2010 la 01 octombrie a fost drogat cu niste substante psihotrope, a fost
servit cu niste mancare de catre Vintaniuc ***** La 01.10.2010 tatal e1 Corjos ***** s-a
intalnit cu Vintaniuc ***** si au plecat Intr-un local, unde a mancat o ciorba dupa care a
mers la notar si a semnat niste acte si apoi a fost dus acasa. Peste cateva zile, el si-a dat
seama cd a fost amagit, a Incercat sd giseasca notarul la care a fost dar nu putea sa-si
aduca aminte unde a fost, pe ce adresd si ce documente a semnat. Din acest motiv el a
scris o plangere la organele de drept si procuraturd, a descris totul Tn amanunt cum a fost
ingelat, cum a aparut Vintaniuc ***** gi totodatd, sa-l1 ajute sd gaseasca notarul sa
anuleze actele care le-a semnat. In curs de un an, organele de drept nu au gasit notarul, ei
personal le spuneau cd astea sunt niste fantezii, poate tatdlui ei i s-a parut ca a semnat
ceva. Ultima jumatate de an pana la deces, tatdl ei, Corjos ***** a inceput sa dispara, pe
2-3 zile, cand se intorcea acasd, nu tinea minte unde a fost si ce a facut. Dupa spusele
vecinilor el era dus de o masind de ambulantd. Cand a disparut prima data ea s-a adresat
la politistul de sector dupa 3 zile pentru a fi cautat. La inceput, politistii refuzau sa ia
cererea, spuneau ca poate a plecat undeva sa se odihneasca. Pe 24-25 decembrie 2011, in
ajun de sarbatori, a hotarat cu tatal ei sd se duca la notar sa restabileascd actele pe
apartament deoarece toate actele au disparut. Era doar buletinul pe care tatal ei 1l purta tot



timpul la el in buzunar. Notarul a refuzat. Dupa asta I-a dus acasa pe tatal sau, el a spus ca
e obosit si doreste sa se odihneasca. Dupd aceasta a plecat acasd la locuinta ei, a pregatit
mancare si peste 3 ore, sotul a venit la el cu mancarea pregatita, si tatdl deja a disparut, nu
era n casd. Deoarece fiind rusinata de data trecutd cand a fost la politie si a solicitat sd-1
caute, a hotarat sa astepte, cu nadejdea cd se va intoarce. Dupa sarbdtori a sunat pe
ofiterul Malai Petru, si i-a zis ca tatdl ei a disparut si a solicitat ajutor. El a convins-o sa
mai astepte si ca o va ajuta. Cand ultima datd tatal ei a disparut, domnul Malai Petru i-a
spus cd domnul Vintaniuc a scris o cerere ca retrdieste si 1l cautd pe tatdl ei. Peste 2
saptdmani a sunat o rudad si i-a zis ca tatal ei de 2 sdptamani e la morgd pe strada
Korolenko. Tatdl a decedat pe 08.01.2012. Dupa ce l-a Inmorméantat pe data 28-29
ianuarie 2012, a fost la notarul Tatiana Mustata, la care a mai fost pe data de 25.12.2011.
Biroul acesteia se afld pe strada ***** cel Mare. Notarul, dupa deces, i-a spus ca exista
testament de pe data de 01.10.2010 Intocmit la notarul Semionova Rodica, care este notar
in sectorul Buiucani, testamentul scris pe Vintaniuc ***** La intrebarile adresate a
relatat cad actele pe apartamentul din strada Haltei si actele pe apartamentul din or.
Bucuresti, nu le-a vazut nici o data. Apartamentul aflat in orasul Bucuresti, din scrisorile
primite din Bucuresti se afla pe str. Calea Grivitei, 192, ap. 34 scara B. Apartamentul de
pe strada Haltei era privatizat, iar tatal ei era proprietar. Ea este unicul copil al tatalui ei.
Referitor la testament a declarat ci l-a citit la notarul Tatiana Mustata. In acesta erau
mentionate toate bunurile ce apartineau tatdlui ei si care intrau In posesia lui Vintaniuc
#*x%%  dupa decesul primului. In anul 2013 a avut loc judecata de anulare a
testamentului, judecatorul nCornelia Varlan. Prin hotararea judecatoriei Réascani, a fost
admisa actiunea ei, si a fost anulat testamentul. Privitor la apartamentul din or. Bucuresti,
nu cunoaste ce sa intamplat cu el, nici o data nu a fost la apartamentul dat. Cand a venit la
notarul Semionova Rodica, toate actele erau deja la ea, aduse de Vintaniuc *****_ care i-
a aratat ca toate actele sunt pregatite. Tatal ei mereu 1i spunea cd toatd averea care ii
apartine o va transmite ei. La fel, acesta i-a povestit despre Vintaniuc ***** c3 era foarte
speriat de el iar in ultimul an nici nu iesea din casa, din cauza ca se temea de el. Din casa
iesea doar atunci cand venea ea sa-l ia de acasa cu automobilul si personal urca la el la
etajul 4, deoarece el singur nu iesea din casd. Acesta a frecventat cantina Caritate, in
fiecare zi la amiaza, in afara de ultimul an fiindca se temea sa 1asa din casa. Lui i1 era
frica de domnul Vintaniuc. La fel a mai declarat ca tatal sdu nu avea probleme de ordin
psihic, avea studii superioare, cat era tandr a activat in calitate de profesor de limba si
literatura moldoveneasca. Careva probleme de sanatate nu a avut. Cand a fost judecata pe
cauza 1n privinta anularii testamentului, inculpatul Vintaniuc se prezenta si el la sedinte.
Acesta spunea cd nici nu cunostea despre testament, a spus ca nu era informat despre
testamentul intocmit de tatdl sau in privinta sa. El a declarat ca tatal ei i-a cerut buletinul
sdu pe cateva zile dupa care 1 l-a intors inapoi. La toate sedintele care au avut loc a fost
prezenta fiind asistatd de catre un avocat pe nume***** Hotararea judecatorului
Cornelia Varlan nu a fost contestatad. Hotérirea respectiva este anexata la dosarul penal.
Vecinii tatdlui ei au recunoscut-o pe Ghirba Nadejda din fotografia care a luat-o de la
ofiterul de urmdrire npenald ca persoana care venea la tatdl ei o datd in lund. Nimeni nu
cunoaste unde a decedat tatal sau, el a fost gasit langd casa unde locuia, peste drum de



casa sa in tufis. Acesta nu consuma alcool sau tigari, se ocupa cu yoga, era foarte
rezistent. In concluzia medicului expert, este scris precum ca tatil ei a decedat de la
inghet, iar decesul a fost constatat pe data de 08 ianuarie. In autopsie la cauza decesului
este scris doar un singur cuvant — inghetat. La fel in sangele lui careva substante nu s-au
depistat. Din spusele tatdlui ei, acesta nu tinea minte cum a fost intocmit testamentul, el
doar tinea minte cd era notarul o doamna simpaticad si o cladire galbena, el a facut
concluzie cd se afla undeva in centru, dar cladirea se afla la Buiucani. Tatél ei singur a
hotdrat sa se adreseze la politie. Nu cunoaste de ce acte a avut nevoie ca temei de
inregistrare a bunului imobil din str. Haltei, Insd dupa restabilirea actelor, cunoaste ca
tatal ei era unicul proprietar. Dupd ce a inregistrat dreptul ei de proprietate asupra
apartamentului in baza hotararii I-a vandut, in luna decembrie 2013, vecinilor tatalui ei, la
pretul de 4000 de euro. Valoarea estimativd cadastrald la momentul vanzarii
apartamentului in luna decembrie 2013 era de 92 000 lei. In perioada cand tatil ei era viu,
apartamentul in cauzd era intr-o stare grava. Referitor la apartamentul din orasul
Bucuresti, aproximativ cu un an sau doi in urma, a fost telefonatd de o femeie care s-a
prezentat ca notar, si a Intrebat dacd doreste sa vind la ea fiindca se termind termenul de
acceptare a succesiunii pe apartamentul din Bucuresti. Ea a spus ca nu doreste nimic si nu
are pretentii privitor la apartamentul dat. Ce s-a facut si cui apartine apartamentul la
momentul respectiv nu cunoaste. Notarul i-a aratat ca toate actele sunt pregatite, dar nu
cunoaste cine a adus la ea toate actele. Cu plangerea tatdlui catre organul de politie, a
ficut cunostinti dupa moartea acestuia. In plingerea dati tatil ei nu a indicat nici un
prejudiciu material, doar a solicitat nanularea actelor semnate de el. Tatal ei i-a spus cd a
fost la cadastru si la notar, iar ea a informat organul de urmarire penala. Ofiterul de
urmarire penald a fost la notarul nMustata iar dupa aceasta cand ea s-a adresat la notar
pentru restabilirea certificatul pe apartament, ea a refuzat din cauza problemelor cu
organele de politie. Contractul de schimb a fost facut tot de notarul dat. Pe data de 24-25
decembrie 2011 s-a adresat la notarul Tatiana Mustata, la care se afla certificatul de
schimb al apartamentului pentru a primi un alt testament si duplicate la documente. Tot in
acea z1, dupa ce a iesit de la notar, tatal ei a disparut si a aflat despre decesul acestuia pe
data de 28.01.2012. A aflat ca tatal ei s-a adresat la politie cu o plangere pe Vintaniuc
ek la inceputul anului 2011, pentru a fi gasit notarul la care el a fost si a semnat
actele. Cu referire la Ghirba Nadejda, aceasta, dupd spusele tatdlui ei, s-a prezentat ca
lucrator social. Ea Tmpreuna cu domnul Vintaniuc veneau de mai multe ori la tatal ei
schimbandu-se si 1l convingeau sd semneze acte, sd scrie imputerniciri, sd semneze
imputerniciri. Tot el, i-a spus ca Ghirba Nadejda il convingea sda semneze actele macar pe
jumadtate de apartament ca Olga Vintaniuc sa aiba unde locui in Bucuresti. Dupa spusele
vecinilor acestea veneau In primele ore ale diminetii. Cat tatal ei era viu si nici dupa
moartea acestuia, reparatie in apartament nu s-a facut, dar ea i-a propus tatdlui ei sa se
mute la ea dar el a refuzat. Reparatie in apartament nu a facut din cauza cd acesta era intr-
o stare dezastruoasi. In apartamentul respectiv a locuit cu tatil ei cand avea vreo 15-16
ani, mai tarziu dupa ce s-a casatorit au hotarat ca tatdl ei sa vina la ea, dar ea sa nu se
duca la el. Cu bunica din Bucuresti nu a discutat deoarece ea era impotriva cdsatoriei
parintilor ei, a et si a mamei sale. De la ncdsatorie tatal ei a locuit Tn Moldova. Ea



personal a scris plangere la procuraturd, dar tatdl ei cand era viu a scris plangere la
organele de politie, pe data de 06-07.12.2010. La sfarsitul lunii ianuarie a fost telefonata
de organele de drept si i s-a aratat pozele lui Vintaniuc ***** i a lui Ghirba Nadejda, dar
ea nu-i cunostea la acel moment. Dat fiind faptul cd considerd cd s-a comis o fapta de
escrocherie, testamentul a existat, tatdl sau a scris personal testamentul, plangerea a scris-
o personal, solicita sa fie atrasi la raspundere Vintaniuc ***** gi Ghirba Nadejda. Despre
faptul ca a fost scris testament a aflat doar dupa moartea tatalui. Care era pretul
apartamentului la momentul semnarii testamentului nu cunoaste. Solicitd ca inculpatii
Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda sa fie trasi la raspundere penala.

- Declaratiilor martorului Ciolacu Petru ***** date in cadrul cercetarii
judecdtoresti, acesta locuieste in ap. 17 de pe bd. Dacia 47/3. Pe domnul Vintaniuc *****
il cunoaste. Cu domnul ***** Corjos era angajat la o cantind, pe str. Bender. Ei toti
mancau la o masa in cantind, cu Corjos si Vintaniuc. Domnul ***** a spus ca mama lui a
murit, are o fiicd care nu il viziteaza, i-a povestit cd are un apartament in Bucuresti si un
apartament in or. ***** in camin. ***** j-a povestit ca are un apartament in Bucuresti,
si avea o ruda care locuia 1n acel apartament. A inteles cd dansul a fost alungat din
apartamentul din Bucuresti. De apartamentul din *****_ a inteles ca a fost deposedat.
Corjos i-a spus cd Vintaniuc i-a luat apartamentul care 1l avea in posesie, pentru 2 bucati
de paine. El nu dorea sa meargd la politie, cu toate cd l-a sfatuit s scrie plangere la
politie. Corjos a mers ulterior la politie si a scris plangere. Cum anume a fost deposedat
de apartament acesta nu i-a povestit. Stie doar cd Corjos a facut cunostintd cu Vintaniuc
la cantina. ***** se temea de el fiindca este martor. De la avocatul sdu, a inteles ca
Vintaniuc a luat mai multe apartamente, si a omorat mai muti oameni. Pe fiicele
domnului Corjos a declarat ca le cunoaste. Anume una din fiice i-a spus cum a fost
omorat domnul Corjos, i-a spus ca el a fost lasat in fata caminului inghetat, ca fiind beat,
dar el nu consuma alcool. La politie a dat declaratii unde a scris si explicatii, insa vreun
raspuns nu a primit. Pe Vintaniuc de mai multe 1-a vazut prin oras. Acesta nu i-a explicat
nimic despre apartament, deoarece avea fricd de el fiindca el era primul martor. Pe
Voronov Anatolie, lordatii Stanislav sau Atamaniuc Victoria nu ii cunoaste. Explicatiile
date la faza urmaririi penale, au fost corecte.

- Declaratiilor martorului Gorjoi Valentina ***** date in cadrul cercetarii
judecdtoresti, din 4 inculpati, il cunoaste pe Vintaniuc. Personal nu il cunoaste. Pentru
prima data l-a vazut la vecinul ei Corjos ***** care locuia pe ***** ap. 70. Din ce
motive venea la Corjos nu stie, dar 1-a vazut venind de 1-2 ori pe sdptamana, in perioada
anilor 2011-2012, in decurs de 1 an. Cand il vedea pe Vintaniuc ca venea, el avea in
mana doar un ziar, fard careva pachete. Doar fiica domnului Corjos aducea pachete cu
mincare. Erau vecini cu Corjos ***** dar nu i-a comunicat niciodata despre faptul cum I-
a cunoscut pe Vintaniuc, si nu i-a spus sa avut careva probleme cu apartamentul. Corjos
locuia singur intr-un apartament cu o camera, la el tot timpul era dezordine din motiv ca
acesta aducea totul in casa, insd el nu consuma alcool. In 2013 a procurat camera din
camin de la Corjos Virginia. Niciodatd nu a vazut alte persoane afara de Vintaniuc sa fi
venit la Corjos acasa. Cu ce se ocupa ***** Corjos nu cunoaste. El era straniu, dar nu
avea devieri mintale. ***** Corjos singur isi pregitea de mancare la bucatiria comuna,



dar in ultimul timp vecinii 1i aduceau de maéncare. In 2012 Corjos ***** a decedat.
Aproximativ cu jumdtate de an inainte de deces, Corjos ***** nu venea la bucitaria
comuna pentru a pregati mancare, se alimenta din productele aduse de vecini sau fiica sa.
A aflat de la politie, ca persoane necunoscute i-au luat apartamentul. Lui i-au fost
prezentat poze spre recunoastere, din care l-a recunoscut pe Vintaniuc. De la Corjos
Virginia a aflat cd domnul Vintaniuc I-a amagit pe Corjos inclusiv si alte persoane. De
catre organele de politie a fost audiatd la locul de trai, atunci cand dl Corjos a decedat. Pe
data de 05.03.2013 se afla acasa, in concediu de maternitate. Declaratiile date in cadrul
urmaririi penale sunt corecte si corespund adevarului, pe care le sustine si in instanta

- Declaratiilor martorului Bivol Ana ***** date in cadrul cercetarii judecatoresti,
aceasta locuieste pe ***** ap. 17. Din inculpati il cunoaste pe Vintaniuc *****_ Este
administrator la APLP 50/3015 pe str. Haltei 21/1. In luna iunie-iulie 2014, de ea s-a
apropiat domnul Vintaniuc si l-a intrebat unde este proprietarul apartamentul care locuia
la etajul 4. Ea l-a intrebat de cine anume vorbeste, la care el i-a spus ca intreaba despre un
barbat batran, dupa care a inteles ca vorbeste de domnul ***** el era unicul om in
varstd. Vintaniuc a intrebat unde se afla ***** si ea i-a spus cd acesta a murit. Dupa
aceasta Vintaniuc l-a Intrebat, cine locuieste n acel apartament, iar ea i-a comunicat ca o
familie a procurat acea camera. Vintaniuc spus ca ,,cand acesta nu avea documente, el nu
trebuia la nimeni, dar cand a primit actele, el trebuie la toti”. In cutia postala a primit prin
postd o cerere cu cateva intrebari. La 24.07.2014, act*****d in functie de presedinte
APLP a primit de la Vintaniuc ***** o cerere prin care acesta solicita un raspuns oficial
,cine este proprietarul de iure a apartamentului in care locuia Corjos ***#* & ik
Vintaniuc sau altd persoana”. In raspunsul oficial, care a fost expediat la adresa indicata
in cererea lui Vintaniuc, *#*#* ##x#% "3 ipndicat ca din anul 2001 pana in decembrie
2013, proprietarul apartamentului a fost Corjos ***** jar din decembrie 2014 pana in
prezent, proprietara este Gurjui Valentina *****_ Referitor la apartenenta cu drept de
proprietate a lui Vintaniuc ***** ]a apartamentul dat, nu a primit careva acte. Cu aceasta
intrebare se poate adresa la organul cadastral. In blocul respectiv locuieste din 1978 pana
in prezent. Corjos ***** Jocuia 1n acel apartament din septembrie 2001, pana la inceputul
lunii ianuarie 2012, cand a decedat. El intotdeauna a locuit singur. Pana in decembrie
2011, nu a cunoscut nimic despre familia lui Corjos *****, Primea banii pentru serviciile
comunale intr-o incipere in blocul locativ. In anul 2011 iarna, intr-o zi i-a spus domnului
*A#E* 54 scrie o cerere pentru a beneficia de reducere de 40% pentru serviciile comunale,
pentru care urma sa prezinte copia buletinului si cererea. Domnul Corjos ***** a spus ca
nu detine buletin iar pasaportul 1-a pierdut si nu stie unde. La intrebarea, cum el primeste
pensia fara acte, el a comunicat ca si acolo are probleme si in genere mai are probleme cu
averea deoarece i-a decedat mama in Romania si nu poate primi prin succesiune imobilul
in urma decesului mamei sale, fara actele de identitate. Tot atunci i-a comunicat ca din
rude in RM, mai are un var care locuieste in ***** si preda limbi straine si o fiica pe
numele Virginia care lucreaza la véanzarea fructelor si legumelor. Tot atunci i-a
comunicat ca o persoana pe nume Vintaniuc *****_fost politist, i-a propus sa perfecteze
actele pe numele acestuia in schimbul rezolvarii problemelor pe care le are cu perfectarea
actelor de identitate si cu pensia, inclusiv i-a promis cd il va ajuta cu produse alimentare.



[ar mai apoi, Vintaniuc l-a luat cu automobilul personal si 1-a dus undeva unde a semnat
documentele pe apartament. La intrebarea de ce a semnat actele pe numele lui Vintaniuc
daca are fiica, el nu i-a raspuns nimic. Dupa tot ce i-a povestit, ea l-a sfatuit sa plece la
politie sd scrie plangere si sd se adreseze la varul sdu sau la fiica sa pentru a recupera
apartamentul. Peste 3-4 zile, el a spus cd a luat un prieten cu care mananca la biserica, si
a spus ca a scris plangere la sectorul de politie de langa gara. ***** Corjos dupa datele
din pasaport era nascut in anul 1938, insa arata mult mai tandr, el arata foarte bine la 62
ani. In anii 2011, el avea 73 ani. Ea i-a ficut certificat pentru primirea indemnizatiei pe
baza pasaportului de tip sovietic pe numele lui ***** Corjos pentru ca acesta sa
primeasca indemnizatie si sa aibd reduceri la serviciile comunale. Usa era incuiata, iar
vecinii au spus cd ***** Corjos nu a fost vazut de nimeni timp de 2 saptdmani si ca fiica
lui tot 1l cduta. Atunci a inteles cd ceva s-a Intdmplat. Ea stia cd verisorul domnului
Corjos era profesor la USEM. Vorbind cu acesta, care s-a prezentat cu sotia sa la el, i-a
comunicat despre cele vorbite cu ***** Corjos ultima data, si i-a spus ca stie ca are o
fiicd cu prenumele Virginia care locuieste in sectorul Ciocana. Intr-o zi cand *****
Corjos a achitat serviciile comunale, i-a spus ca se teme de Vintaniuc. Ea i-a explicat
varului lui Corjos despre faptul ca ***** i-a comunicat cd a semnat careva acte pe
apartament, si ulterior a disparut, si de faptul ca a fost anterior cu un prieten si a scris
plangere la politie, si sd ia careva masuri sa-1 gaseascd pe ***** Nu tine minte Tn ce
luna, dar a fost telefonata de asistentul social cu numele Rodica, care a intrebat-o daca
cunoaste asa persoand ca Corjos ***** i-a confirmat acest fapt si i-a spus ca Corjos
*a#E* locuieste in ap. 70 din blocul lor. Atunci ea i-a spus cd la ea a fost Corjos *****
impreund cu Vintaniuc ***** gi ***** Corjos a spus cd se teme de Vintaniuc. Fiind
nedumerit, Vintaniuc l-a Intrebat: ,,tu te temi de mine”. Tot aceasta a confirmat si ea
doamnei Rodica de la asistenta sociala, ca ***** j-a spui si ei personal cd el se temea de
Vintaniuc. La fel i-a comunicat cd domnul ***** are probleme din motiv ca nu are acte si
nu poate primi pensia. Fiind miratd de intrebarile puse de doamna Rodica de la asistenta
sociala, din cauza unui interes neobisnuit fatd de situatie, a notat numdrul doamnei
Rodica, si anume: 0 22 22-19-38. In legiturd cu faptul ci domnul ***** Corjos era
disparut de ceva timp, cineva din politie, cdutandu-l s-a prezentat la Staver Galina, la
locul de munca, la spalatoria neoficiala, 1-a prezentat fotografia unui barbat sur,
nebarbierit spre recunoastere. Dansa a spus cd seamanad cu barbatul de la etajul 4, Corjos
*askx dar nu este sigura deoarece nu era barbierit, ardtand altfel. Peste ceva timp a venit
Virginia Corjos si a spus ca deja a fost inmormantat Corjos ***** 1insd nu stia in ce
circumstante deoarece datele nu coincideau. Virginia era indignatd de faptul cd s-a
adresat la politie pentru a-l cauta pe tatdl sdu si politistii au comunicat ca tatal ei este la
spital, iar ulterior i-au spus ci deja a fost inmormantat. in ultimul an de viati, Corjos
dxick era adecvat, dar cateodatad acesta se comporta foarte neadecvat, uneori putea sa nu
incalte incaltamintea corect sau purta incaltari diferite, putea sa fie incdltat intr-un
pantof, si un ciupic. El avea comportament neadecvat din toamna anului 2011. in anul
2011 l-a observat pe Corjos riscolind prin tomberoane de gunoi cautind alimente. Intr-o
zi a intrat la el in camera unde locuia si a observat cd era dezordine si multe lucruri
adunate de prin tomberoane. La fel a observat ca el a confectionat o plitd electrica pe care



a pus-o pe 2 pietre si pe care pregatea mancarea din alimente stricate. Dupa toate cele
vazute Tmpreund cu vecinii au hotdrat sa-1 ajute, au facut ordine si au spalat totul in
locuinta acestuia. Atunci cand au facut curat, au vazut un barbat de 50 ani imbracat curat
care a adus produse si a plecat. Vecinii au confirmat ca acest barbat anterior i-a mai adus
produse. Despre Virginia au aflat doar cdnd au aflat de disparitia lui Corjos. Cu ce s-a
ocupat dl Corjos nu cunoaste, stie doar ca acesta a avut un apartament cu 3 odai in
sectorul Botanica, ***** pe care I-a vandut. In ce circumstante acesta a facut cunostinti
cu dl Vintaniuc nu stie. Dupa cererea depusa de Vintaniuc peste céateva zile, a venit un
baiat de 18-19 ani care a spus ca este avocatul lui Vintaniuc, si ca acesta este in arest si a
rugat-o sa scrie o cerere in apararea lui Vintaniuc ca el nu are careva legaturi cu Corjos.
Pe o foaie de hartie, de caiet de matematica erau intrebari asemanatoare cu cele adresate
de Vintaniuc, dar deoarece nu a primit careva act de identitate, a refuzat sa raspunda, din
motiv cd il cunostea pe Vintaniuc. Despre cele declarate la etapa urmaririi penale, a
mentionat ca procesul verbal a fost scris de ea si toate declaratiile depuse la data de
08.04.2013 le sustine.

- Procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie, cet. ***** Corjos a indicat ca
persoana, care s-a prezentat ca lucrdtor social este persoana, a carui identitate s-a stabilit a
fi *¥**** Vintaniuc (f.d. 11, Vol. V).

- Procesul-verbal de ridicare din 04 martie 2013 de la notarul Rodica Semionova
au fost ridicate urmatoarele acte: copia testamentului nr. 24810 din 01 octombrie 2010;
copia declaratiei de acceptare a succesiunii legale din 09.04.2012 a cet Corjos Verginia
*asckx; copia certificatului de nastere a cet. Corjos Verginia *****; copia buletinului de
identitate a cet. Corjos Verginia *****; copia declaratiei de acceptare a succesiunii
testamentare din 05 iulie 2012 a cet. ***** Vintaniuc; copia buletinului de identitate seria
A0118415 (f.d. 61-68, Vol. V).

- Potrivit Testamentului nr. 24810 din 01 octombrie 2010, Corjos ***** TDNP
2005001009870, a testat toata averea sa, ce in ziua decedarii sale 1i va apartine, unde nu
s-ar afla si din ce n-ar fi alcatuita, lui Vintaniuc ***** nascut la ***** JDNP (Q#***
(f.d. 64, Vol. V).

- La data de 05.07.2012, ***** Vintaniuc a adresat notarului Semionova Rodica
declaratia de acceptare a succesiunii dupd decesul lui Corjos ***** (f.d. 62, Vol. V).

- La data de 09.04.2012, Corjos Virginia a adresat notarului Semionova Rodica
declaratia de acceptare a succesiunii dupa decesul lui Corjos ***** (f.d. 65, Vol. V).

- in baza Hotdardrii Judecatoriei Riscani, ***** dipn 19.10.2012, a fost admisa
actiunea depusa de Corjos Virginia impotriva lui Vintaniuc ***** cu privire la anularea
testamentului. S-a recunoscut nul testamentul din 01.10.2012, inregistrat cu nr. 24810 si
inregistrat la notarul public Semionova Rodica, prin care Corjos ***** a testat toatd
averea sa lui Vintaniuc ***** (f.d. 84-85, Vol. V).

- Episodul infractional cu implicarea Elenei Murafa — proprietara ap. *****
fkkk k.

- Declaratiilor succesorului legal al partii vatamate Elena Murafa - Popa Laura
**%%% date in cadrul cercetarii judecatoresti, pe Vintaniuc si Ghirba ii cunoaste personal.
A facut cunostinta cu domnul Vintaniuc in 2013, a fost telefonata de o vecina,



Vinogradova Tamara, care la moment este decedata, care i-a spus ca matusa sa Murafa
Elena se simte rau, iar la ea locuieste o persoand strdind, in apartamentul 66 pe bd.
Moscovei 3/3, pe care vecina nu o cunoaste. Venind la Murafa Elena, i-a deschis un
barbat care s-a prezentat ca ***¥**y **¥*¥* ylterior nu a mai vazut aceastd persoana. Ea i-
a spus cd este ruda doamnei Murafa si a venit In vizitd. Domnul care i-a deschis, era in
stare de ebrietate, si nu i-a permis sa intre, nici ei si nici tatdlui sdu, Popa ***** Pana la
urma a intrat Tn apartament gi **¥¥*y #¥*EX {3 spus cd i-a permis sa locuiasca in
apartamentul matusii sale un barbat cu numele ***** care ulterior s-a dovedit a fi
Vintaniuc. Tot atunci, *****y |-a telefonat pe Vintaniuc, i-a relatat situatia, dupa care la
telefon, Vintaniuc i-a permis ca ei si vind in vizitd la Murafa Elena. In apartament era
Murafa Elena si *****y. Murafa Elena a spus cd ***** vine la ea si-1 aduce mancare, iar
persoana respectiva a fost adusd de ***** si locuiesc impreund. Cu Murafa Elena locuia
doar *¥***y HEXEX yenea In vizitd. Din cate tine minte, Murafa i-a spus ca a facut
cunostinta cu Vintaniuc pe drum, i-a propus sa o ajute, ulterior s-au Tmprietenit. Murafa
Elena la acel moment, in anul 2013 avea 85 ani, starea de sanatate era nu chiar buna, avea
langa pat, de méncare, doua felii de paine si 2 felii de scrumbie. Din discutiile cu Murafa,
aceasta a spus ca nu a dat nimanui apartamentul, doar ca a semnat o procura. Din motiv
ca aceasta nu putea citi, este sigurd cad nu Murafa nu a cunoscut ce a semnat. Ea a spus ca
a semnat un act si asta e tot, dar din motiv ca nu putea citi, crede ca a inteles doar ceea ce
i-a explicat Vintaniuc. A doua zi a venit la Murafa, usa era incuiatd, ulterior a venit
kA#Ek*y 51 a spus ca nu le permite sd intre la Murafa si ea a fost nevoitd sda cheme
politistul de sector, domnul Octavian Stavild. Cand acesta a venit i-a explicat ca a venit in
vizitd la doamna Murafa, si doreste sa locuiascd cu ea o perioadd. Domnul Stavila a
discutat cu *****v_ si l-a rugat sd ia lucrurile sale si sd plece din apartament. Ea cu tatal
sdu, ***** Popa au ramas sd locuiasca acolo. *****y a plecat, dar cateva seri la rand
venea cu un barbat care se prezenta lon si batea la usd cerand sa-i deschida usa. Cine era
persoana cu numele lon nu cunoaste. A facut cunostintd cu Doamna Ghirba cand a
incheiat contractul de rezolutiune. Domnul Vintaniuc avea contract de intretinere pe viata
cu Murafa Elena. A doua sau a treia zi de cand *****v a discutat cu el la telefon, a venit
Vintaniuc si a facut cunostintd cu el. Vintaniuc nu a dorit sa spuna ca are incheiat
contract cu doamna Murafa. Cand a fost intrebat cine este si ce face, el a spus doar ca o
ajutd pe doamna Murafa. Ei l-au intrebat pe Vintaniuc dacd le permite sa locuiascad in
apartament timp de cateva zile, el nu a fost impotriva. La apartamentul doamnei Murafa
afara de *****v nu a locuit nimeni. La inceput Murafa spunea ca Vintaniuc era un om
bun si are grijd de ea, dar ulterior a spus cd nu este multumita de el, fiindca nnu are grija
de ea. Murafa nu a spus ca se teme de Vintaniuc, dar era intr-o stare de sdnatate nu prea
buna. Ei au dus-o pe Murafa Elena n sat sa locuiasca cu mama fiindcd au vazut cd vin
diferite persoane, si fac probleme. Inainte de a o duce la tard, ei au locuit acolo 2
saptamani. Nimeni nu avea grija de apartament, domnul Vintaniuc a pus alta persoand sa
locuiascd in acel apartament, dupa ce ei au dus-o pe doamna Murafa la tard. Persoana
care a locuit in apartament ulterior se numea Anatol Garaz. Ei nu l-au Intrebat pe domnul
Vintaniuc cu ce drept da apartamentul la alte persoane. Murafa a decedat in septembrie
2013. Ea a angajat un avocat pand la decesul doamnei Murafa. Dupd ce a angajat



avocatul a aflat cd este contract de intretinere pe viatd intre Vintaniuc si Murafa, si a
hotarat sd anuleze acel contract. Ea cunoaste cd doamna Murafa a depus plangere pe
Vintaniuc privitor la apartament. Sustine plangerea doamnei Murafa depusd asupra
actiunilor lui Vintaniuc. Nu poate sa spuna sigur care era valoarea apartamentului in
2013. Ulterior s-a inteles cu Vintaniuc sa fie anulat contractul de intretinere pe viata. In
ziua cand s-a reziliat contractul a fost si doamna Ghirba, din motiv cd ea tot era indicata
in contractul de intretinere pe viatd. Nu tine minte ca doamna Murafa sd mentionat
numele doamnei Ghirba. Actul de rezolutiune a fost incheiat pana la decesul matusii sale.
Cat timp a trdit dna Murafa, a fost telefonatd pe telefonul fix din apartament de o
persoand care nu s-a prezentat, dar care vorbea agresiv si urat, spunandu-i cd nu are
dreptul sa locuiascd in acel apartament fiindca apartamentul ii apartine domnului
Vintaniuc. Pentru a se asigura in privinta apartamentului a incheiat procurd cu dna
Murafa, inclusiv si pentru a face cunostintd cu toate actele de pe apartament. Pe domnul
Vintaniuc l-a intrebat dacd poate schimba lacdtele de la apartament in acele 2 saptamani
cat a locuit acolo, si acesta i-a permis. Ulterior cand a venit mai tarziu, in apartament
locuia deja domnul Anatol si acesta nu i-a permis sa intre si a chemat politistul de sector.
Pasaportul doamnei Murafa se afla in sat la sora ei, In perioada cand ea a inceput sa
verifice ce este cu apartamentul, Murafa i-a spus ca pasaportul se aflad la sora ei. Privitor
la faptul cd doamna Murafa a fost deposedatd de apartament pand la rezolutiunea
contractului de intretinere pe viatd a scris plangere la politie. Cererea de chemare in
judecatd a depus-o in luna mai a anului 2013. Pe n21.05.2013 a fost prima sedinta de
judecata la doamna Elena Cobzac. Pe acest dosar neste o hotarare de judecata din data de
14.04.2014. Acordul de rezolutiunea a fost pe 23.07.2013. Mandatul de judecata a fost pe
14.03.2014. La fel a mentionat cd la momentul de fatd, apartamentul doamnei Murafa
Elena 1i apartine doar ei. Prejudiciul care i-a fost cauzat de Vintaniuc si restul a fost in
rezultatul incercarii de deposedare a doamnei Murafa Elena de apartament. Parerea sa
personald este ca incercarea de deposedare a fost facutd prin minciund, din motiv ca la
intrebarea care 1-a adresat-o doamnei Murafa, aceasta i-s spus ca nu a semnat careva acte
si apartamentul 1i apartine doar ei. In urma consultirii cu avocatul a decis si depuni o
actiune civila si plangere pe dosar penal. In cadrul procesului civil sau penal, nu a fost
constatat ca vreun act sa fie fals. La moment nu are careva pretentii de ordin material sau
moral. Privitor la Vintaniuc a declarat ca acesta a facut cunostinta cu Murafa Elena, cand
ea inci putea merge. Inainte de deces, doamna Murafa Elena nu mai mergea, era tintuita
la pat. Ei au adus-o la ***** din sat, la dorinta ei, deoarece dorea sa stea in apartamentul
ei. Nu cunoaste cat timp Vintaniuc a avut grija de ea, aproximativ un an-doi. Din céte 1si
aduce aminte, Murafa Elena a depus plangere, dar plangerea a fost depusa din numele ei
dacd nu greseste. In acest timp ea a ingrijit de Murafa Elena. Pe dl Mihai Capbatut il
cunoaste, acesta era nvecinul doamnei Murafa Elena. La rezolutiunea contractului de
intretinere pe viatd la notar, avocatul sdu, Ghenadie Vasluian era prezent. La notar, din
cate isi aduce aminte, nu a semnat careva recipise sau acte. Plingerea privitor la actiunile
inculpatilor a depus-o din motiv cd dorea ca acestia sa fie trasi la raspundere penald in
baza legii. Careva pretentii materiale nu a avut si nici nu are fata de acestia. Cand anume
a fost depusa plangere nu tine minte. La Intrebarile adresate a declarat ca, Murafa Elena



s-a plans cd Tmpreund cu *****y vin si alte persoane care intrebuinteaza bauturi
alcoolice. Deoarece Vintaniuc l-a adus in acea perioada pe *****y in apartament, a
declarat ca acesta aduce persoane necunoscute in apartament. Tot, Murafa Elena i-a spus
ca Vintaniuc venea la ea si o ajuta dar ulterior venea tot mai rar si mai rar. Atunci cand a
declarat ca Murafa era speriatd, a avut in vedere, ca ea nu se simtea bine. Din anul 2006
pana in 2010 a locuit la métusa sa. In anul 2010 a plecat de la ea , fiindca sora ei *****ita
Nadejda a hotarat sa locuiasca cu sora sa, dar din motiv cd nu se intelegeau bine, peste 2-
3 luni, *****1td Nadejda s-a intors la tard. Murafa Elena este madtugsa mamei sale, iar ea
este nepoatd de pe matusa. Murafa Elena nu avea familie, nu a fost nici o data casatorita,
si nu avea copii. Din 2010 pana in 2013, Murafa Elena se descurca singurd si nu avea
nevoie de ajutor. Cat timp a locuit la Murafa Elena, nu a discutat pe tema promisiunii
transmiterii apartamentului. Vecina Vinogradova a telefonat-o pe Nadejda *****it3 in sat
si a comunicat cd Elena Murafa se simte rau, dar din motiv ca doamna *****it3 se simtea
sl ea rdu, ea a plecat la matusa la ***** Doamna *****ita este mai tdnara ca Murafa
Elena cu 10 ani. Ea are sot, dar nu are copii. In afard de doamna *****iti, doamna
Murafa nu avea alte rude. In 2013 din rudele doamnei Murafa era doar sora ei si familia
sa. Din discutiile cu avocatul a decis sa incheie rezolutiunea contractului de intretinere.
Cand a vorbit cu doamna Murafa despre incheierea contractului, doamna Murafa a spus
ca apartamentul i apartine ei si a semnat doar o procurd. Dupa ce i-a comunicat doamnei
Murafa Elena despre contract, Murafa a hotarat s intreprindd masuri pentru a restitui
apartamentul in favoarea sa, din motiv cd ea era proprietarul apartamentului.
Apartamentul i-a revenit in proprietate din motiv cd Murafa Elena a facut la notar
testament la 16.03.2013. Vinogradova a telefonat-o dupa anul nou, in ianuarie-februarie
2013. In una februarie 2013, a dus-o pe Murafa la tard, iar inapoi in oras a adus-o in iulie
2013. Impreuni cu reprezentantul notarului si cu domnul Vasluian au fost la tard la
doamna Murafa si au facut testamentul pe 16.03.2013. Rezolutiunea contractului a fost
facuta dupa incheierea testamentului. Testamentul a fost pastrat la ea. Murafa Elena a
decedat pe 11.09.2013. Dreptul de proprietate asupra apartamentului a fost inregistrat la
cadastru in baza certificatului de mostenitor. Dupa ce i-a spus domnului Vintaniuc si
doamnei Ghirba despre intentiile sale, si despre testament, impreuna cu avocatul au ajuns
la concluzia de rezolutiune a contractului. Nu tine minte dacd i-a aratat domnului
Vintaniuc si doamnei Ghirba copia testamentului. Referitor la pedeapsa care o merita
inculpatii, a mentionat ca urmeaza a fi stabilitd la discretia instantei.

- Declaratiile martorului Popa Elena Ilie date 1n cadrul cercetdrii judecatoresti, din
persoanele prezente in sala, il cunoaste doar pe ***** Vintaniuc, cu care nu se afld in nici
o relatie. L-a vazut doar la o sedintd de judecati. In privinta acestei persoane nu poate sa
comunice nimic. Fiica sa, Popa Laura, 3 ani de zile a stat la matusa ei Murafa Elena, in
sectorul Rascani, bd. Moscovei 3/3, ap. 66, in anii 2010-2013. In acest timp sora ei,
Murafa Nadejda, a vandut apartamentul din ***** gi a plecat la sat, ulterior a dorit sa
cumpere casd in s. Condratesti, r-nul Ungheni. Ea a stat o perioada scurta in sat dar nu a
dorit sa ramana acolo si a rugato pe sora ei Murafa, sd locuiasca la ea. S-a aflat in acea
locuinta o lund dar au aparut neintelegeri pe motiv ca sotul ei fuma si consuma bauturi
alcoolice. Murafa Elena nu a putut suporta si a rugat-o pe sora ei sa plece si sa caute alta



locuinti. Intr-o zi matusa ei, Murafa Elena l-a intdlnit intAmplitor pe drum pe *****
Vintaniuc. Nu cunoaste ce au vorbit, dar a inteles cd Vintaniuc ***** s-a prezentat ca o
persoand care poate Ingriji de ea. Murafa Elena i-a permis lui Vintaniuc un timp sa
locuiascd la ea. O perioada au avut relatii bune. Peste un timp a fost sunatd de o persoana
pe nume Tamara care i-a spus sd vind urgent pe motiv cd Murafa Elena este in stare
grava. Sotul ei, Popa ***** a plecat la ea si a vazut ca Murafa Elena traia 1n stare foarte
grava, era murddrie in apartament, iar ea manca doar cartofi. Noaptea la ea 1n apartament
locuiau boschetari. Ei au dus-o la ei in sat, dar peste un timp matusa a spus ca vrea sa
traiasca la ea in apartament si cand s-a intors, in apartament locuia o persoand, care la
inceput nu dorea sa deschida, ulterior a spus ca ***** Vintaniuc l-a pus sa traiasca in acel
apartament. Dupd aceasta au plecat la politistul de sector, iar cand s-a incercat sa se
deschida usa fortat, el deja a deschis. Pe data de 10.09.2013, Murafa Elena a decedat.
Fiica ei a avut intelegere cu Vintaniuc ***** si a fost de acord sa restituie apartamentul.
In perioada cand Murafa Elena inci trdia, in sat au venit procurorii care au luat interviu
de la ea. Atunci Murafa Elena a adus acuzatii grave in adresa lui Vintaniuc *****
spunand cum si In ce conditii a trdit, cine dormea in apartamentul ei. Matusa sa a spus ca
el este un bandit. Apartamentul la notar a fost scris pe numele fiicei ei, Murafa Nadejda
care este sora matusii sale, la moment ea este *****et Nadejda. Nu tine minte daca
chiriasul care era in apartamentul Elenei Murafa s-a prezentat, insa cand a fost chemat la
politistul de sector, dansul s-a prezentat verbal. Cunoaste doar cd Murafa Elena a intocmit
pe numele lui Vintaniuc un document, dar despre ce document este vorba nu stie. Ea a
explicat cd a fost adus un notar, ea a semnat un act, dar ce act ea nu cunostea, alte detalii
nu stie. Procurorul Zgureanu a venit in sat si a luat declaratii de la Murafa Elena. Cazul
dat a fost aratat la televizor. Cine este Mihai Capbdtut nu stie. La moment *****et
Nadejda se afla in s. Condratesti, r-nul Ungheni, este bolnava de cancer, sta la pat este
constientd dar netransportabild. Sotul ei si familia sa au grija de ea. Ea cunoaste tot ce a
declarat in sedinta de judecata. La fel, sustine declaratiile date la faza urmaririi penale. La
moment nu are pretentii fata de Vintaniuc.

- Declaratiile martorului Cuhtariov Andrei a declarat instantei ca, din persoanele
inculpate din sala de sedinti il cunoaste doar pe ***** Vintaniuc. Il cunoaste de multi ani
in urma si nu tine minte exact cand si cum au facut cunostinta, probabil pe drum stand pe
banca. Mariana Trandafilov ii este cunoscutd. A facut cunostintd cu ea in anii 2009-
2011, deoarece tatal sau locuia in azil pentru batrani in sect. Schinoasa, din *****_jar d-
na Trandafilov activa la acel azil in calitate de psiholog. Tatél sau a decedat in anul 2004,
iar el venea in vizita la el pand a decedat. Dupad anul 2004 continua sd vina in vizita la
careva cunoscuti de ai sai din azil, unul dintre care era un barbat invalid de varsta de 40
ani cu prenumele Valeriu. Nu cunoaste cine este Evghenii Ovcinicov. A locuit pe str.
Puskin, vizavi de parcul central de la Catedrald. A facut cunostintd cu ***** Vintaniuc,
care i-a propus sd locuiascd intr-o camerd dintr-un apartament. El i-a comunicat ca
trebuie de ficut ordine in el si e posibil de locuit. In apartament mai locuia o persoana pe
nume Eugeniu. Apartamentul avea 2 sau 3 odai. Eugeniu vorbea in limba rusa si avea 40-
50 ani si era o persoand neingrijitd. A locuit in acel apartament timp de o luna, o luna si
jumitate. A locuit asa timp scurt, deoarece in anul 2012 a plecat in Rusia. In acel



apartament a trait in primavara anului 2012. A spus cd Eugeniu era neingrijit $i avea un
comportament straniu, deoarece intrand in acel apartament, la intrare in antreu era plin cu
deseuri, sticle goale, si alte lucruri aduse din strada de la gunoi. El tot gunoiul l-a scos din
casd, iar peste cateva zile domnul Eugeniu iarasi a umplut casa cu lucruri de la gunoi.
Acest fapt nu i-a placut si a plecat. El i-a propus domnului Eugen sa faca reparatie in
apartament. Acesta categoric a refuzat si atunci el a plecat. Chiria pentru acea odaie nu a
achitat. Domnul Vintaniuc ***** i-a propus sd locuiascd in acel apartament fara plata, a
fost un ajutor. Domnul Vintaniuc ***** 1n perioada cat a locuit in acel apartament, I-a
invitat sd meargd in calitate de martor la notar pentru a o doamna din sect. Ragcani. A
fost semnat un contract. A Inteles ca atunci s-a efectuat o tranzactie intre notar si doamna
sau Intre acea doamna si domnul Vintaniuc, in detalii nu a intrat. Doamna unde a fost
invitat in calitate de martor locuia Intr-un apartament din sect. Rascani pe langa
magazinul PAN-COM, apartamentul se afla intr-un bloc vechi cu 5 etaje si nu cunoaste
cate odai avea acel apartament. La acea tranzactie au fost prezenti ***** Vintaniuc, el,
notarul si doamna din apartament. Notarul era o0 doamna de varstd tanara. Doamna care a
semnat tranzactia din sect. Rascani, era o batranica de 70-80 ani. Acea batranica stitea
asezata pe pat, nu a vazut-o sa meargd. Nu tine minte dacd au mai fost si alte persoane
decét cele sus indicate, deoarece a ntrecut prea mult timp. Din discutiile purtate in
apartament, a inteles cd doamna proprietara a apartamentului a facut un certificat de
mostenire a apartamentului si el a semnat ceva in calitate de martor. Proprietara
apartamentului nu a avut un comportament ciudat. Nu tine minte in ce limba vorbea
proprietara apartamentului si nu tine minte in ce limba vorbea notarul cu ea, insa
certificatul a fost in limba romana. A fost audiat pare-i-se la procuratura si a spus tot ce
cunostea la acel moment. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penald. A mai
concretizat cd, in perioada cat a locuit in apartamentul din str. Puskin l-a vazut pe
Vintaniuc ***** ca-i aducea lui Eugeniu produse alimentare, dar de pastile nu-si aduce
aminte daca ii aducea. Nu tine minte dacd ***** Vintaniuc i-a spus ca lucra. Vintaniuc
*EkxE* In acea perioada locuia in sect. Centru. Pe sotia domnului Vintaniuc ***** g
vazut-o pare-i-se o singurd data, dar nu si-o aduce aminte i o chema probabil Nadejda.
Nu cunoaste unde activa sotia domnului Vintaniuc pe nume Nadejda, dar cunoaste ca
activa la o institufie de medicina, dar ce anume lucra nu stie. S-a intdlnit cu *****
Vintaniuc prin oras si pare-i-se atunci era cu sotia lui. Nu-si aduce aminte daca sotia
domnului Vintaniuc a participat la incheierea tranzactiei din sect. Rascani. Nu a vazut-o
sotia domnului ***** Vintaniuc in apartamentul lui Eugeniu Ovcinicov. Nu-si aduce
aminte daca ***** Vintaniuc l-a rugat sa duca la careva persoane produse alimentare.
Nu-si aminteste dacd ***** Vintaniuc i-a facut cunostintd cu o oarecare persoand pe
nume ***** care locuia la Gara Feroviara si nici nu tine minte n general, dacd au fost in
vre-un apartament situat pe langd Gara Feroviarda, deoarece actiunile au avut loc cu 8-9
ani in urma. Nu cunoaste dacd a fost la vre-un oarecare apartament cu ***** Vintaniuc
situat 1anga Union Fenosa. La organul de urmarire penala a fost invitat prin telefon. La
urmarirea penald a dat declaratii si procesul verbal a fost Intocmit din cuvintele sale de
catre altcineva. Copia procesului verbal de audiere nu 1 s-a dat. Nu-si aduce aminte dacd a
facut cunostintd cu declaratiile consemnate in procesul verbal de audiere. Concretizeaza



ca sustine declaratiile date de la faza de urmarire penald si anume ca prin intermediul
dnei Trandafilov a facut cunostintd cu ***** Vintaniuc. Mariana Trandafilov i-a
recomandat sa faca cunostinta cu Vintaniuc *****_deoarece il poate ajuta cu traiul. Nu-si
aduce aminte dacd sotia lui Vintaniuc ***** ar fi fost prezenta sau nu la tranzactia din
sect. Rascani, unde el a fost martor. Proprietara apartamentului, adicd acea batranica a
pus semnatura personal in tranzactie iar notarul a explicat conditiile contractului conform
legii.

- Conform procesul-verbal de primire a plingerii verbale de la cet. Elena Murafa,
s-a constatat cd a fost primita plangerea cu privire la luarea masurilor cu persoana pe
numele ***** care a insusit apartamentul acesteia situat in *#**** **¥3¥% "3 66 (f.d. 91,
Vol. V).

- Procesul-verbal de ridicare din 16 iulie 2013 din arhiva QCT ***** *x¥i* 9B
a fost ridicat dosarul cadastral cu nr. 010041313801066, format cu privire la bunul imobil
situat in *#*#* xEx%x an 66 (f.d. 115, Vol. V).

- Procesul-verbal de examinare din 30 decembrie 2013 a fost examinat dosarul
cadastral cu nr. 010041313801066, format cu privire la bunul imobil situat in
ackekx Horkelkap. 66, cu anexarea acestuia in fotocopii la materialele cauzei penale (f.d.
116-198, Vol. V).

- Procesul-verbal de ridicare din 22 august 2013 din arhiva notarului Olga
Andronic-Gabura a fost ridicat contractul de instrdinare a apartamentului cu conditia
intretinerii pe viata din 09 noiembrie 2011 (f.d. 209-211, Vol. V).

- Procesul-verbal de examinare din 30 decembrie 2013 a fost examinat: contractul
de instrdinare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viatd din 09 noiembrie 2011
(f.d. 212-213, Vol. V).

- Contractul de instrainare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viata din
09 noiembrie 2011 (f.d. 210, Vol. V) a fost incheiat intre beneficiarul intretinerii —
Murafa Elena si dobanditorii — Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda, prin care beneficiarul
intretinerii s-a obligat sa transmitd dobanditorilor dreptul de proprietate cu conditia
intretinerii pe viatd asupra imobilului: ap. nr. 66, cu suprafata de 31,6 m.p., cu numarul
cadastral 0100413.138.01.066, situat pe adresa: RM, ***** sect. Riscani, bd. Moscovei,
3/3. Pretul normativ al imobilului instrdinat, conform Certificatului cu privire 1 valoarea
bunului imobil nr. 0100/11/110556 eliberat la data de 21.10.2011 de catre oficiul
Cadastral Teritorial ***** constituie 187882 lei. Din motiv ca Murafa Elena, nu putea
semna personal contractul, din motiv de boald, I-a imputernicit pe Cuhtariov Andrei sa
semneze in locul sau.

- Continutul procesului-verbal de examinare din 12 decembrie 2013 atesta ci a
fost examinat: registru actelor notariale cu nr. AA 0011182/1385 intocmit de catre
notarul Svetlana Sofroniuc, ridicat de la notarul Olga Andronic-Gabura, care in fotocopii
a fost anexat la materialele cauzei penale (f.d. 215-223, Vol. V).

- Proces-verbal de ridicare din 17 august 2013 din arhiva notarului Maria Stog a
fost ridicata procura inregistrata cu nr. 10094 din 04 octombrie 2011, semnatd de Elena
Murafa si registru actelor notariale, unde aceasta s-a semnat (f.d. 228-229, Vol. V).

- Procesul-verbal de examinare din 30 decembrie 2013 a fost examinatd: procura



inregistrata cu nr. 10094 din 04 octombrie 2011, semnata de Elena Murafa (f.d. 230-
231, Vol. V). Potrivit acesteia, Murafa Elena, a.n. 10.09.1927, cod personal
2001002623320, domiciliatda in ***** bd. Moscova, 3/3, ap, 66, a imputernicit pe
Vintaniuc ***** an, #***¥* cod personal 0***** domiciliat in ***** str. A. Puskin,
30, ap. 28, sa reprezinte interesele sale in toate organele de resort ale ***** inclusiv la
Monitorul Oficial, Arhiva Notariald, Birou Notarial, Inspectoratul Fiscal, Departamentul
de Privatizare, OCT, Primarie, IMGFL, s.a., privind restabilirea actelor de proprietate pe
apartamentul nr. 66, care se afla in ***** bd. Moscova, 3/3 si primirea duplicatului
actului de proprietate, cu minregistrarea ulterioard la OCT, sa ridice de la OCT Extrasul
din Registrul Bunurilor Imobile si Certificatul de evaluare pe imobilul indicat, de la
Departamentul de Privatizare Certificatul privind numarul participantilor la privatizare si
de la Inspectoratul Fiscal Certificatul privind lipsa restantelor fatd de buget, sa depuna
cereri i declaratii, sa semneze pentru mine oriunde va fi necesar si sa indeplineasca toate
actiunile i formalitatile legate de Tmputernicirea data.

- Procesul-verbal de examinare din 12 decembrie 2013 a fost examinat: registru
actelor notariale cu nr. AA 0010707/920 intocmit de catre notarul Maria Stog, care in
fotocopii a fost anexat la materialele cauzei penale (f.d. 233-239, Vol. V).

- Acordul de rezolutiune din 23.07.2013 a fost incheiat, intre Murafa Elena,
reprezentatd de Popa Laura pe de o parte, si Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda, de alta
parte, si certificd faptul ca, a fost rezolutionat Contractul de instrainare a apartamentului
cu conditia intretinerii pe viatd din 09 noiembrie 2011, autentificat de notarul public
Svetlana Sofroniuc. Prin aceasta rezolutiune partile Contractului au fost eliberate de orice
obligatie, intelegere si relatie patrimoniald. La fel, se consta existenta unui litigiu civil
intre Murafa Elena si ***** Vintaniuc si Ghirba Nadejda. Astfel, la 08.04.2013,
reclamante Murafa Elena s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune civila impotriva
lui ***** Vintaniuc, Ghirba Nadejda, intervenient accesoriu, Svetlana Sofroniuc, privind
constatarea nulitatii Contractului de Instrdinare a apartamentului cu conditia intretinerii
pe viatd din 09 noiembrie 2011.

- Prin Incheierea Judecdtoriei Riscani, ***** din 29.07.2013, reclamanta Murafa
Elena, prin intermediul reprezentantului — Ghenadie Vasluian a renuntat integral la
actiune, tinand cont cad a fost incheiat Acordul de rezolutiune din 23.07.2013 (f.d. 202,
Vol. V).

- Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute si
anexate la materialele cauzei penale: Contractul de instrdinare a apartamentului cu
conditia Intretinerii pe viata din 09 noiembrie 2011.

- Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute si
anexate la materialele cauzei penale: Procura Inregistratd cu nr. 10094 din 04 octombrie
2011, semnata de Elena Murafa (f.d. 232, Vol. V).

- Totodata, in cadrul procesului penal au fost efectuate o serie de perchezitii:
procesul-verbal de perchezitie din 17 august 2013 efectuata in *****_ str. Hanul Morii 6
(f.d. 15-16, Vol. X); procesul-verbal de perchezitie din 17 august 2013 efectuatd in
ool deliclek skl (f.d. 21-22, Vol. X); procesulverbal de perchezitie din 17 august
2013 efectuata in *****_ or. Durlesti, str. Cartusa 56 (f.d. 27-28, Vol. X); procesul-verbal




de perchezitie din 17 august 2013 efectuatd in *****_ str. Puschin 30, ap. 28 (f.d. 41-42,
Vol. X); procesul-verbal de perchezitie din 17 august 2013 efectuata in ***** str. Toma
Ciorba 1 (f.d. 47-48, vol. X); procesul-verbal de perchezitie din 17 august 2013 efectuata
in ***** str. Gh. Casu 20/2, ap. 67 (f.d. 55-56, Vol. X); procesul-verbal de examinare
din 10 decembrie 2013, prin care au fost examinate obiectele ridicate in cadrul
perchezitiilor efectuate pe cauza penald (f.d. 57-115, Vol. X); procesul-verbal de
examinare din 13 decembrie 2013, prin care au fost examinate obiectele ridicate in cadrul
perchezitiilor efectuate pe cauza penala (vol. 10, f.d. 116 - 119); procesul-verbal de
ridicare din 7 august 2013, prin care de la cet. Nadejda Ghirba a fost ridicat un laptop de
model ,,Asus” (f.d. 121-122, vol. X); Raportul de expertizd nr. 8060 din 14 noiembrie
2013 a fost examinat laptop de model ,,Asus” ridicat de la cet. Nadejda Ghirba (Vol. 10,
f.d. 126 - 131).

- De asemenea, in calitate de proba suplimentara, acuzatorul de stat a prezentat
Investigatia jurnalisticd ,,Hanul mortii” efectuata de catre jurnalistul Tabara, ce confirma
declaratiilor martorilor si partii vatdmate pe cauza lui Voronov *****,

- Pe parcursul examinarii cauzei penale au fost audiati si martorii apararii
dupa cum urmeaza.

- Declaratiile martorului Alexandrova Galina Nicolai a declarat cd, din ce prezenti
in sala de judecata il cunoaste doar pe Vintaniuc ***** Prin anul 2011 Vintaniuc *****
a Inceput a locui in apartamentul doamnei Murafa, care era vecina sa. Ea l-a vazut de mai
multe ori pe Vintaniuc, iar doamna Murafa i-a spus ca il cunoaste din satul de origine
unde s-a nascut. La doamna Murafa 1n apartament era dezordine, era in stare deplorabila,
in aceiasi stare se aflau obiectele sanitare, canalizarea din care cauza a avut loc inundatia
apartamentului feciorului sau care locuia la un etaj mai jos. Ea sa adresat la Murafa Elena
initial sd fie schimbate tevile de canalizare si obiectele sanitare, insd deoarece ea era in
neputintd financiara, cu aceiasi rugadminte s-a adresat la Vintaniuc *****_ Din motiv ca
Vintaniuc nu putea achita, s-a Inteles cu el sa fie schimbate obiectele sanitare si tevile din
contul ei si ulterior In baza cecurilor prezentate lui Vintaniuc, acesta se obliga sa restituie
prejudiciul suportat in urma inundatiei fapt pentru care Vintaniuc ***** a intocmit o
recipisd privind achitarea sumei de 2100 lei, costul reparatiei lunar treptat in rate pand la
achitare integrald, ceea ce a si fost executat de Vintaniuc ***** care i-a achitat in rate
suma integrala. Ulterior recipisa a fost aruncatd de catre ea. Din motiv ca avea numerele
de telefoane ale surorii si nepoatei dnei Murafa, la momentul inundatiei a telefonat rudele
cu solicitarile indicate mai sus, insd acestia au refuzat achitarea carorva prejudicii.
Aproximativ 2 ani de zile Vintaniuc ***** a locuit in apartamentul Elenei Murafa. In
timp cat a locuit acolo o vizita pe Elena Murafa o data pe lund deoarece ea era in varsta
inaintata. In casa tot timpul erau alimente Vintaniuc ***** se comporta linistit, probleme
nu facea, Elena Murafa nu se plangea de nimic. Din cuvintele Elenei Murafa, a inteles ca
Vintaniuc avea grija de a, nu numai material dar si ingrijire personald. Nu tine minte cand
Elena Murafa a decedat, Insd la momentul decesului acolo nu mai locuia Vintaniuc
***%% la acel moment acolo locuiau rudele Elenei Murafa. Rudele Elenei Murafa nu
vorbeau cu ea, §i nici nu i-au multumit pentru grija care a avut-o fatd de Murafa. A
observat ca atat timp cat locuia Vintaniuc la Elena Murafa, acesta o ducea pe la medici,




chema salvarea la necesitate sau medicul de familie. In anul cand a decedat Murafa
Elena, ea a fost luatd de rude la tara in sat, apoi au adus-o inapoi in apartamentul din
*akxk Dacd intre Vintaniuc si Elena Murafa au fost incheiate careva contracte si in baza
la ce Vintaniuc locuia in acel apartament, nu cunoaste. in acea perioadd ElenaMurafa
avea aproximativ 80 ani. Probabil avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale.
Murafa Elena era de nationalitate moldoveanca, vorbea in rusa cu dificultati, putea scrie
doar numele sau, probabil cd nu putea citi, dar acestea sunt doar presupuneri. Cand
Vintaniuc locuia cu Murafa Elena nu a fost facuta reparatie, apartamentul era in stare
deplorabila, ultimul apartament a fost construit in anii 1960. Cat Vintaniuc a locui in acel
apartament, afara de achitarea prejudiciului pe care l-a facut ea, Vintaniuc nu a suportat
careva cheltuieli pentru intretinerea apartamentului, sau procurarea mobilei sau altor
careva bunuri, din cite cunoaste. Casa In care locuieste se afld aproximativ la 500 metri
de ,,McDonalds”. Pand la Vintaniuc in apartamentul Elenei Murafa au locuit si alti
chiriasi care aveau un comportament nesatisfacator. Dupd Vintaniuc in apartament nu au
locuit careva chiriasi. Afara de Vintaniuc in acesti 2 ani nu a vazut alti chiriasi la Elena
Murafa. Nu cunoaste dacd Murafa Elena se deplasa de sine stititor, a vazut-o cum se
deplasa cu bastonul dar de obicei o vedeam culcata. Vintaniuc foarte rar o scotea din
casd, ultimul an din momentul cand Vintaniuc locuia in apartament, Murafa Elena nu
iesea din apartament. Apartamentul Elenei Murafa avea o camerd cu 2 paturi. Cine a
inmormantat-o pe Elena Murafa si a suportat cheltuielile pentru inmormantare nu
cunoaste. Stie ca dupa decesul Elenei Murafa in acel apartament a locuit nepoata acesteia,
dar nu a mai vazut-o de jumatate de an.

- Declaratiile martorului Garaz Anatolii ***** a declarat ca din cei prezenti In
sald 1l cunoaste pe domnul Vintaniuc ***** Cu acesta nu sunt in careva relatii. El este
originar din Ocnita. Cand a inceput sa activeze In ***** la firma “Magic” SRL, la
serviciu de paza, pe str. Bucuresti, la oficiul firmei si cauta un loc de trai in sectorul
Riscani, s-a interesat la diferite persoane pentru a ciuta un loc de gazdi. In sectorul
Réscani in fata unui bloc locativ, 1 s-a spus cd este 0 doamna ncare nu poate avea grija de
sine si a facut cunostintd cu acea doamna, pe care o chema Elena Murafa. Vorbind, i-a
comunicat ca are nevoie de un loc de trai la care doamna Elena i-a spus ca nu este gata
sa-1 primeasca. Ulterior a vazut o doamna care o ajuta si facea curat, si a inteles ca este o
persoana care o ajutd. Privitor la doamna Murafa, a caracterizat-o ca pe o femeie in
varsta, foarte supla, insd cati ani avea nu stie. Apartamentul acesteia era curat, insd fara
reparatie. Murafa Elena i-a prezentat o doamna pe numele Laura care era ruda ei. Din
cuvintele doamnei Murafa Elena, a inteles ca Laura venea la ea rare ori, dar mai des
venea la ea Vintaniuc ***** care a reparat plita de gaz. A auzit ca intre Laura gi *****
erau careva datorii. De la vecini a aflat cd cineva din rudele Elenei Murafa au locuit
anterior acolo. Din cauza cd era in cautarea unui loc de trai a trecut de vreo 2-3 ori pe la
ea. Murafa Elena i-a spus ca Vintaniuc ***** o ajutd mai mult, decat rudele. Atunci cand
venea la dna Murafa aceasta traia singura.

- Declaratiile martorului Tosciuc Victor Marcel a declarat ca, din persoanele
prezente in sald nu cunoaste pe nimeni. Cine este Corjos ***** nu stie si nici nu tine
minte sa se fi adresat dupd ajutor medical. Totodata nu cunoaste nici pe Vintaniuc *****



nici pe Ghirba Nadejda. La fel a declarat ca activeaza in calitate de medic de familie la
Institutia Medico-Teritoriala Publica Centru din 1997 pana in prezent.

- Declaratiile martorului Chiliverdi ***** Pavel a declarat ca din persoanele
prezente in sala nu cunoaste pe nimeni. Pe Voronov Anatolie il cunoaste, au fost prieteni
pand in 2014-2015. Din anul 1985 se cunosc, dar mai aproape au facut cunostintd prin
anii 2004-2005. Voronov Anatolie a jucat sah cu el, acesta a fost membru selectionat la
campionatul de sah a Moldovei. Acesta intotdeauna a avut un comportament excelent, in
prezenta sa nu a consumat alcool. El era o fire foarte retrasd si inchisa, discuta deschis
doar 1n privitor la sah. Era vorbitor de limba rusa. Ultima datd a discutat cu Voronov
Anatolie in vara anului 2014, din toamna anului a parasit locul de munca la Federatia de
Sah. In anul 2014 1-a vazut pe Voronov Anatolie de aproximativ 10 ori. In perioada cat a
discutat cu el nu a observat careva comportament straniu din partea acestuia, el era
adecvat si se comporta ca de obicei. In ospetie la Voronov Anatolie a fost de vreo 4-5 ori,
prin anii 2007-2008, atunci acesta locuia singur. In odaia in care locuia era curat, totul era
in regul, si nu a observat ceva iesit din comun. In apartament a observat haine, dar nu s-a
interesat cu cine acesta mai locuieste. In ce an si din ce motiv a decedat Voronov
Anatolie nu cunoaste. La fel nu cunoaste nimic despre rudele acestuia.

- Declaratiile martorului Ghindd Anatolie***** declarat cd din persoanele
prezente 1n sald nu cunoaste pe nimeni. Pe Voronov Anatolie 1l cunoaste din anul 1984,
impreund au participat la diferite competentii de sah. Despre el a auzit din ziare de sah,
dar nu il cunostea personal. Au facut cunostintd prin anii 1988-1989 la un club de sah.
Din 1984, Voronov Anatolie participa la toate campionatele de sah. Ultima data l-a vazut
pe Voronov Anatolie in 2004. Cunoaste cd Voronov Anatolie locuia pe str. ***** cel]
Mare. Despre familia lui Voronov Anatolie nu cunoaste nimic. La fel a declarat ca
niciodata nu l-a vazut pe Voronov Anatolie in stare de ebrietate. El discuta numai in
limba rusd, era om normal si nu a vazut in comportamentul acestuia ceva straniu. Despre
decesul acestuia nu a auzit nimic, el pur si simplu a disparut. Despre cele declarate a mai
fost audiat anterior la o alta sedintd de judecatd pe str. Bulgara unde a dat declaratii
similare.

30. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal constata ca
ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Vintaniuc ***** in comiterea
infractiunilor imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpat ce nu
corespund adevarului, depuse 1n incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala.
Colegiul penal constatd cu certitudine ca prin actiunile sale intentionate inculpatul
Vintaniuc ***** a comis infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Codul penal, cu
implicarea partilor vatamate lordatii Stanislav, Voronov Anatoli si Atamaniuc Victoria,
conform indicilor calificativi dobdndirea ilicita a bunurilor altor persoane, inducand in
eroare mai multe persoane, prin prezentarea ca adevarata a faptelor mincinoase in
privinta naturii actelor juridice nule si anulabile, incheierea carora a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari,
infractiune savarsita de mai multe persoane $i 2 tentative de infractiuni prevazute de
art.190 alin.(5) Codul penal, cu implicarea partilor vatamate Corjos Vasili si Murafa



Elena, conform indicilor calificativi, tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altor
persoane, inducdnd in eroare mai multe persoane, prin prezentarea ca adevarata a
faptelor mincinoase in privinta naturii actelor juridice nule si anulabile, incheierea
carora a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in
proportii deosebit de mari, infractiune savarsita de mai multe persoane.

31. Colegiul penal constata cu certitudine cd Ghirba Nadejda a comis 3 infractiuni
prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal, cu implicarea partilor vatamate lordatii
Stanislav, Voronov Anatoli si Atamaniuc Victoria, conform indicilor calificativi
dobdndirea ilicita a bunurilor altor persoane, inducdnd in eroare mai multe persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a faptelor mincinoase in privinfa naturii actelor juridice
nule si anulabile, incheierea carora a fost determinata de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari, infractiune savarsita de mai
multe persoane si o tentativa de infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) Codus penal, cu
implicarea partii vatdmate Murafa Elena, conform indicilor calificativi fentativa de
dobandire ilicita a bunurilor altor persoane, inducand in eroare mai multe persoane,
prin prezentarea ca adevarata a faptelor mincinoase in privinta naturii actelor juridice
nule si anulabile, incheierea carora a fost determinata de comportamentul dolosiv §i
viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari, infractiune savarsita de mai
multe persoane.

32. Concomitent, fiind supuse analizei probele, cercetindu-le prin prisma rigorilor de
drept, Colegiul penal considera ca acestea din urmad nu demonstreazd vinovatia inculpatei
Ghirba Nadejda in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal cu
implicarea partii vatamate Corjos Vasili, iar in contextul dat instanta de fond a facut o
apreciere corecta a probatoriului administrat, ajungand in mod legal la concluzia ca fapta
incriminata Ghirba Nadejda, nu a fost sdvarsita de aceasta.

33. Mai mult ca atat, fiind analizate probele administrate la caz, si cercetate prin
prisma rigorilor de drept, instanta de apel considerda ca vinovatia inculpatilor Ghirba
Cristian si Balan Maria nu si-a gasit confirmare In comiterea infractiunilor prevazute de
art.42 alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal, urmand a fi pronuntatd o solutie de achitare.
Prin urmare, Colegiul penal considera ca urmeaza a fi schimbat temeiul achitarii si
anume: fapta nu intruneste elementele infractiunii.

34. Colegiul penal nu poate retine alegatiile invocate de partea apardrii privitor la
invinuirea adusa si retine in acest sens prevederile art.325 alin.(1) si (2) Codul de
procedurd penala ca, judecarea cauzei in primad instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu;
Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

35. Colegiul penal atesta ca declaratiile inculpatilor (Vintaniuc ***** si Ghirba
Nadejda) privind nevinovatia acestora in comiterea faptelor penale incriminate se combat
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile partii vatamate si a martorilor cat si prin probele scrise
cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreazad intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovitia in comiterea infractiunilor pentru care au fost dedus judecarii. in



aceastd ordine de idei, sistematizdnd cele conturate supra, se retine cd vinovatia
inculpatilor Vintaniuc *****_ Ghirba Nadejda in comiterea faptelor incriminate si-a gasit
confirmare 1n sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

36. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu poate servi ca temei pentru
achitarea acestora, dat fiind faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe
care confirma cu certitudine vinovétia in comiterea infractiunilor incriminate, iar cele
invocate de avocatul care 1i reprezintd interesele sub acest aspect sunt apreciate drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii
penale.

37. In acelasi context, faptul ca inculpatul Vintaniuc ***** nu isi recunoaste vina,
instanta de apel o apreciaza ca o metodd de aparare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art.66 Codul de procedurda penald si art.6 CEDO, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale. Astfel, pozitia inculpatului
Vintaniuc ***** gustinutd si In prima instantd, potrivit careia nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate este una declarativa si formala, exprimata cu scopul de a
evita raspunderea penald. La fel, este retinut si in cazul inculpatei Ghirba Nadejda. Prin
urmare, actiunile inculpatilor Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda corect au fost incadrate
in alin.(5) al art.190 Codul si art.27, art.190 alin.(5) Codul penal, ceea ce presupune
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari in rezultatul escrocheriei si tentativei de
escrocherie Inregistrate.

Episodul infractional cu implicarea lui Voronov Anatoli:

38. In baza probelor administrate la caz, a fost retinut ci la 29 aprilie 2008, cet. *****
Vintaniuc, actionand prin intelegere prealabild cu cet. Nadejda Ghirba, impreund cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, avand intentia dobandirii ilegale a
dreptului de proprietate, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a lui Anatoli Voronov,
in legdtura cu varsta inaintatd, deficiente psihice si abuzuri de bauturi alcoolice, prin
inducerea in eroare a lui Anatoli Voronov, prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase
asupra naturii actului juridic, inclusiv, prin comportament viclean si dolosiv, a obtinut de
la Anatoli Voronov o procura de reprezentare a intereselor cu nr. 3376, autentificata de
catre notarul Liliana Boico.

39. Ulterior, la 29 august 2008, ***** Vintaniuc, din initiativa proprie, din numele lui
Anatoli Voronov, a semnat cu Nadejda Ghirba contractul de schimb cu nr. 5109, prin
care Anatoli Voronov transmite Nadejdei Ghirba apartamentul nr. 171 situat Tn *****,
*ask® jar In schimb, Anatoli Voronov a primit de la Nadejda Ghirba un teren pentru
constructii, care este situat in ***** or. Durlesti, str. E. Stratan 15, cu suprafata de
0,0608 ha, evaluat la pretul cadastral de 1 452 lei. In continuarea intentiei sale
infractionale, 29 august 2008, ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba, pentru realizarea
scopului de insusire ilegala a dreptului de proprietate asupra apartamentului, au
inregistrat contractul de schimb nr. 5109 la Oficiul Cadastral Teritorial *****  obtinand
dreptul de proprietate asupra apartamentului, producandu-i, astfel, victimei daune in
proportii deosebit de mari, in valoare totald de 469 410 lei. Prin urmare, aceasta concluzie




se bazeazd pe consecutivitatea actelor juridice intocmite si actiunilor consecvente ale
inculpatilor in sensul dobandirii apartamentul nr. 171 situat Tn *#% sk

40. Totodata, se retine retine ca intr-adevar Voronov Anatoli se atribuie la categoria de
persoanelor vulnerabile. Acest fapt il confirma concluzia Raportului de expertiza
psihiatrica legald postmortem nr. 236 f/f — 210: studiind materialele prezentate, comisia a
conchis ca Voronov Anatolii suferea de Schizofrenie, forma simpla. Evolutie continua.
Stare de defect mixt (psihopatiform si paranoid). Datele se confirma prin anamneza
referitor la evolutia maladiei di adolescenta cand a devenit putin comunicativ, inchis in
sine, cu racire emotionala fata de parinti si ulterior fata de familia sa, scaderea
intereselor fata de studii si aparitia pasiunilor stranii fata de abuzul de alcool. Acesta se
afla la evidenta medicului psihiatru. S-au inregistrat internari repetate in stationarul
psihiatric in legdturd cu decompensdrile persecutiei in ultimul an al vietii sale. In
perioada intocmirii procurii din 29.04.2008, contractului de schimb la 29.08.2008 si
contractului de vanzare — cumparare a terenului la08.12.2008,Voronov Anatolii se afla
in stare psihica bolnavicioasa, suferind de Schizofrenie cu evolutie continua si defect
care il lipsea de capacitatea de a constientiza actiunile sale si dirija cu ele si nu putea
actiona cu discernamant (f.d. 139, Vol. 111).

41. Mai mult ca atat, comportamentului dezechilibrat, modului de viatd dezorganizat
si neingrijirea apartamentului se confirmd prin declaratiile partii vatdmate Voronov
*AsE* 51 martorului Josan Olga. Acestia n calitate de membri de familie, desi nu
convietuiau cu Voronov Anatolii si nu duceau o gospoddrie comund din cauza
comportamentului inadecvat al ultimului, in mod regulat il vizitau si il asigurau cu
produse alimentare. Prin urmare, aceste declaratii sunt considerate ca fiind veridice si
care coroboreaza cu declaratiile martorilor dezinteresati audiati Dvornicenco Galina,
Orlova Tatiana — vecinele apartamentului nr. 171 din str. ***** cel Mare 6, Nichitin
Vadim — ruda apropiata a lui Voronov Anatolii, Lazarescu Radu si Lazarescu Ana — sotia
si cumnatul lui Voronov *****_ Toate aceste persoane au fost martori oculari la actiunile
de ingrijire a lui Voronov Anatolii de catre fiul Voronov ***** gi fosta sotie Josan Olga.

42. Totodata, in calitate de director al IMGFL nr. 9, A. Neicovcean, a confirmat c¢i din
partea locatarilor din sc. 7 au fost Inregistrate plangeri in forma verbald si scrisd in
privinta lui Voronov Anatolii, privitor la inundarea apartamentelor aflate la etajele
inferioare. Cu toate acestea, Voronov Anatolii fiind bolnav, vecinii nu intrau in conflict
cu el, dar problemele se rezolvau prin intermediul fiului sdu Voronov ***** (f.d. 205,
Vol. VII).

43. Conform Raspunsului nr. 1394/2020 din 01.12.2020 al Sefului Directiei Generala
Asistentd Sociald si Sdndtate, Tatiana Bucearschi, Anatolii Voronov, nascut la
09.12.1946, dom. ***** bd. St. Cel Mare si Sfant 6. ***** persoana cu dizabilitate
accentuata, s-a aflat la evidenta Sectiei deservire sociala la domiciliu din cadrul Directiei
asistentd sociald Centru ca beneficiar de: servicii de ingrijire la domiciliu in perioada
09.04.1998-02.11.2006 (a fost deservit de catre lucratorul social Daria Zgarbur, care in
prezent nu mai activeazd); ajutor material 500 lei, la data de 24.02.2006, pe lista
deservitilor; ajutor material 250 lei, la data de 07.11.2007, cétre Ziua internationald a
persoanelor cu dizabilitati. Conform listelor de la OSC pentru luna ianuarie 2009. Cet.



Anatolii Voronov a decedat la data de 04.01.2009.

44. In aceastd ordine, nu se contestd argumentele inculpatilor Vintaniuc ***** i
Ghirba Nadejda precum cd Voronov Anatolii a fost o persoanad inteligentd fiind
participant a 20 de campionate la Sah, nu a existat vreo hotarare care sa-1 declare
incapabil sau sa fie instituita curatela, nu s-a aflat la evidenta narcologica sau alcoolica
sau ca la Comisariatul de Politie Centru nu a fost inregistrata nici o plangere in privinta
comportamentului acestuia (f.d. 78-80, Vol. IV, f.d. 23, Vol. XI 11). Dar toate aceste
aprecieri nu pot combate concluzia specialistilor in privinta capacitdtii acestuia de a
actiona cu discernamant.

45. Mai mult ca atat, imaginile foto vizualizate din apartamentul nr. 171 in momentul
decesului, confirma instantei conditiile de trai ale lui Voronov Anatolii care nu aveau
cum sa nu fie percepute corect de catre Vintaniuc *****_ Or, martorii audiati In sedinta
de judecata au declarat ca in apartament era mizerie si mereu se observau sticle goale de
bautura alcoolicd. Mai mult, martorul Dvornicenco Galina a confirmat ca Voronov
Anatolii era ajutat de toti vecinii, inclusiv prin alimentarea acestuia. Deci, toate aceste
circumstante demonstreaza starea de vulnerabilitate a lui Voronov Anatolii, de care au
profitat Vintaniuc ***** gi Ghirba Nadejda.

46. Subsidiar, inculpatul Vintaniuc ***** interactionand cu Voronov Anatolii, prin
inducerea sa in eroare asupra naturii juridice a actului semnat, l-a convins s semneze
procura de reprezentare a intereselor cu nr. 3376, autentificatd de catre notarul Liliana
Boico la data de 29.04.2008. Obiectul de baza a acestui act juridic a fost administrarea,
inclusiv cu dreptul de instrdinare a bunului imobil ***** din str. ***** cel Mare 6,
#*+%% n asa mod, la 29.08.2008 a fost incheiat Contractul de schimb al imobilului din
intre Vintaniuc ***** Nicolai care a actionat din numele lui Voronov Anatoli Piotr, in
baza procurii nr. 3376 la 29.04.2008 si Ghirba Nadejda™****,

47. Potrivit acestuia, ***** Vintaniuc a dat din numele Iui Voronov Anatoli Piotr in
proprietate deplina d-nei Ghirba Nadejda***#*  ##*x* qin gtr, ***** ce] Mare si Sfant 6,
#*x%% ovaluat de OCT ***** [a 469 410 lei. In schimb, ***** Vintaniuc a primit pe
numele lui Voronov Anatoli Piotr in proprietate de la Ghirba Nadejda***** teren pentru
constructii cu suprafata de 0,0608 ha, mun. Cadastral 01021114.051, situat In *****_or.
Durlesti, str. E. Stratan, 15, evaluat de OCT ***** ]a 1452 lei (f.d. 165, Vol. IV). Drept
urmare, a acestor actiuni, Ghirba Nadejda a devenit proprietara ***** din str. ***** cel
Mare si Sfant 6, ***** — fapt prin care s-a atins scopul de cupiditate urmarit de inculpati,
care la acel moment formau o familie, fiind inregistrata consumarea infractiunii.

48. In cadrul primei instante a fost constatat ci inculpatii ***** Vintaniuc si Nadejda
Ghirba au actionat fard instiintarea familiei lui Voronov Anatolii. Fapt despre care au
comunicat Voronov *****_ fiu] acestuia, si fosta sotie care avea grija de dansul — Josan
Olga. Astfel in momentul cand Voronov ***** dupd decesul tatdlui sau a inceput lucrari
de reparatie, a intervenit ***** Vintaniuc, indicind ca apartamentul 1ii apartine,
demonstrand acest fapt prin schimbarea usii de la intrare. Mai mult ca atat, despre faptul
ca persoanele apropiate lui Voronov Anatolii nu au cunoscut cd decedatul nu mai era
proprietarul apartamentului, se demonstreaza prin cerere despre prezentarea informatiei
cu privire la bunul imobil din ***** str, ***** ce] Mare si Sfint 6, ***** cu care s-a



adresat catre OCT ***** ]a 19.03.2009 si 26.03.2009 Josan Olga, fosta sotie a lui
Voronov Anatoli.

49. Totodata, imediat dupa semnarea si nautentificarea contractului de schimb din
29.08.2008, la data de 29.08.2008, ora 18:13, noua proprietard a apartamentului nr. 171
din str. ***** Ghirba Nadejda s-a adresat IS "CADASTRU?” Filiala OCT ***** cy
solicitarea de a fi efectuata Inregistrarea curentd a dreptului de proprietate a noilor bunuri
obtinute (f.d. 164, Vol. IV). Intr-o perioadd scurti de timp, s-a inregistrat Procura din
17.09.2008 autentificatdi de notarul Dohocher Veaceslav, ce confirma faptul ca Voronov
Anatolii, deja in calitate de proprietar al bunului imobil situat in ***** or. Durlesti, str.
Stratan 15, cu nr. cadastral 0121114051, a imputernicit pe Vintaniuc ***** g3
administreze si aceastd proprietatea privata, inclusiv fiindu-i acordat si dreptul de a vinde
bunul imobil (f.d. 229, Vol. IV).

50. In aceste circumstante, din nou, intr-o perioadd scurti de timp a fost incheiat
Contractul de vanzare-cumparare din 08.12.2008, ce are ca obiect bunul imobil situat
in ***** or Durlesti, str. Stratan 15, cu nr. cadastral 0121114051. In calitate de vanzitor
figureaza Voronov Anatolii, reprezentat prin procura nr. 2942 din 19.09.2008 iar in
calitate de cumparator figureaza Stratan lana, nascutad la 08.03.2008, dom. Tn ***** str,
Gh. Casu 20/2, ap. 67 (f.d. 235, Vol. IV). Prin Procura eliberata la 08.12.2008, Stratan
Iana, in calitate de proprietar al bunul imobil situat in ***** or. Durlesti, str. Stratan 15,
cu nr. cadastral 0121114051, a imputernicit pe Vintaniuc ***** g3 vanda sau sa schimbe
bunul nimobil situat Tn ***** or. Durlesti, str. Stratan 15, cu nr. cadastral 0121114051,
cu conditiile stabilite de dumnealui (f.d. 234, Vol. IV).

51. La examinarea cauzei, a fost retinut cd prin declaratiile martorului Mindru lon, a
fost constatat ca lana Stratan este o ruda a Nadejdei Ghirba. Astfel, martorul Mandru lon
a comunicat instantei ca in calitate de agent imobiliar a fost rugat personal de doamna
Ghirba Nadejda sa instraineze mai departe bunul imobil situat in ***** or. Durlesti, str.
Stratan 15, cu nr. cadastral 0121114051, ce apartine de jure unei rude apropiate — lana
Stratan, dar de facto este la dumneaei.

52. In aceastd consecutivitate, intentia de a profita financiar si scopul de cupiditate se
confirma si prin beneficiile financiare obtinute de Nadejda Ghirba la incheierea
contractului de schimb. Reaua-credinta a Nadejdei Ghirba, s-a materializat in faptul ca,
dansa a primit In proprietate Tn numele sau si a sotului ***** Vintaniuc, in situatia in
care, ultimul a actionat in bazd de procurd, apartamentul nr. 171 situat Tn ***** bd.
*akxk cel Mare si Sfint nr. 6, ***** un bun imobil evaluat la pretul de 416410 lei, pe
cand lui Voronov Anatolii i-a fost oferit in schimb doar un lot de pdméant cu suprafata de
0.0608 ha. amplasat in *****_or, Durlesti. str. E. Stratan. 15 evaluat la pretul de 1452 lei.
Deci, intr-un final ambele bunuri imobile au ajuns in proprietatea si gestiunea efectiva a
inculpatilor Ghirba Nadejda g1 ***** Vintaniuc. Prin Procurile enuntate s-a confirmat
manifestarea de vointd a lui Voronov Anatolii, aceastd vointd a fost una vicioasd, or
acesta nu era capabil la acel moment sd actioneze cu discerndmant, fapt de care au
profitat inculpatii, ducdndu-1 in eroare la semnarea actelor.

53. Colegiul penal considerd intemeiatd constatarea primei instante care a remarcat ca
nu este intentia reald a lui Voronov Anatolii de a schimba locuinta sa pe un lot de teren,



fara un scop determinat si resurse financiare de a construi o noua locuintd. Concomitent,
se atestd faptul ca concluziile retinute de prima instantd corespund intru totul si cu
constatarile instantei de drept civil expuse in Hotararea Judecatoriei Centru, ***** din
15.01.2014, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel ***** din 23.09.2014, prin care s-a
declarat nuld si fara efecte juridice procura nr. 3376 din 29.04.2008, prin care Voronov
Anatoli Piotr 1-a imputernicit pe Vintaniuc ***** s schimbe apartamentul nr. 171 din
bd. ***** cel Mare si Sfant 6, ***** (numar cadastral *****) autentificatd de notarul
Boico Liliana. S-a declarat nul si fara efecte juridice contractul de schimb nr.5109 din
29.08.2008, incheiat intre Voronov Anatoli Piotr prin reprezentantul sau, Vintaniuc
*A%%* Nicolai si Ghirba Nadejda***** prin care s-a efectuat schimbul ***** din bd.
Ak cel Mare g1 Sfant 6, ***** (numar cadastral *****) in valoare de 469410 lei pe un
lot de constructii, situat pe adresa E. Stratan 15, or. Durlesti, ***** in valoare de 1452 lei
cu readucerea partilor in stare inifiald; S-a recunoscut dupa Voronov ***** (c/p
2001001557580) dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 171 din bd. ***** cel
Mare si Sfant 6, ***** numar cadastral ***** prin mostenire legald asupra averii
ramase dupa decesul tatdlui sau, Voronov Anatoli Piotr, decedat la 04.01.2009 in *****;
S-a obligat Ghirba Nadejda sa restituie reclamantului Tn naturda bunul imobil §i anume -
xRk din bd. **F*** cel Mare si Sfant 6, ***** (numar cadastral *****); S-a obligat
intreprinderea de stat ,,Cadastru" sa radieze din Registrul bunurilor imobile inscrierea
privind dreptul de proprietate al Nadejdei Ghirba (*¥**** c/p *****) asupra
apartamentului nr. 171 din bd. ***** cel Mare si Sfant 6, ***** numar cadastral *****,
cu temeiul inscrierii: Contract de schimb din 29.08.2008; S-a dispus evacuarea Nadejdei
Ghirba si lui Vintaniuc ***** cu membri familiei acestora din apartamentul nr. 171 din
bd. ***** cel Mare si Sfant 6, ***** numar cadastral ***** fara acordarea altui spatiu
locativ.

54. Prin analizarea Tn mod repetat a evenimentelor petrecute se demonstreaza intentia
infractionald si latura penald a litigiului, in partea comportamentului viclean si dolosiv al
faptuitorilor. Astfel, alegatiile invoate nu pot fi retinute si din aceste considerente se
resping ca fiind neintemeiate. In speta supusa examindrii, existenta unui proces civil nu
exclude si intentarea procesului penal, In momentul in care se demonstreaza ca
faptuitorul a actionat din intentii infractionale.

Episodul infractional cu implicarea cet. Atamaniuc Victoria:

55. In acest episod infractional, Tn baza probelor administrate la caz, se contata ca,
Ghirba Nadejda***** 1n perioada anului 2006, actionand prin Intelegere prealabild cu
Vintantiuc *#*#* #x*** " yrmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, in
circumstante necunoscute au facut cunostintd cu Victoria Atamaniuc, ndscutd la 13
februarie 1952, despre care a aflat cd are deficiente psihice si locuieste singurd in
apartamentul nr. 39 din ***#* gty **#** 13 cy valoare de 220 192 lei, fiind din categoria
social vulnerabila.

56. La 19 iunie 2007, Ghirba Nadejda*****  actionand prin intelegere prealabild cu
Vintantiuc **#** #*#3% impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire




penald, avand intentia dobandirii ilegale a dreptului de proprietate, folosindu-se de pozitia
de vulnerabilitate a Victoriei Atamaniuc In legatura cu varsta si deficiente psihice, prin
inducerea in eroare a Victoriei Atamaniuc, prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase
asupra naturii actului juridic, inclusiv, prin comportament viclean si dolosiv, a obtinut de
la Victoria Atamaniuc o procurd de reprezentare a intereselor cu nr. 7814, in vederea
administrarii apartamentului nr. 39 din ***** str ***** 13 precum si pentru obtinerea
actelor necesare instrainarii acestui apartament, procura care a fost autentificata de catre
notarul privat Diana Zgardan.

57. Ulterior, in continuarea intentiei lor infractionale, dupa obtinerea actelor necesare
instrainarii apartamentului, prin comportament dolosiv si viclean, Ghirba Nadejda™****,
*##E* Vintaniuc si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, au convins-o
pe Victoria Atamaniuc sd semneze contractul din 30 iulie 2007 de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 39 din *#*** gtr ***** 13 prin care Victoria Atamaniuc Instradineaza
apartamentul sdu Nadejdei Ghirba, la pretul de 220 192 lei, actiunea despre care cet.
Victoria Atamaniuc nu-si dadea seama, tinand cont de faptul ca potrivit Raportului de
expertiza psihiatrica ambulatorie nr. 875a-2013, din 19.12.2013, a actionat fara
discernamant, iar tranzactia data in realitate nu a avut loc.

58. Dupd obtinerea contractului in cauza, ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba, sub
pretextul ca in apartamentul nr. 39 din *****  gtr ***** 13 ya avea loc reparatie, au
transportat-o pe cet. Victoria Atamaniuc pe adresa *****_ str. Hanul Morii 6, iar dreptul
de proprietate asupra apartamentului a fost insusit ilegal de catre Nadejda Ghirba si
*A*EX Vintaniuc, producandu-i, astfel, Victoriei Atamaniuc daune in proportii deosebit
de mari, in suma de 220 192 lei. Ulterior, in perioada 10 octombrie 2007 - 20 iulie 2010,
in scopul ascunderii urmelor infractiunii, precum si atribuirii dobandirii ilicite a dreptului
de proprietate asupra bunului imobil a lui Victoria Atamaniuc, a unui aspect legal, *****
Vintaniuc si Nadejda Ghirba, au organizat incheierea mai multor acte juridice referitor la
apartamentul nr. 39, care se afld Tn ***** gtr ***** 13 acte juridice, incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice si, inclusiv, pentru a ascunde un actele juridice
anterioare. Astfel, la 10 octombrie 2007, ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba, au
instrdinat apartamentul nr. 39 situat in *****_ str. loan Voda Viteazul 13, Svetlanei
Stratan, care este sora cet. Nadejda Ghirba.

59. In aceiasi zi, cet. Svetlana Stratan a intocmit la acelasi notar procuri cu nr. 6660,
prin care a imputernicit pe Nadejda Ghirba de a actiona n interesul sdu si sa instrdineze
apartamentul nr. 39, care se afla in ***** gty **#** 13 gstabilind pretul si conditiile dupa
viziunea sa, respectiv. La 30 noiembrie 2007, Svetlana Stratan, desi anterior a cumparat
acest apartament, l-a donat Nadejdei Ghirba. Ulterior, la 05 februarie 2010, Nadejda
Ghirba, impreund si prin intelegere prealabild cu ***** Vintaniuc, precum si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand in interes comun, a intocmit
contractul din de donatie, prin care Nadejda Ghirba a donat lui Pavel Cernobrisov
apartamentul nr. 39 din *¥#** gtp ****E 13 Ta 02 iulie 2010, Pavel Cernobrisov
imputerniceste prin procura nr. 3790 pe Maria Balan, care este sora lui ***** Vintaniuc,
sd dispunda de apartamentul nr. 39 din ***#** gtr #**** 13" inclusiv cu dreptul de
instrainare.



60. Colegiul penal atestd ca partea vatamata, Atamaniuc Victoria, potrivit
Certificatului nr. 1899 din 27 septembrie 2013, se afla la evidenta medicului psihiatru din
anul 1980 cu diagnoza ,,Schizofrenie paranoida. Defect mixt. Compensare.” (Vol. 7, f.d.
81). Prin urmare, actiunile acesteia in cadrul Invinuirii aduse inculpatilor, comisia de
expertizare a prezentat concluzia Raportului de expertiza psihiatrica legald ambulatorie
nr. 875a-2013 din 19 decembrie 2013, ca Atamaniuc Victoria ***** gufera maladie
psihica cronica si evolutivd in forma de ,,schizofrenie paranoida. Stare de defect”, fapt
confirmat prin datele anamnestice despre debutul maladiei la varsta frageda pe fondalul
unei situatii psihotraumatizante, cu persistenta ideilor delirante de relatie, persecutie, pe
un fondal afectiv tulburat, care au necesitat spitalizari frecvente 1n stationarul psihiatric,
inclusiv in stationarul psihiatric din alte tari, unde a fost apreciata cu acelasi diagnostic;
despre caracterul evolutiv si profund invalidizant al maladiei care au necesitat
determinarea gradului 1 de invaliditate din anul 1994, despre spitalizarile frecvente (de 4-
5 ori pe parcursul unui an) in stationarul psihiatric, care au conditionat descompunerea
treptatd a m nucleului personalitdtii cu instalarea unei stari defectuale profunde. Reiesind
din analiza fenomenologiei comportamentale din timpul deruldrii evenimentelor cu
continut infractional, in urma cédrora examinata a devenit victima (19 iulie 2007 si 30
iulie 2007 ), ea se afla in starea psihotica mentionatd mai sus, care o priva de capacitatea
de constientizare si dirijare voluntard a actiunilor sale, din care considerente nu putea
actiona cu discernamant.

61. Colegiul penal retine declaratiile oferite de cdtre reprezentantul legal al partii
vatamate Atamaniuc Victoria, Girbu Valentina, care la moment nu cunoaste locul de
aflare a partii vatamate, dar cunoaste ca aceasta ducea un mod de viata dezorganizat. Iar
din partea Procuraturii a fost Tnaintat demersul de stabilire a tutelei.

62. Fiind interpelat Centrul de Gazduire si Orientare pentru persoanele fara domiciliu
stabil, prin Raspunsul 501 din 19.11.2020, s-a stabilit cd Victoria Atamaniuc la data de
01.12.2019 a fost cazata pe noapte in Centru. Dimineata la data de 2.12.2019 benevol a
parasit Centrul. Astfel, a fost constatatd pozitia de vulnerabilitate a lui Victoriei
Atamaniuc 1n legatura cu varsta si deficientele psihice, imposibilitatea acesteia de a
actiona cu discernamant - pozitie de care au profitat inculpatii Vintaniuc ***** i Ghirba
Nadejda. Fiind cercetate materialele cauzei, nu a fost constatat circumstantele in care
Atamaniuc Victoria a facut cunostintad cu Vintaniuc ***** si nu au fost stabilite careva
relatii de rudenie sau de prietenie. Deci, Vintaniuc ***** a manifestat interes de a
contribui la obtinerea actelor de proprietate in privinta apartamentul nr. 39, str.***** 13
din ***** yrmare a decesului co-proprietarului. Mai mult ca atat, Atamaniuc Victoria a
fost indusa 1n eroare, prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase asupra naturii actului
juridic, inclusiv, prin comportament viclean si dolosiv, si prin procurd de reprezentare a
intereselor cu nr. 7814 din 19 iunie 2007, a imputernicit pe Vintaniuc ***** in vederea
administrarii apartamentului nr. 39 din *****  str ***** 13 precum si pentru obtinerea
actelor necesare instrainarii acestui apartament, procurd care a fost autentificata de catre
notarul privat Diana Zgardan.

63. Fiind obtinute Certificatul de mostenitor legal din 12.07.2007 si Certificatul cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parfi din proprietatea comund in



devalmasie n.r. 6957 din 12.07.2007, a fost Inregistrat dreptul de proprietate in privinta
bunului imobil - apartamentul nr. 39, str.®**** [3 din ***** cu cota parte 1.0 dupa
Atamaniuc Victoria. Fiind organizata legalizarea actelor nominalizate de cétre Vintaniuc
*ExEE In circumstante necunoscute, a fost incheiat Contractul de vanzare-cumparare din
30.07.2007 intre Atamaniuc Victoria, in calitate de vanzator, si Ghirba Nadejda, in
calitate de cumparator, prin care vanzitorul a vandut iar cumpardtorul a cumparat
imobilul ce constd in: apartament nr. 39, situat pe adresa: Republica Moldova, *****,
str.®**#* nr. 13, care este impus din doud odai, cu suprafata totald - 40,8 (patruzeci
intregi si opt) m.p., inclusiv locativa - 26,8 (doudzeci si sase intregi si opt zecimi). Pretul
contractului constituie suma de 220192 lei (f.d. 119, Vol. VII). Prin urmare, se atesta ca
Atamaniuc Victoria a fost deposedata de bunul imobil al acesteia, in conditiile in care nu
a avut capacitatea de a actiona cu discerndmant, fapt pentru care i s-a cauzat un prejudiciu
in proportii deosebit de mari evaluat la 220192 lei.

64. Astfel, inculpatii au actionat cu rea credinta si asta se demonstreaza in primul rand
prin faptul, ca urmare a actiunilor acestora, bunul imobil a ajuns in proprietatea ambilor,
or, imobilul nominalizat apartine cu drept de proprietate privatd comuna in devalmasie cu
sotul Vintaniuc ***** 1n baza Contractului de vanzarecumparare din 30.07.2007. Deci,
intentia inculpatilor Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda de a sustrage bunul imobil al
partii vatamate prin escrocherie, se demonstreaza si prin totalitatea actelor procesuale, si
istoricul cadastral al ap. 39, str.***** 13 din ***** care au avut drept scop ascunderea
urmelor infractiunii si ducerea in eroare referitor la proprietarul de facto al
apartamentului.

65. Astfel, dupa procurarea bunului imobil, prin Contractul de vanzare-cumparare din
10.10.2007 Ghirba Nadejda, in calitate de vanzator, a vandut si Stratan Svetlana, in
calitate de cumparator — a cumparat imobilul ce constd in: apartament nr. 39, situat pe
adresa: Republica Moldova, ***** gtr ***** nr 13, care este impus din doud odai, cu
suprafata totala - 40,8 (patruzeci intregi si opt) m.p., inclusiv locativa - 26,8 (doudzeci si
sase intregi s1 opt zecimi). Pretul contractului constituie suma de 220192 lei. Totodata,
Vintaniuc ***** si-a exprimat acordul la vanzarea bunului imobil (f.d. 127, Vol. VII). In
aceiasi odine, se remarcd ca fictivitatea contractului incheiat se demonstreaza prin
intocmirea imediatd a Procurii nr. 6660 din 10.10.2007, prin care Stratan Svetlana a
imputernicit pe Ghirba Nadejda sa o reprezinte in fata autoritdtilor RM in vederea
inregistrarii si ridicarii Contractului de véanzare-cumpdtate nr. 6658 din 10.10.2007,
precum si primirii actelor necesare pentru instrainarea apartamentului nr. 39 din str.*****
13. De asemenea, este indicat expres si dreptul de instrainare a imobilului, Ghirba
Nadejda urmand sa stabileascad pretul si conditiile (f.d. 131, Vol. VII). Totodata, a fost
constatata relatia de rudenie Intre Stratan Svetlana si Ghirba Nadejda — fiind surori.

66. Prin urmare, a fost intocmit si Contractul de donatie al imobilului nr. 2488 din
30.11.2007, prin care, Stratan Svetlana***** a daruit cet. Ghirba Nadejda™*****
apartamentul nr. 39 din str.***** 13 Prin aceasta se are in vedere ca proprietara
imobilului devine Ghirba Nadejda***** (f.d. 136, Vol. VII).

67. Colegiul penal atestd cd beneficiarii de facto al apartamentului nr. 39 din str. *****
13 au fost Ghirba Nadejda si Vintaniuc *****_ aflati in relatie de cdsatorie care au



incheiat acte juridice fictive in vederea ascunderii urmelor infractiunii. In aceastd ordine
enuntatd, solicitarile privind achitarea nu pot fi retinute or, in actiunile inculpatilor se
atestatoate elementele componentei de infractiune incriminate in raport cu episodul
infractional examinat.

Episodul infractional cu implicarea lui lordatii Stanislay

68. Privitor la acest episod infractional, instanta de judecata a constatat ca, Vintantiuc
ook Aeekeek la sfarsitul anului 2011, actionand prin intelegere prealabild cu Nadejda
Ghirba, urmarind ambii scopul dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, in circumstante
necunoscute au facut cunostintd cu Stanislav lordatii care ducea un mod de viatad
antisocial, si anume, abuza sistematic de bauturi alcoolice, nu a fost angajat in campul
muncii, proprietar al apartamentul sdu nr. 6 din **#*¥* gtr, #¥#sk,

69. Ulterior, Ghirba Nadejda***** actionand prin intelegere prealabild cu Vintantiuc
Fotckx geckxk folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a lui Stanislav lordatii, stiind cu
certitudine despre faptul ca acesta nu este In stare de a-si apdra drepturile sale, ludnd 1n
consideratie starea sanatatii sale si abuzul sistematic de bauturi alcoolice, inducandu-1 in
eroare pe Stanislav lordatii, prin prezentarea ca adevar a faptei mincinoase asupra naturii
actului juridic, prin comportament viclean si dolosiv, I-au determinat pe Stanislav lordatii
sa semneze contractul de schimb nr. 8386 din 29 noiembrie 2011, prin care Stanislav
[ordatii a transmis Nadejdei Ghirba apartamentul nr. 6 din **#** gty ***** " cy valoare
cadastralda de 249 533 lei, iar in schimbul apartamentului dat, cet. Nadejda Ghirba a
transmis lui Stanislav lordatii, apartamentul nr. 67 din *****  ***** [Jlterior, n
continuarea intentiei sale infractionale, la 30 noiembrie 2011, Nadejda Ghirba a
inregistrat contractul de schimb la Oficiul cadastral teritorial *****_filiala IS ,,Cadastru”,
dobandind ilegal, astfel, impreuna cu sotul sau ***** Vintaniuc, dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. 6 din *##*** gtr, *¥##*

70. Din motivele independente de vointa sa, Stanislav lordatii nu a inregistrat
contractul de schimb la OCT *****_filiala IS ,,Cadastru”, iar la 06 februarie 2012 acesta
a decedat, iar dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 67 din *****_ str. Gh. Casu
20/2 ramanand a apartine Nadejdei Ghirba si complicii sai, acestia folosind-se de bunul
imobil in continuare, ca proprietari. La 09 ianuarie 2012, ***** Vintaniuc si Nadejda
Ghirba, au donat lui Ghirba Cristian, care este feciorul Nadejda Ghirba, apartamentul nr.
6 din ***** gty ***E* in valoare de 249 533 lei. Ulterior, Cristian Ghirba, actionand in
calitate de proprietar, a semnat contractul de vanzare-cumpdrare din 19 iulie 2013, prin
care a instrainat dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 6 din **##% gty Hik#x
Svetlanei Caraulan la pretul de 32 000 euro.

71. 1n aceasti consecutivitate, se constati din declaratiile persoanelor apropiate ale lui
Iordatii Stanislav — sotia Iordatii Natalia si lordatii ***** cd acesta ducea un mod de
viatd antisocial, manifestat prin consumul abuziv de bauturi alcoolice. Or, anume acest
factor a influentat la traiul separat al membrilor de familie.

72. Potrivit Contractului de schimb inregistrat cu nr. 8386 din 29 noiembrie 2011 cu
anexa, incheiat intre lordatii Stanislav si Ghirba Nadejda, s-a facut schimbul de bunuri




imobile, dupa cum urmeaza. Apartamentul cu nr. cadastral 010010514901006, situat in
sk str, ¥F*EX ap. 6 ce apartine cu drept de proprietate a fost transmis in proprietatea
cet. Ghirba Nadejda in schimbul apartamentului cu nr. cadastral 010020914501067,
format cu privire la bunul imobil situat in ***** str. Gh. Casu 20/2, ap. 67, ce apartine
cu drept de proprietate cet. Ghirba Nadejda. Valoarea apartamentului cu nr. cadastral
010010514901006, situat in ***** gtr, ***** apn 6 constituie 249 533 lei (f.d. 9, Vol.
VII). Valoarea apartamentului cu nr. cadastral 010020914501067, format cu privire la
bunul imobil situat Tn ***** str. Gh. Casu 20/2, ap. 67, constituie 70 765 lei (f.d. 15,
Vol. VII).

73. Totodata, din recipisele dactilografiate de lordatii Stanislav, se confirma ca a
primit, si Ghirba Nadejda, care confirma cd a dat suma de 150 000 lei, suplimentar
schimbului de apartamente (f.d. 17, 18, Vol. VII). Astfel, pozitia indecisd si
comportamentul ce prezinta dubii a lui lordatii Stanislav in raport cu actul juridic enuntat:
Contractului de schimb inregistrat cu nr. 8386 din 29 noiembrie 2011 cu anexa, se
materializeaza in faptul prin testament acesta a ldsat mostenire fiilor Veaceslav gi *#***
lordatii, toata averea sa la data de 02.08.2008. Ulterior, la 05.08.2008, prin procura,
Iordatii Stanislav a imputernicit pe Vintaniuc ***** sa vanda sau sa schimbe
apartamentul nr. 6 din str. Trandafirilor, 29/3 ***** 1n conditiile pe care le va considera
necesare. Instanta mai retine cd la 17.10.2011, Iordatii Stanislav a intocmit testament,
prin care toate bunurile sale, inclusiv apartamentul nr. 6 din str. Trandafirilor, 29/3 *#***
le-a 1dsat mostenire fiului sdu lordatii *****

74. Prin urmare, se contureaza ideea ca lordatii Stanislav si-a manifestat vointa de a
lasa mostenire toatd averea sa, inclusiv apartamentul nr. 6 din str. Trandafirilor, 29/3
FAxik membrilor de familie, insd la o data apropiatd 29.11.2011 acesta, din motive
necunoscute a semnat Contractul de schimb cu o persoand absolut strdind acestuia —
Ghirba Nadejda.

75. Reiesind din faptul ca lordatii Stanislav nu a actionat intr-un mod sigur si constient
il demonstreaza Extrasul din Registrul Bunurilor imobile, prezentat de acuzare la
capitolul probelor suplimentare, prin ce se constatd ca dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 67 din *****  str. Gh. Casu 20/2, a rdmas sd apartind lui Ghirba
Nadejda, iar contractul de schimb fiind notat doar la compartimentul grevari. Mai mult ca
atat, lordatii Stanislav nu a inregistrat Contractul de schimb, fapt pentru care nu a fost
niciodatd proprietarul apartamentului nr. 67 din *****_gstr. Gh. Casu 20/2, care pana la
moment apartine inculpatei Ghirba Nadejda. In acest sens, instanta de judecati observa ca
nici Vintaniuc ***** si nici Ghirba Nadejda nu au manifestat pretinsa buna-credintd” in
vederea sustinerii lui lordatii Stanislav la Tnregistrarea dreptului de proprietate pe noul
bun obtinut, pe care au invocat-o in fiecare caz de ajutor a celorlalte parti vatdmate la
intocmirea actelor de proprietate pe diverse bunuri imobile.

76. In acest sens, in toate episoadele infractionale ***** Vintaniuc a manifestat
interesul nejustificat de a interveni in situatia de perfectare a actelor in privinta
apartamentelor. Or, dupa cum a fost mentionat, persoanele fiind social-vulnerabile, fara
venituri materiale suficiente, aveau lipsa documentelor ce adeveresc fie identitatea, fie
proprietatea asupra bunurilor imobile. Astfel, anume pe ***** Vintaniuc au fost



intocmite o serie de procuri, in baza carora ***** Vintaniuc, pentru fiecare apartament in
parte a pregatit setul de documente, in special in cadrul OCT ***** care sa permita
circuitul civil al bunurilor imobile vizate.

77. La fel, se retine existenta Hotararii Judecatoriei Centru, ***** din 14.12.2015,
prin care a fost respinsa actiunea civila inaintatd de lordatii Natalia si lordatii *****
impotriva lui Caraulan Svetlana, intervenienti accesorii Ghirba Nadejda, Ghirba Cristian
cu privire la declararea nulitatii contractului de schimb nr.8386 din 29.11.2011 incheiat
intre Iordatii Stanislav si Ghirba Nadejda, contractului de donatie nr. 537 din 09.01.2012
incheiat intre Ghirba Nadejda si Ghirba Cristian si contractului de cumparare — vanzarea
nr.12423 din 19.07.2013 incheiat intre Ghirba Cristian si Caraulan Svetlana asupra ap.6
din str. *##sk sekxdk cq fiind nefondatd, nefiind constatatd existenta temeiurilor de
nulitate a actelor juridice incheiate, instanta a constatat existenta faptei penale in actiunile
inculpatilor Ghirba Nadejda si Vintaniuc ****%*,

78. Prin urmare, in mod repetat, se noteazd cd vinovatia este pe deplin dovedita pe
acest capat de acuzare si instanta remarca ca existenta litigiului in instanta de drept civil
nu-1 exclude pe cel penal.

Episodul infractional cu implicarea lui Corjos *****:

79. Privitor la acest capdt de acuzare, se retine ca cet. ***** Vintaniuc, realizand
intentiile sale criminale de insusire a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, in
circumstante necunoscute, a facut cunostinta cu cet. ***** Corjos, nascut la 23 octombrie
1938, despre care a aflat cd locuieste singur in apartamentul nr. 70 din *¥¥#% ks oy
valoarea cadastrala de 245 000 lei.

80. La 0l ianuarie 2010, cet. ***** Vintaniuc, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a cet. ***** Corjos, in legatura cu varsta inaintatd, prezentandu-se ca
asistent social, a obtinut de la ***** Corjos, testament inregistrat cu nr. 24810,
autentificat de cétre notarul Rodica Semionov, prin care ***** Corjos a testat toatd
averea sa lui ***** Vintaniuc.

81. Referitor la acest capdt de acuzare, Colegiul penal constatd implicarea directa doar
a inculpatului ***** Vintaniuc, iar prin descrierea detaliata se va concluziona acest lucru.
Astfel, vinovatia inculpatului este demonstrata si pe acest capdt de acuzare, iar alegatiile
privind achitare nu pot fi retinute. Conform Raspunsului nr. 1394/2020 din 01.12.2020 al
Sefului Directieir Generala Asistentd Sociald si Sanatate, Tatiana Bucearschi, *****
Corjos, nascut la 23.10.1938. dom. *##** #kxkx a5 70, pensionar pentru limitd de
varsta, s-a aflat la evidenta Directiei asistenta sociala Centru ea beneficiar de urmatoarele
servicii/prestatii sociale: abonament pentru caldtorie in transportul public — din
23.10.2009; pranzuri gratuite - lunile aprilie, mai, iulie anul 2011; haine uzate — martie
2011; servicii de frizerie - ianuarie 2011; ajutor material unic, 100 lei - aprilie 2011.
Decedat la data de 28.01.2012.

82. Astfel, fiind audiat in sedintd de judecata martorul ocular Ciolacu *****  a
caruideclaratii reprezintd proba directd, a confirmat cd in perioada anului 2010 Corjos
*akx* manca impreund cu dansul si Vintaniuc ***** la cantina sociala. Acesta a mai
precizat ca Corjos ***** j-a declarat personal cd Vintaniuc ***** ]-a dus 1n eroare si
acesta a intocmit un testament pe numele lui in privinta apartamentului sdu. Aceeasi




informatie, instanta de judecata a aflat-o si din declaratiile martorilor Gorjoi Valentina si
Bivol Ana. Acestea au declarat instantei cd l-au vdzut pe ***** Vintaniuc venind la
Corjos H*#&*,

83. Totodata, Bivol Ana in calitate de administratoare a blocului din ***** a declarat
instantei ca Corjos ***** i-a povestit ca se teme de o persoand pe nume Vintaniuc *****,
care l-a dus 1n eroare si a intocmit un testament pe numele acestuia. Partea vatamata i-a
precizat cd Vintaniuc ***** fost politist, i-a propus sd perfecteze actele pe numele
acestuia in schimbul rezolvarii problemelor pe care le are cu perfectarea actelor de
identitate si cu pensia, inclusiv i-a promis ca il va ajuta cu mproduse alimentare. lar mai
apoi, Vintaniuc l-a luat cu automobilul personal si lI-a dus undeva unde a semnat
documentele pe apartament. Actiunile ilegale ale lui Vintaniuc ***** si intentia acestuia
de a intra in proprietatea ap. 70 din str. Haltei 21/1 se probeaza prin circumstantele
faptice constatate de instanta.

84. Colegiul penal, examinind acest capat de acuzare pentru care inculpatul a fost
diferit justitiei retine cd Corjos ***** a fost indus 1n eroare or, pe inculpatul s-a
prezentat ca fiind asistent social responsabil de sectorul Centru. Potrivit Raspunsului
oficial eliberat de Eugenia Ceban, director al Directiei Generale a Asistentei Sociale din
18.04.2011 (f.d. 17, Vol. V), cet. Vintaniuc ***** nu a activat si nu era angajat la acel
moment in cadrul Directiei Generale Asistentd Sociala. Astfel, acesta din start a dus in
eroare pe ***** Corjos despre statutul sau.

85. Subsidiar, faptul intocmirii In conditii dubioase a testamentului pe numele lui
kEHEE Vintaniuc, dar cu implicarea directd a acestuia se confirma prin plangerile
inaintate Organului de Politie Centru si Procurorului General din numele lui Corjos
AHEE prin care acesta solicitd atragerea la raspundere penald a lui ***** Vintaniuc pe
motivul impunerii sale in circumstante necunoscute de a testa acestuia toatd averea sa.

86. 1In aceste conditii, se retine faptul cd incupatul Vintaniuc ***** a negat implicarea
sa In cele incriminate, recunoscand 1n calitate de parat actiunea civila depusa de Corjos
Virginia privind anularea testamentului, acesta totusi si-a manifestat intentia de a intra in
drepturile succesorale prin inaintarea la data de 05.07.2012, notarului Semionova Rodica
declaratia de acceptare a succesiunii dupa decesul lui Corjos ***** (f.d. 62, Vol. V).
Totodata, legatura lui Vintaniuc ***** cu actiunile intreprinse de Corjos ***** se mai
demonstreaza si prin Intocmirea unei procuri la 14.09.2010 pe numele fiicei lui Vintaniuc
*a#E* — Vintaniuc Olga prin care aceasta a fost imputernicitd sa administreze ap. 34 din
str. Calea Grivitei nr. 192, Bucuresti, Rom, obtinut de Corjos ***** prin mostenire dupa
decesul mamei sale — Paiu Ecaterina. De altfel, este inexplicabila relatia stabilitd intre
Corjos ***** i Vintaniuc Olga, decét prin intermediul lui Vintaniuc ****%*

87. In prezenta spetd, existenta litigiului civil care a fost finalizatdi cu emiterea
Hotararii Judecatoriei Riscani, ***** din 19.10.2012, prin a fost admisa actiunea depusa
de Corjos Virginia impotriva lui Vintaniuc ***** cu privire la anularea testamentului: s-a
recunoscut nul testamentul din 01.10.2012, nregistrat cu nr. 24810 la notarul public
Semionova Rodica, prin care Corjos ***** a testat toatd averea sa lui Vintaniuc *****
(f.d. 84-85, Vol. V), nu exclude caracterul penal al actiunilor lui Vintaniuc ***** gj
posibilitatea tragerii acestuia la raspundere penald, in cadrul prezentului proces penal.



88. Desi Corjos ***** gspre deosebire de celelalte parti vatamate, nu facea abuz de
bauturi alcoolice sau nu era la evidenta medicului psihiatru, acesta la varsta de 72 ani
locuia de unul singur intr-o camera in camin, caracterizatd de vecini ca fiind murdara si
dezordonatd. Careva venituri, cu exceptia pensiei sociale in valoare de 800 lei, acesta nu
avea. Unica persoana care se ocupa de intretinerea acestuia era fiica Corjos Virginia. Mai
mult ca atat, se remarca ca Corjos Virginia a relatat instantei ca a propus tatalui sau sa
locuiasca cu ea, dar el a refuzat, dorind sd traiascd singur. De asemenea, aceasta a
povestit despre disparitiile periodice a tatdlui sau pe parcursul anului 2010 si despre
relatarile tatdlui cu privire la Vintaniuc *****_ A mai confirmat ca a sustinut pe tatal sau
in intentia de a stabili notarul unde a fost intocmit testamentul si procura pe apartamentul
din Bucuresti, dar cat a fost in viatd nu i-a reusit sa isi aminteasca la ce notar a fost.

89. Inci un indiciu referitor la implicarea lui ***** Vintaniuc in actiunile incriminate
reprezintd faptul, cd desi apartamentul este situat in sectorul Botanica al *****  Corjos
*dx#* Jocuind acolo, testamentul a fost Intocmit la notarul public Semionova Rodica,
cabinetul careia se afld in sectorul Buiucani al ***** Totodata, in lantul infractiunilor
retinute in actiunile lui ***** Vintaniuc, acesta a mai apelat la serviciile notarului
Semionova Rodica pentru intocmirea actelor notariale.

90. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, nici ***** Vintaniuc si nici
persoane apropiate acestuia nu au figurat in calitate de proprietari ai ap. 70 din str. Haltei
21/1. Subsidiar, Vintaniuc ***** a renuntat la comiterea infractiunii prin faptul
recunoasterii actiunii civile depuse de Corjos Virginia impotriva lui Vintaniuc ***** cu
privire la anularea testamentului, ultimul niciodatd nu a intrat de facto si de jure in
proprietatea acestui bun imobil, instanta retine in actiunile acestuia doar o tentativa de
comitere a infractiunii de escrocherie. Or, din motive neimputabile acestuia (aparitia
mostenitorilor legali a lui Corjos *****) Vintaniuc ***** nu a dus intentia infractionala
pana la bun sfarsit.

91. Colegiul penal apreciaza solutia fondului in partea ce tine de achitarea inculpatei
Ghirba Nadejda pe acest episod infractional deorece lipsesc probe pertinente ce ar
demonstra si implicarea acesteia. Astfel, nici un act examinat si nici un martor nu face
aluzii la personalitatea acesteia considerente din care Ghirba Nadejda se achita in privinta
acestui episod infractional din motiv ca fapta penald nu a fost savarsitd de aceasta.

Episodul infractional cu implicarea Elena Murafa:

92. In acest capit de acuzare, se constatd ca Ghirba Nadejda*****, in perioada lunilor
septembrie — octombrie 2011, actionand prin intelegere prealabild cu Vintantiuc *****
Ak urmarind scopul dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile, dandusi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, in circumstante necunoscute au
facut cunostintd cu Elena Murafa, nascuta la 10 septembrie 1927, despre care a aflat ca
locuieste singurd n apartamentul nr. 66 din **##* #¥*¥% " cyy valoarea cadastrala de 187
882 lei.

93. Ulterior, la 04 octombrie 2011, Ghirba Nadejda*****_  actionand prin intelegere
prealabilda cu ***** Vintaniuc, prin complicitate cu alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a lui Elena Murafa, si




anume varsta Tnaintatd, starea de sdnatate, stiind cu certitudine despre faptul ca acesta nu
este In stare de a-gi apdra drepturile sale, inducand-o in eroare pe Elena Murafa, prin
prezentarea ca adevar a faptei mincinoase asupra naturii actului juridic, prin
comportament viclean si dolosiv, sub pretextul cd ***** Vintaniuc nu are un loc
permanent de trai, ceea ce nu corespunde adevarului, sa-i perfecteze lui Vintaniuc *****
vizd de resedinta in apartamentul nr. 66 din *¥*##E FxEx% Dy determinat-o pe Elena
Murafa sda semneze si o procurd de reprezentarea intereselor acesteia In vederea
restabilirii actelor de proprietate pe apartamentul nr. 66 din *### skt

94. Intru continuarea intentiei lor infractionale, dupa restabilirea actelor de proprietate
pe numele Elena Murafa, ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba, in circumstante nestabilite
si actionand in complicitate cu alte persoane, la 09 noiembrie 2011 au perfectat un
contract de instrdinare a apartamentului cu conditia Intretinerii pe viatd din numele Elena
Murafa.

95. Contractul de instrainare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viata a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial *****  fjliala IS ,,Cadastru”, iar sk
Vintaniuc si Nadejda Ghirba, actionand ca proprietarii adevarati, au inceput sa foloseasca
de apartamentul Elenei Murafa dupa bunul sau plac, aducand in acesta persoane, care
serveau abuziv bauturi alcoolice, iar din cauza varstei inaintate, Elena Murafa nu a putut
sa reactioneze in modul corespunzator, astfel, deposedand-o pe Elena Murafa de dreptul
de proprietate asupra imobilului in cauza, producandu-i daune considerabile, in proportii
deosebit de mari in suma de 187 882 lei.

96. Conform Raspunsului nr. 1394/2020 din 01.12.2020 al Sefului Directiei Generala
Asistentd Sociald si Sanatate, Tatiana Bucearschi, Elena Murafa, ndscuta la 10.09.1927,
dom, #xdk* HekxEck ap. 66, s-a aflat la evidenta Directiei asistenta sociala Riscani ca
beneficiar de urmatoarele servicii/prestatii sociale: serviciul ingrijire sociala la domiciliu
- in perioada 2006-2012; compensatie pentru calatoria in transportul public, 70 lei lunar,
in perioada 2009- 2014, deservit de Specialistul superior al DAS Riscani; ajutor material
ca persoand solitara, 500 lei - in 2006; ajutor material ca persoana solitara, 500 lei - in
2007; colet cu produse alimentare - in 2007; ajutor material, 800 lei - in 2008; pranzuri
gratuite - pe parcursul lunii mai 2008; ajutor material, 350 lei - in 2009; ajutor material,
350 lei - in 2010; ajutor material, 350 lei - in 2011; ajutor material, 350 lei - in 2012;
pranzuri gratuite — pe parcursul lunii ianuarie 2012; Decedata in anul 2014.

97. Potrivit declaratiilor succesorului legal al partii vatamate, Popa Laura si
declaratiilor martorului Popa Elena ca Vintaniuc ***** a actionat In raport cu
apartamentul nr. 66 din *#*#* ***** cq yn adevarat proprietar. Or, persoane care nu
aveau nici un drept asupra apartamentului — au locuit in el cu acordul lui Vintaniuc
kakxk La caz, a fost stabilit existenta unui litigiu civil Intre Murafa Elena gi *#***
Vintaniuc si Ghirba Nadejda. Astfel, la 08.04.2013, reclamante Murafa Elena s-a adresat
in instanta de judecatd cu actiune civila impotriva lui ***** Vintaniuc, Ghirba Nadejda,
intervenient accesoriu, Svetlana Sofroniuc, rivind constatarea nulitatii Contractului de
instrainare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viata din 09 noiembrie 2011.

98. Prin Incheierea Judecitoriei Riscani, ***** din 29.07.2013, reclamanta Murafa
Elena, prin intermediul reprezentantului — Ghenadie Vasluian a renuntat integral la



actiune, tinand cont cd a fost incheiat Acordul de rezolutiune din 23.07.2013 (f.d. 202,
Vol. V). Astfel, prin acest Acord de rezolutiune din 23.07.2013, inculpatii Vintaniuc
*A%%* si Ghirba Nadejda nu au facut decat sa renunte la continuarea infractiunii, in
sensul in care mostenitori ai Elenei Murafa s-au implicat in clarificarea juridica a situatiei
create. Prin urmare, din motive neimputabile acestora, Vintaniuc ***** si Ghirba
Nadejda nu au finalizat comiterea infractiunii si nu au intrat in proprietatea
apartamentului nr. 66 din **¥*#* #**%* Tinand cont si de faptul ca dreptul de proprietate
devine opozabil tertilor si se considerd valabil odatd cu inscrierea acestuia in Registrul
bunurilor imobile, instanta retine in actiunile prejudiciabile ale inculpatilor Vintaniuc
*a%%* o1 Ghirba Nadejda existenta unei tentative de escrocherie.

99. La materialele cauzei penale sunt anexate o serie de ordonante ale organului de
urmarire penald privind refuzul inceperii urmaririi penale pe fiecare caz in parte. Doar
dupa sesizarea organului de politie cu o serie de episoade similare de deposedare a
persoanelor social vulnerabile de imobilele acestora, a fost pornita si efectuatd urmarire
penalda ampla. Or, Tn materie penald, o informare precisd si completd cu privire la
acuzatiile aduse unei persoane si, implicit, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe
care instanfa o poate retine impotriva acesteia, este o condifie esentiald a echitatii
procedurii.

100. in aceste episoade infractionale, inculpatii ***** Vintaniuc si Ghirba Nadejda au
manifestat chiar o doza de loialitate, in momentul in care au recunoscut actiunile civile
depuse Tmpotriva lor in instanta de judecata. Astfel cd, au renuntat expres la intrarea in
posesia in privinta bunurilor imobile: ap. 70 din st. Holtei 21/1 si ap. 66 din bd. Moscovei
3/3, ***** desi au Inregistrat tentative n acest sens: ***** Vintaniuc a depus declaratia
de acceptare a succesiunii dupa decesul lui Corjos ***** in pofida faptului cd a declarat
ca nu cunostea nimic despre testament.

101. Prin urmare, anume cercetarea multiaspectauld a situatiei create, au scos la ivealad
intentiile si scopul meschin cu care au actionat inculpatii ***** Vintaniuc si Nadejda
Ghirba la incheierea actelor notariale enumerate supra in perioada 2007- 2011 la
dobandirea bunurilor imobile.

102. La caz, se retine modul asemdnator cu care au actionat inculpatii. Astfel,
inculpatii, au incheiat raporturi juridice, fie vanzare-cumpdrare, schimb sau instrainarea
bunului cu conditia intretinerii pe viatd doar cu persoane social-vulnerabile, care locuiau
singuri in apartamentele vizate: fie acestia erau consumatori de alcool sau stateau la
evidenta medicului psihiatru.

103. De asemenea, nu a fost posibil de stabilit circumstantele in care inculpatii au facut
cunostinta cu victimele si modul in care convingeau pe ultimii sa se infatiseze in fata
notarilor in vederea semnarii actelor notariale. Totodata, chiar daca stabileau ca unele
dintre victime avea rude care ingrijeau de ei, dar nu convietuiau, inculpatii au actionat
fara instiintarea peroanelor apropiate proprietarilor de apartamente despre scopurile
acestora si actiunile intreprinse in sensul instrainarii imobilelor.

104. Concomitent, se constata ca, toate bunurile imobile aflate in proprietatea Nadejdei
Ghirba au fost 1n litigiu, fiind ridicate semne de intrebare referitor la modul de dobandire
al lor. Prin urmare, se retine existenta mai multor litigiilor civile pe rolul instantelor de



judecata. In pofida acestuia fapt, se mentioneazi ca existenta litigiilor civile nu exclude
caracterul penal al actiunilor inculpatilor, si respectiv, existenta procesului penal in
privinta lor. Mai mult, procesul penal nici nu este dependent de existenta unui litigiu
civil.

10S. Privitor la argumentul partii apardrii prezentat pe tot parcursul procesului penal,
atat la faza de urmadrire penala cat si in instanta de judecata, ca intre partile implicate
existd niste relatii de ordin civil manifestate in neonorarea obligatiilor pecuniare asumate,
care urmeaza a fi solutionate sau care deja au fost solutionate prin aplicarea normelor
civile, in ordinea procedurii civile. In acest sens, se constatid ci aceste alegatii sunt
neintemeiate, atat timp cat actele juridice civile au fost incheiate cu scop infractional — in
vederea sustragerii bunurilor imobile a persoanelor social vulnerabile, lipsite de grija si
suport din partea rudelor.

106. La caz, se constatd doar litigii in privinta bunurilor imobile fiind manifestata
intentia de a-si imbunatati conditiile de viatd atat Ghirba Nadejda cét si Vintaniuc *****,
Pe de altd parte, dupa imbunatatirea conditiilor de trai prin intrarea In posesie a unui
apartament, inculpatii nu au incetat aceastd activitatea pretinsd a fi legald de obtinere a
bunurilor imobile de la persoane social-vulnerabile. In temeiul probatoriului admnistrat la
caz, se contureazd ca ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba prin actiunile sale, au avut
intentia de a savarsi anume infractiunea de escrocherie, in raport cu partile vatamate,
prejudiciind interesele pecuniare ale acestora.

107. Pozitia invocatd de partea apararii nu poate fi aceptabild de vreme ce se
evidentiaza o linie de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si incédlcarea unor
norme de drept civil or, pornind de la dispozitia art.190 Codul penal, se considera
escrocherie dobandire ilicitd a bunurilor ce prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
reacredintd, prin care faptuitorul obgine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voita
min proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori striine sau dreptului
asupra acestora.

108. De aici rezultd cd limita intre un acord civil §i o componentd de infractiune este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna credintd a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin inselaciune si abuz de incredere,
detaliate de legiuitor prin urmatoarea descriere: inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean.

109. In vederea delimitarii infractiunii de escrocherie de un litigiu civil, urmeazi a se
tine cont de statudrile doctrinare si jurisprudentiale in aceastd materie. Astfel, la
delimitarea nominalizatd trebuie de luat in considerare ca temeiul aplicarii raspunderii n
baza art. 190 Cod penal, apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin
mijloacele justitiei civile. Dupd cum a fost evidentiat in contextul de mai sus, sub
incidenta legii penale intrd doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa si frauda din
partea faptuitorului. Nu se supune indoielii faptul ca atunci cand faptuitorul isi aroga



functii si calitati pe care in realitate nu le are sau isi asuma responsabilitati financiare pe
care nu intentioneaza sa le execute, ducand victima in eroare, precum a facut si Vintaniuc
*a%%* 51 Nadejda Ghirba, in acest caz, 1si demonstreaza rea-vointa 1n raport cu acestia.

110. Mai mult ca atat, pentru calificarea faptei in baza art.190 Codul penal, nu au
importantd metodele sub care se prezintd inducerea 1n eroare a victimei. Aditional celor
expuse, se face referire si la unele repere din practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, potrivit carora primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

111. Alaturi de alte circumstante, intenfia este demonstratd prin: situatia financiara
extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului;
achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii
ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea
tranzactiei In numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei
persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.”

112. Prin urmare, anume comportamentul inculpatilor si atitudinea acestora fata de
incheierea si executarea contractelor asumate 1n raport cu partile vatamate, prezinta
relevantd pentru justa solutionare a acestei cauze, instanta facand o analizd minutioasa,
prin prisma probelor din dosar, a acestui aspect. La caz, anume lantul actelor fictive
incheiate si modul de actionare a inculpatilor, sunt elementele cheie, asupra carora s-a
trasat justa concluzie cd acest comportament este subscris ilicitului penal. Tot aici, pentru
precizare, urmeazd de consemnat si faptul ca, existenta contractelor semnate cu partile
vatamate, unele mentinute iar altele anulate pe cale judecdtoreasca, nu-i exonereaza pe
inculpati de la raspunderea penald pe care o poartd pentru comportamentul lor vadit
dolosiv, in raport cu acestea.

113. In aceste imprejurari retinute, instanta de apel prin prisma cumulului de probe,
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.190 alin.(5) Codul
penal, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, si aceastd faptd a fost sdvarsita de
inculpatii ***** Vintaniuc si Nadejda Ghirba considerente din care va dispune
condamnarea ultimilor.

114. Subsidiar, se mentioneaza ca totalitatea cererilor inaintate pe parcursul procesului
penal de Vintaniuc ***** cu privire la nulitatea probelor si rechizitoriului, se resping ca
neintemeiate. Cererile de nulitate depuse in cadrul examinarii cauzei in apel urmeaza a fi
respinse ca tardive, deoarece este nulitate relativa ce poate fi invocata doar la anumite
etape. De asemenea, se retine argumentarea oferita de cdtre prima instanta la solutionarea
cererilor Tnaintate si care instanta de apel o insuseste.

115. In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si1 veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal va respinge solicitarea



invocata in cererea de apel privind pronuntarea unei sentinte de achitare, or, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care confirmd cu certitudine vina inculpatilor
Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda in cele incriminate, iar cele invocate de in cererile de
apel sub acest aspect sunt estimate de instanta de apel drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii rdspunderii penale.

116. Fata de lucrul judecat de prima instanta in aceasta parte, Colegiul penal constatd o
motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei
CEDQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia dati de prima instanta. In cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd Tn mod concret la imprejurdrile care
confirmad sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeascd de
a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

117. Cat priveste actiunile lui Balan Maria se retine ca in baza rechizitoriului si a
ordonantei din 25.10.2018, se pretinde cd Balan Maria a sdvarsit infractiunea de
complicitate la escrocherie, in perioada septembrie 2006 — 2012, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, cu Ghirba Nadejda***** gi Vintantiuc *****
*asckx care au avut rolul de organizator si autor, si prin complicitate cu Cristian Ghirba si
alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, in baza unui plan criminal,
bine structurat, de deposedare a persoanelor vulnerabile de dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile ale acestora, valoarea totala a bunurilor fiind de 220 192 lei. Astfel,
pretinsele actiuni ilegale ale Balan Maria *****de actionare in calitate de complice a lui
Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda, au fost calificate de organul de urmarire penala in
baza art.42 alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal — escrocherie — dobdndirea ilicita a
bunurilor altor persoane, inducdnd in eroare o persoanad, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinga naturii actului juridic, actului juridic nul, incheierea
caruia a fost determinat i de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari, infractiune savarsita de
mai multe persoane.

118. Colegiul penal mentioneaza ca prima instantd, la judecarea cauzei, a retinut ca
urmeaza a fi pronuntata o solutie de achitare. Astfel, se retine ca la 02 iulie 2010, Pavel
Cernobrisov a imputernicit prin procura nr. 3790 pe Maria Balan, care este sora lui *****
Vintaniuc, sa dispund de apartamentul nr. 39 din ***** gt ***** 13 inclusiv cu dreptul
de instrainare. Totodata, la 20 iulie 2010, Balan Maria, actionand in interesul de a insusi
apartamentul dat, a semnat contractul de vanzare-cumparare prin care a cumparat de la
Pavel Cernobrisov apartamentul nr. 39 din *##** gt ##3x** 13 In astfel, de conditii, a
fost constatat faptul intrarii in posesie, folosintd si dispozitie a Mariei Balan in privinta
apartamentului nr. 39 din **#** gtr ***** 13" fiind Tnregistrat dreptul de proprietate
asupra ei.



119. Concomitent, nu a fost constatat In actiunile acesteia ilicitul penal incriminat, si
anume ilegalitatea actiunii de reprezentare a intereselor lui Pavel Cernobrovciuc si
pretinsa deposedare de imobil a Victoriei Atamaniuc. Prin urmare, Colegiul penal
considera ca urmeazd a fi mentinutd solutia privind achitarea lui Balan Maria, dar
urmeaza a fi specificat faptul ca temeiul achitarii urmeaza a fi schimbat din considerentul
ca nu a fost stabilitd intentia lui Balan Maria de a deposeda pe Victoria Atamaniuc de
bunul siu imobil. In aceste imprejuriri, urmeazi a fi dispusi achitarea inculpatei din
considerentul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

120. Mai mult ca atat, circumstantele retinute, demonstreaza faptul ca anume *****
Vintaniuc si Nadejda Ghirba au actionat ilegal in sensul deposedarii lui Atamaniuc
Victoria de dreptul de proprietate in privinta apartamentului nr. 39 din *##%% gty ##k*
13. Deci, apartamentul in litigiu a intrat Tn posesia Nadejdei Ghirba prin intocmirea si
inregistrarea notariald a Contractului din 30 iulie 2007 de véanzare-cumparare a
apartamentului nr. 39 din ***** gty ***** 13 prin care Victoria Atamaniuc a instrdinat
apartamentul sdu Nadejdei Ghirba, la pretul de 220 192 lei, actiunea despre care cet.
Victoria Atamaniuc nu-si dadea seama, tindnd cont de faptul ca potrivit Raportului de
expertiza psihiatrica ambulatorie nr. 875a-2013, din 19.12.2013.

121. In aceste circumstante, se remarci ci Nadejda Ghirba a deposedat-o pe Victoria
Atamaniuc de bunul imobil ce-i apartinea cu drept de proprietate. Acest fapt, se
demonstreaza prin administrarea apartamentului in perioada 10 octombrie 2007 - 20 iulie
2010, in scopul ascunderii urmelor infractiunii, precum si atribuirii dobandirii ilicite a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil a lui Victoria Atamaniuc, a unui aspect
legal. Si anume, dupa procurarea apartamentului de cédtre Ghirba Nadejda la data de
30.07.2007, proprietari au devenit — Ghirba Nadejda si sotul acesteia, Vintaniuc *****,
Ulterior, la 10.10.2007, Ghirba Nadejda in temeiul contractului de vanzare-cumparare a
instrainat bunul imobil Svetlanei Stratan. La data de 30.11.2007, Stratan Svetlana***** g
donat Nadejdei Ghirba bunul imobil in litigiu, astfel cad din nou aceasta a devenit
proprietard. Deja la 05.02.2010, in temeiul Contractului de donatie nr. 2225 Nadejda
Ghirba a donat lui Pavel Cernobrisov apartamentul nr. 39 din **#%* gty #**#* 13

122. In aceste imprejurari ale spetei, scopul de deposedare a Victoriei Atamaniuc de
apartamentul sau s-a consumat incd in anul 2007, prin semnarea Contractului de
vanzarecumparare nr. 8729 din 30.07.2007, beneficiar a carui a fost atat Nadejda Ghirba,
cat si ***** Vintaniuc (tinand cont de dobandirea dreptului de proprietate in devalmasie).
Prin urmare, cu toate ca Balan Maria a dobandit dreptul de proprietate a apartamentului
nr. 39 din ****E gt FHEEEX 137 de la persoane interpuse, scopul acesteia nu a fost de a
deposeda pe Atamaniuc Victoria si a-1 cauzat un prejudiciu deosebit de mare, dar de a-1
folosi din acel moment si pana in prezent in scopuri personale.

123. Mai mult ca atat, actele prezentate de catre Balan Maria perioada de referintd si
anume la 22.07.2010, Vintaniuc Sofia (mama inculpatei) a instrdinat incaperea locativa -
apartamentul nr. 4, cu suprafata de 37.1 m.p., care se afld in or. Hincesti, str. M.
Kogalniceanu 3, la un pret de 20550 lei. Astfel ca, banii obtinuti au fost investiti in
procurarea apartamentului nr. 39 din **¥#* gtr **#** 137 cu scopul plasarii Sofiei
Vintaniuc cu traiul in el. Fiind la o varstd 1naintatd, Balan Maria si Vintaniuc Sofia, doar



au Tmbunatétit conditiile de trai ale Sofiei Vintaniuc, si transferul ultimei Tn ***** s-a in
faptuit cu scopul de a fi mai aproape de fiica sa, care o ingrijea. In aceasti consecutivitate
si In ordinea argumenteler reiterate, se retine cd in actiunile lui Balan Maria nu sunt
elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost diferitd justitiei.Reiesind din
cele mentionate supra, in coroborare cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, in
temeiul materialelor dosarului nu se confirma vinovatia inculpatei Balan Maria, or
organul de urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului.

124. Totodata, potrivit art.42 alin.(5) Cod penal, se considera complice persoana care a
contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana
care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdainui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobdndite pe cale
criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.
Instanta de apel mentioneaza, cd acuzatorul de stat prin Invinuirea Inaintatd nu a
identificat prin ce modalitate Balan Maria a contribuit la savarsirea infractiunii savarsite
de Ghirba Nadejda si Vintaniuc *#***,

125. La caz, lipsesc careva probe ce ar adeveri ca aceasta ar fi promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald. Prin urmare, Invinuirea
inaintata, este una nemotivatd si iluzorie, in sensul in care acuzatorul de stat nu a
demonstrat in nici un fel in ce masura Balan Maria 1n calitate de complice, in anul 2010 a
favorizat savarsirea unei fapte penale ce a avut loc in anul 2007.

126. Conform art.8 alin.(3) Codul de procedura penald, toate dubiile in probarea
invinuirii, care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea inculpatului. Aceasta reglementare se include 1n spiritul prezumtiei nevinovatiei
datoritd faptului ca pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penald se poate realiza
doar in baza unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se
presupunerile sau probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar
interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul
aprecierii probelor orice informatie, in baza careia se pot face doud sau mai multe
concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii) despre aceeasi circumstantd aratd
imposibilitatea punerii acesteia Tn baza unei sentinte de vinovatie. Astfel, dacd din
probele prezentate rezultd, cu acelasi grad de probabilitate, mai multe versiuni, atunci
urmeaza a fi retinuta versiunea cea mai favorabila inculpatei.

127. In conformitate cu art.390 Codul de procedurd penald, sentinta de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al
faptei. La caz, a existat fapta (trecerea dreptului de la o persoani la o altid persoana). In
consecintd faptele incriminate lui Balan Maria prin rechizitoriu nu si-au gasit confirmare,
urmand a fi dispusd achitarea inculpatei pe motiv cd fapta nu intruneste elementele



constitutive ale infractiunii.

128. Cu privire la actiunile lui Ghirba Cristian desprinse din continutul rechizitoriului si
ordonantei din 25.10.2018, prin care se pretinde cad a savarsit infractiunea de complicitate
la escrocherie, in perioada septembrie 2006 — 2012, urmdrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, cu Ghirba Nadejda***** si Vintantiuc **¥** #¥¥%% " care au
avut rolul de organizator si autor, si prin complicitate cu Balan Maria ***** gi alte
persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, in baza unui plan criminal, bine
structurat, de deposedare a persoanelor vulnerabile de dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile ale acestora, valoarea totala a bunurilor fiind de 249 533 lei. Astfel,
organul de urmarire penald a calificat actiunile intentionate ale cet. Ghirba Cristian, in
baza art.42 alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal precum cd actiondnd in calitate de
complice a lui Vintaniuc ***** si Ghirba Nadejda, a savarsit infractiunea prevazuta de —
escrocherie — dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane, inducand in eroare o persoana,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic,
actului juridic nul, incheierea caruia a fost determinat si de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune considerabile, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari,
infractiune savarsita de mai multe persoane.

129. Colegiul penal mentioneaza ca prima instantd, la judecarea cauzei, a retinut ca
urmeaza a fi pronuntatd o solutie de achitare. Astfel, se atestd cd la 09 ianuarie 2012,
*A%%* Vintaniuc si Nadejda Ghirba, i-au donat lui Ghirba Cristian, care la acel moment
avea varsta de 18 ani si care este feciorul Nadejdei Ghirba, apartamentul nr. 6 din *****,
str. #**** 1n valoare de 293 533 lei._Totodata, in baza materialelor cauzei, a fost constat
ca, Cristian Ghirba, in calitate de proprietar al apartamentului, a semnat contractul de
vanzare-cumparare din 19 iulie 2013, prin care a instrdinat dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 6 din ***** gtr. ***** SQyetlanei Caraulan la pretul de 32 000 euro.

130. Colegiul penal considera argumentate constatarile si lucrarile primei instante prin
care s-a considerat cd nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare, argumentul
acuzatorului de stat ca Ghirba Cristian prin actiunile sale ar fi deposedat pe Stanislav
Iordatii de dreptul de proprietate asupra imobilului in cauza. Or, in actiunile acestuia nu
s-a constatat ilicitul penal incriminat, si anume pretinsa ilegalitate de deposedare de
proprietate pe Stanislav lordatii.

131. Cat priveste natura juridica a actului juridic prin care Ghirba Cristian a intrat in
proprietate bunului imobil 1n litigiu. Conform Codului Civil, prin contract de donatie, se
intelege acel contract prin care o parte (donator) se obligd s mareascd din contul
patrimoniului sau, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar).

132. Caracterele juridice ale acestui tip de contract sunt: Unilateral, creand obligatii
doar 1n sarcina donatorului. Donatorul nu isi asuma nici o obligatie fatd de donator, avand
in schimb o indatorire de recunostintd, care insa este de naturd legald si nu contractuala,
fiind sanctionatd cu revocarea donatiei, in cazul in care donatorul se face vinovat de
ingratitudine fata de donator. Gratuitatea donatiei constd in aceea ca donatorul accepta sa
dobandeasca unul sau mai multe bunuri fara sa se oblige la plata vreunui echivalent al
bunurilor respective. Astfel, obtinerea in proprietate a apartamentului de catre Ghirba
Cristian, a constituit optiunea deliberativa si unica a proprietarului Ghirba Nadejda.



133. Prin urmare, Colegiul penal considerd cd urmeaza a fi mentinutd solutia privind
achitarea lui Girba Cristian, dar urmeaza a fi modificat temeiul achitarii si anume ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

134. Totodata, potrivit art.42 alin.(5) Codul penal, se considera complice persoana care
a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum §i persoana
care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobdndite pe cale
criminala ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte.

135. Colegiul penal considera intemeiate constatdrile si lucdrirle primei instante si
mentioneaza cd nu au fost identificate prin ce modalitate Ghirba Cristian a contribuit la
sdvarsirea infractiunii savarsite de Ghirba Nadejda si Vintaniuc ***** In speta supusi
examindrii, Ghirba Cristian nu a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole.
De asemenea la materialele cauzei penale lipsesc probe ce ar adeveri ca acesta ar fi
promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de
savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala ori ca a
promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte. Ba din contra, actiunea de
acceptare a donatiei din partea unui parinte — Ghirba Nadejda, nici nu se incadreazd in
modalitatile faptice ce ar putea infaptui o persoana in calitate de complice.

136. Concomitent, nu este motivat in nici un fel, faptul cd Ghirba Cristian a cunoscut
despre savarsirea infractiunii de catre Ghirba Nadejda si Vintaniuc ***** gi ar fi avut
intentia de a beneficia in rezultatul actiunilor ilegale comise de ultimii.

137. Suplimentar, in temeiul Hotararii Judecdtorieir Centru, ***** din 14.12.2015, a
fost respinsd actiunea civila inaintatd de lordatii Natalia si lordatii ***** Impotriva lui
Caraulan Svetlana, intervenienti accesorii Ghirba Nadejda, Ghirba Cristian cu privire la
declararea nulitatii contractului de schimb nr.8386 din 29.11.2011 incheiat intre Iordatii
Stanislav si Ghirba Nadejda, contractului de donatie nr. 537 din 09.01.2012 incheiat intre
Ghirba Nadejda si Ghirba Cristian si contractului de cumparare — vanzarea nr.12423 din
19.07.2013 incheiat intre Ghirba Cristian si Caraulan Svetlana asupra ap.6 din str, *#***
ek ca fiind nefondatd. Prin hotararea adoptatd, s-a expus asupra nulitdtii contractului
de donatie nr. 537 din 09.01.2012 incheiat intre Ghirba Nadejda si Ghirba Cristian,
declarand ca este legal, si motive de anularea a acestuia nu s-au constatat.

138. Prin urmare, instanta de apel desconsidera invinuirea Inaintata, care in viziunea
acesteia este una nemotivatd si iluzorie, in sensul in care acuzatorul de stat nu a
demonstrat 1n nici un fel in ce masura Ghirba Cristian in calitate de complice, a favorizat
sdvarsirea unei fapte penale de citre Ghirba Nadejda si Vintaniuc *****_ in consecint3,
faptele incriminate lui Ghirba Cristian prin rechizitoriu nu si-au gasit confirmare, iar
drept urmare, solutia privind achitarea este o solutie care in viziunea instantei de apel este
una corecta si legala.

139. In conformitate cu art.390 Codul de procedurd penald, sentinta de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita
de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;, 4) fapta nu este



prevazuta de legea penald; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei. In consecintd in privinta lui Chirba Cristian urmeaza a fi dispusa achitarea pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

140. La judecarea cauzei, in instanta de apel, Colegiul penal considera ca in privinta lui
Balan Maria si a lui Ghirba Cristian urmeaza a fi mentinuta solutia de achitare doar cu
schimbarea temeiului achitarii, deoarece faptele de trecere a proprietatii au existat.

141. La caz, instanta de apel constatd cd este in imposibilitate de a condamna
persoanele (achitate prin sentinta de cdtre prima instantd) in lipsa audierii martorilor in
instanta de apel. La caz, desi a fost admis demersul procurorului de a audia martori,
prezenta acestora nu a fost asigurata de catre procuror.

142. Conform art.20 alin.4 Codul de procedura penald, respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror, iar la judecarea cazului — de
catre instanta respectiva. La caz, urmeaza a tine cont de faptul ca, in cadrul procedurii in
instanta de apel, urmau a fi audiate persoanele solicitate de partea acuzarii si cercetate
mijloacele de probe scrise. In speta respectiva a fost ridicata problematici oportunitatii
aminarii sedintelor de judecatd din motivul lipsei martorilor. Deci, pe de o parte, exista
necesitatea audierii martorilor la solicitarea procurorului, pe de alta parte, este
inadmisibild aminarea examinarii cauzei de nenumarate ori din motivul imposibilitatii
partii acuzarii de a prezenta martorul. Prin urmare, este necesar de a sigura un echilibru in
asemenea situatie si, totodata, de a respecta termenul rezonabil.

143. Conform art.331 alin.(1) — (1') Codul de procedura penala, in cazul neprezentarii
in sedinta a unuia sau mai mulfi martori, iar dispozitiile art.371 nu pot fi aplicate, sau in
cazul neprezentarii uneia dintre parti sau din alte motive intemeiate, instanta poate
decide motivat continuarea judecarii cauzei sau amdnarea gedintei de judecata cu cel
mult 30 de zile daca lipsa martorului sau a uneia dintre parti face imposibila judecarea
cauzei. In acest caz, instanta dispune pdrtii obligate sd prezinte probe sd ia mdsurile
respective pentru asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au prezentat §i pentru
asigurarea judecarii cauzei la data fixata de instanta. La cererea motivata a inculpatului,
aparatorului sau procurorului, sedinta de judecata poate fi amanata o singura datad.
Aceastd norma a fost introdusad in Codul de procedura penald pentru a oferi un instrument
concret instantei de judecatd de a asigura termenul rezonabil de examinare a cauzei, fiind
posibild stabilirea unui termen limitd de prezentare a martorilor de cétre partea acuzarii.
La caz, urmeaza a fi retinut faptul ca, cel putin, la 11 septembrie 2024, a fost stabilit de
catre instanta de apel a termenului limita pentru prezentarea martorului pentru sedinta din
11 decembrie 2024 (ora 11:30). Astfel, nu a fost asiguratd participarea martorului
respectiv.

144. La caz, instanta de apel poate doar sa mentind solutia de achitare a primei de
instante, deoarece probele (declaratiile martorilor) care stau la baza invinuirii nu au fost
cercetate nemijlocit de catre instanta de apel si lipsesc circumstantele care fac posibila
condamnarea unei persoanei in lipsa audierii martorilor.

145. Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.



146. Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o mdasura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Colegiul penal retine
ca, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al
instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el
implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale §i pedepsei penale.

147. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numdarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

148. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeazd a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de sadvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplinda masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului §i care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

149. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsel
inculpatului, prima instanta a tinut cont de prevederile art.7, art.61, art.75 Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducdrii inculpatului.

150. Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,



fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa
restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

151. Instanta de apel retine in calitate de circumstanta agravanta conform art.77 alin. (1)
lit. e) Codul penal in privinta inculpatului Vintaniuc *****  s3virsirea infractiunii
profitdnd de starea de neputinta cunoscuta si evidenta a victimei, care se datoreaza varstei
inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor. Acest fapt a fost motivat pe deplin astfel, ca
partile vatamate Corjos *****_ Atamaniuc Victoria, lordatii Stanislav, Murafa Elena si
Voronov ***** era persoane social-vulnerabile, cu varstd inaintata, si stare evidenta de
neputintad cauzata de abuz de alcool sau dizabilitati psihice.

152. Cu privire la circumstante atenuante nu sunt retinute in sarcina inculpatului.
Potrivit informatiei detinute, Vintaniuc ***** nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru si anterior nu a fost condamnat.

153. Colegiul penal la stabilirea pedepsei definitive inculpatului Vintaniuc *****_ tine
cont de faptul ca inculpatul a comis pentru prima datd o fapta prevazuta de legea penala
ca fiind infractiune deosebit de grava atentand la o serie de relatii sociale, inculpatul nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii, fapt prin ce a demonstrat cd nu a constientizat
gravitatea actiunilor sale ilegale, infractiunea constatatd a fost comisd in complicitate,
partile vatamate implicate fiind din categoria persoanelor social-vulnerabile, iar drept
urmare considera oportund aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de
inchisoare.

154. Avand in vedere caracterul scopului corectional s1 de reeducare al condamnatilor,
al restabilirii echitatii sociale, in rezultatul aplicarii pedepsei, reiesind din limitele
pedepselor prevazute de sanctiunea art.190 alin.(5) Codul penal, Colegiul penal considera
echitabil stabilirea fatd de inculpatul Vintaniuc ***** a unei pedepse sub forma de
inchisoare.

155. In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd de prima instantd este prea aspra,
considerente din care a urmeaza a fi modificatd or, o pedeapsd prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

156. In speta supusa examindrii, urmeaza a fi notate prevederile art.84 alin.(1) Codul
penal, daca o persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor
infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanfa de judecata,
pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe
un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins



varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12
ani i 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

157. Astfel, conform art.84 alin.(1) Codul penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, urmeaza a fi stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 16 (saisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor
materiale pe un terme de 5 (cinci) ani.

158. Cu privire la individualizarea pedepsei inculpatei Ghirba Nadejda, instanta de
apel, atesta 1n calitate de circumstantd agravanta conform art.77 alin.(1) lit. e) Codul
penal in privinta inculpatei Ghirba Nadejda, savirsirea infractiunii profitand de starea de
neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii,
dizabilitatii ori altui factor. Acest fapt a fost suficient motivat or, partile vatdimate Corjos
*asckx Atamaniuc Victoria, lordatii Stanislav, Murafa Elena si Voronov ***** erau
persoane social-vulnerabile, cu varstd inaintatd, si stare evidentd de neputintd cauzata de
abuz de alcool sau dizabilitati psihice.

159. Cat priveste careva circumstante atenuante conform art.76 Codul penal nu sunt
retinute.

160. Mai mult ca atat, instanta de judecata evidentiaza activitatea continud a inculpatei
Ghirba Nadejda in calitate de medic de familie in cadrul Centrului de Sanatate Durlesti,
*asckx Potrivit informatiel detinute, aceasta nu se afld la evidenta medicului psihiatru
msau narcolog si anterior nu a fost trasd la raspundere penala. Totodatd, pe parcursul
examindrii cauzei penale aceasta nu a recunoscut vina in comiterea faptelor imputate, fapt
ce demonstreaza ca nu a constientizat gravitatea actiunilor intreprinse.

161. Avand in vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al condamnatilor,
al restabilirii echitatii sociale, in rezultatul aplicarii pedepsei, reiesind din limitele
pedepselor prevazute de sanctiunea norimei pentru care a fost diferitd justitiei, Colegiul
penal considera echitabil stabilirea fatd de inculpata Ghirba Nadejda a unei pedepse sub
forma de inchisoare.

162. In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabiliti de prima instant este prea aspra,
considerente din care a urmeaza a fi modificatd or, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

163. Fiind mentionate toate acestea, si avand in vedere rolul inculpatei la comiterea
infractiunii, se considera cd corectarea si reeducarea lui Ghirba Nadejda este posibilad cu
aplicarea fata de acesta a pedepsei sub forma de Inchisoare.

164. In privinta inculpatei Ghirba Nadejda recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal (pe episodul cu implicarea partii
vatamate Voronov Anatoli), art.190 alin.(5) Codul penal (pe episodul cu implicarea partii
vatamate lordatii Stanislav), art.190 alin.(5) Codul penal (pe episodul cu implicarea partii
vatamate Atamaniuc Victoria), art.27, art.190 alin.(5) Codul penal (pe episodul cu
implicarea partii vatamate Murafa Elena) 1 se stabileste prin cumul partial al pedepselor



aplicate (art.84 alin.(1) Codul penal) pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 (treisprezece) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

165. Colegiul penal considera intemeiate constatarile si lucrdrile primei instante in
partea ce se refera la actiunea civild, ridicarea sechesterelor si cheltuielilor judiciare,
considerente din care urmeaza a fi mentinute prevederile sentintei in aceastd parte fara
modificari.

166. In consecinti, Colegiul penal va admite apelurile declarate cu casarea sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-103/2017 din 07 februarie 2022 si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

167. In conformitate cu art.415, art.417-418 Codul de procedura penala, Colegiul penal
al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Se respinge apelul avocatului Zero Mihail, in interesele inculpatului Ghirba Cristian,
apelul declarat de catre Pretura sectorului Botanica 1n interesele partii vdtdmate
Atamaniuc Victoria si apelul avocatului Bordian Stanislav, in interesele partii vatamate
Iordatii Natalia.

Se admite apelul procurorului, apelul avocatului Bosii lon, in interesele inculpatului
Vintaniuc ***** apelul avocatului Digor***** 1in interesele lui Ghirba Nadejda, si
apelul inculpatului Vintaniuc ***** gi apelul suplimentar a inculpatului Vintaniuc *****
caseaza partial sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-103/2017 din 07
februarie 2022 si pronunta, o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Se achitd Ghirba Cristian*****  invinuit In comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), art.190 alin.(5) din Codul penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Se achita Balan Maria ***** invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), art.190 alin.(5) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

lui Vintaniuc ***%* **%*% j ge stabileste, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Vintaniuc ***** ***** yrmeaza
a fi calculat din data de 12 februarie 2025, cu includerea perioadei aflarii in arest
preventiv de la 17 august 2013 pana la 13 februarie 2014 si de la 22 aprilie 2024 (data
retinerii) pana la 12 februarie 2025.

dnei Ghirba Nadejda***** i se stabileste, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu



executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe

un termen de 5 (cinci) ani.
Termenul executarii pedepsei stabilite lui Ghirba Nadejda***** urmeaza a fi

calculat din data retinerii, cu includerea perioadei de la 17 august 2013 péana la 28

noiembrie 2013.
Se mentin celalte prevederi ale sentintei.
Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu recurs la

Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Spoialda Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Chirosca Igor



