Dosar nr. 4r-1339/25 Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana
4-24123125-02-4r-17042025 judecétor: Chirtoaca lon

DECIZIE
in numele Legii

21 iulie 2025 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Bulhac

Judecatorii Marcel Popecu si Svetlana
Viscu

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul declarat de
catre avocatul Marco Dumitru in interesele lui ***** impotriva hotaririi Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 20.03.2025, prin care a fost respinsd contestatia depusa de
*A%E* impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare nr.
MAI06 684627 din 07.10.2024, prin care ***** a fost recunoscut vinovat In comiterea
contraventiei, prevazute de art. 47! alin. (1) Cod Contraventional al RM si sanctionat cu
amenda in marime de 750 unitati conventionale,-

A CONSTATAT:

La data de 07.10.2024, de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
politie Ialoveni, Postica Vasile, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO6 684627, in privinta lui ***** in baza art. 47! alin. (1) Cod Contraventional al
RM.

Prin decizia directorului-adjunct al Centrului National Anticoruptie, Savca
Alexandru, nr. 16 din 09.10.2024, ***** 3 fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod Contraventional al RM si sanctionat cu
amenda in marime de 750 unitdti conventionale, ce constituie 37 500 lei, pentru faptul ca,
la data de 20.09.2024, in jurul orelor 19:00, ***** 3 participat la sedinta cu reprezentantii
blocului ,,Victorie” si Marina Tauber, ce a avut loc in ***** 1n restaurantul ,,Varvara”,
in cadrul careia s-a comunicat/indicat sd voteze contra aderarii Republicii Moldova la
Uniunea Europeand la referendumul din 20.10.2024, iar pentru aceasta, a acceptat si
primit produse alimentare (1 borcan de miere, ceai, rulada/torta).

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare din 09.10.2024, contravenientul ***** a depus contestatie Tn ordinea art. 448
Cod contraventional al RM.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.03.2025, a fost respinsa
contestatia lui Lifciu Sergiu, impotriva procesului verbal cu privire la contraventie cu
seria/nr. MAIO6 684627 din 07.10.2024, intocmit de catre agentul constatator din cadrul
IP laloveni, Posticd Vasile si a deciziei de sanctionare nr. 16 din 09.10.2024 emisa de



catre agentul constatator Savca Alexandru, director-adjunct al Centrului National
Anticoruptie, pe semnele contraventiei prevazute de art. 47/1 alin. (1) din Codul
contraventional, prin care a fost sanctionat cu amendda in cuantum de 750 unitati
conventionale, ce reprezinta echivalentul sumei de 37 500 lei, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13.03.2025, a fost
corectatd eroarea materiald evidentd admisd in hotarirea din 13.03.2025 si anume: a
corecta numele cet. ***** prin urmare sintagma ,Lifciu” se substituie cu sintagma
,.Lificiu”.

Nefiind de acord cu hotatirea instantei de fond, avocatul Marco Dumitru in
interesele lui ***** a declarat recurs impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 20.03.2025, prin care solicitd admiterea recursului, casarea hotaririi si
remiterea cauzei la o noua rejucare.

Indica avocatul cd, fara probe persoanele nu pot fi atrase la raspundere
contraventionald pentru sdvarsirea unei contraventii. La materialele cauzei existd doar
declaratiile recurentului care ar fi recunoscut vina sub presiune, lipsesc marturii precum
ca recurentul ar fi pretins, acceptat sau primit, personal sau prin mijlocitor, bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru
o altd persoand, in scopul exercitirii sau al neexercitirii unor drepturi electorale. In
virtutea jurisprudentei CEDO, care a consacrat faptul ca domeniul contraventionalului
este asimilat celui penal, iar sarcina probatiunii i revine celui care acuza, fapt pentru care
considera ca sanctionarea contravenientului, in conditiile absentei oricarei probe
constituie un abuz de drept. Ca atare, jurisprudenta constantd a instantelor de judecata in
materie contraventionald a consacrat in practica ca, probatiunea este in sarcina partii care
a aplicat sanctiunea contraventionald, contravenientul bucurandu-se de prezumtia de
nevinovatie, care nu poate fi rasturnata in lipsa unor probe certe de vinovatie.

Conform art.471 alin. (1)-(2) din Codul contraventional, recursul se judeca de un
complet din 3 judecatori, fara prezenta partilor. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii recursului si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului de depunere a referintei.

Colegiul penal, tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o cauza
de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor nemijlocit in
sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art. 471 alin.(1) din Codul
contraventional, a procedat la examinarea cauzei contraventionale fara prezenta partilor,
dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Analizdnd si apreciind motivele invocate in recurs, in cumul cu materialele cauzei
penale si prevederile legale pertinente, Colegiul penal conchide ca, recursul declarat de
avocatul Marco Dumitru in interesele contravenientul ***** Impotriva hotaririi
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20.03.2025, este nefondat, fiind pasibil de a fi
respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pect. 1) lit. ¢) Cod contraventional,
dupd examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si mentine hotdrarea
atacata, daca recursul este nefondat.



In conformitate cu art.458 alin. (1) Cod contraventional, examinind cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al
faptei; c) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional; d)
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea sanctionarii si, dupa
caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea
justa a cauzei.

In corespundere cu art. 462 alin. (1) Cod contraventional, hotirarea judecitoreasca
va fi legala, intemeiatd $i motivata.

Instanta de recurs releva ca, domeniul contraventional a fost asimilat ,,acuzatiilor in
materie penald”, in intelesul european autonom al art.6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Analizand situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg contra Moldovei, hotarare din
01.02.2005, §35 si Anghel contra Romdniei, hotarare din 04.10.2007, §52, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a notat ca in aceste spete predomind elementele care
sugereaza ca a fost vorba de acuzatii penale. Astfel, in materie contraventionala au fost
recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale, printre care si prezumtia de
nevinovatie, prevazutd de art.6 §2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre
instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti
de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor
invocate de catre parti Intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs.
Spania, hotardrea din 21 ianuarie 1999). In cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani
vs. Spania, 1994).

Conform prevederilor art.8 alin.(2) Cod contraventional, este supusd raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o fapta
prevazutd de legea contraventionala.

in temeiul prevederilor art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta -
actiunea sau inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea,
savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de
prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala.

Normele consacrate la alin.(2)- (3) ale art. 374 Cod contraventional stabilesc ca
procesul contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea competentd, cu
participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avand ca scop
constatarea contraventiei, examinarea §i solutionarea cauzei contraventionale, constatarea
cauzelor si conditiilor care au contribuit la savarsirea contraventiei. Procesul
contraventional incepe de drept din momentul sesizarii sau al autosesizdrii agentului
constatator privind savarsirea contraventiei. Procesul contraventional se desfasoara pe
principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al



Codului de procedura penald in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al
normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si
libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 375 alin. (1), (2) si (3) Cod contraventional, persoana acuzatd de
savarsirea unei contraventii se considerd nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu este
doveditd Tn modul prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat s dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei in sdvarsirea contraventiei nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate
in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privinta a
fost pornit proces contraventional.

In corespundere cu prevederile art.440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea
faptei contraventionale inseamnd activitatea, desfdsuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau
de trimitere, a dosarului, dupd caz, functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta
de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform prevederilor art.442 alin.(1) Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui. Astfel,
calificarea faptei constituie stabilirea caracterului acesteia, incadrarea in textul de lege
care o prevede si o sanctioneaza si determinarea in fapta comisa, a conditiilor cerute de
norma de incriminare pentru existenta acestei fapte.

In acceptiunea art. 425 Cod contraventional, probele sint elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei in calitate de
probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata
locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu
prezentul cod, explicatiille persoanei 1n a carei privinta a fost pornit proces
contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, Inregistrarile audio sau
video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza. Aprecierea probelor se face de
persoana competentd sd solutioneze cauza contraventionala, potrivit convingerii sale pe
care si-a format-o cercetdnd toate probele administrate in raport cu circumstantele
constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare prestabilita.

Colegiul Penal prin prisma prevederilor ce guverneaza speta dedusd judecatii
remarca ca, scopul legii contraventionale constd in apdrarea drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, apdrarea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege,



in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si In prevenirea sdvarsirii de noi
contraventii.

in fapt, Colegiul Penal constati ci, la data de 07.10.2024, de citre agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de politie laloveni, Postica Vasile, a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 684627, in privinta lui ***** in
baza art. 47! alin. (1) Cod Contraventional al RM.

Prin decizia directorului-adjunct al Centrului National Anticoruptie, Savca
Alexandru, nr. 16 din 09.10.2024, ***** 3 fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod Contraventional al RM si sanctionat cu
amenda n marime de 750 unitati conventionale, ce constituie 37 500 lei, pentru faptul ca,
la data de 20.09.2024, in jurul orelor 19:00, ***** 3 participat la sedinta cu reprezentantii
blocului ,,Victorie” si Marina Tauber, ce a avut loc In ***** 1n restaurantul ,,Varvara”,
in cadrul careia s-a comunicat/indicat sd voteze contra aderarii Republicii Moldova la
Uniunea Europeand la referendumul din 20.10.2024, iar pentru aceasta, a acceptat si
primit produse alimentare (1 borcan de miere, ceai, rulada/torta).

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.03.2025, a fost respinsa
contestatia lui Lifciu Sergiu, impotriva procesului verbal cu privire la contraventie cu
seria/nr. MAIO6 684627 din 07.10.2024, intocmit de catre agentul constatator din cadrul
IP Ialoveni, Postica Vasile si a deciziei de sanctionare nr. 16 din 09.10.2024 emisa de
catre agentul constatator Savca Alexandru, director-adjunct al Centrului National
Anticoruptie, pe semnele contraventiei prevdzute de art. 47/1 alin. (1) din Codul
contraventional, prin care a fost sanctionat cu amendd in cuantum de 750 unitati
conventionale, ce reprezinta echivalentul sumei de 37 500 lei, ca fiind neintemeiata.

Examinand recursul declarat de catre recurent in prezenta cauzd, Colegiul Penal
considerd ca, argumentele acestuia nu constituie temei de casare a hotdrarii primei
instante, or, un dezacord formal al solutiei adoptate de catre instanta de judecata, nu poate
constitui temei de casare acesteia, mai mult, prima instanta destul de clar si cert a explicat
recurentului aprecierea cu care instanta de recurs este absolut solidard si nu se va expune
repetat.

Vina contravenientului ***** in cele imputate se confirma elocvent prin probele
materiale cercetate nemijlocit in sedinta judiciard, dupd cum urmeaza:

--proces-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 684627 din 07.10.2024;

--decizia asupra cauzei contraventionale nr. 16 din 09.10.2024;

--proces-verbal de audiere a contravenientului Lifciu Sergiu din 07.10.2024 prin
care a recunoscut savarsirea contraventiet;

--declaratiile cet. Sava Marian din 07.10.2024;

--raport privind Inregistrarea contraventiei din 04.10.2024;

--informatie operativd din 01.10.2024;

--informatie operativd din 07.10.2024;

--proces-verbal de audiere a persoanei in privinta cadreia s fost pornit procesul
contraventional din 09.10.2024 prin care a indicat cd sustine declaratiile dat la
07.10.2024.



Prin urmare, reiesind din ansamblul de probe administrate, Colegiul considera justa
concluzia instantei de fond prin care ultima a stabilit ca, actiunile lui ***** corect au fost
incadrate juridic in baza art. 47! alin.(1) Cod contraventional, conform semnelor
calificative de ,,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma,
care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, n scopul exercitdrii sau al
neexercitdrii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale,
daca fapta nu constituie infractiune.”

Or, conform procesului-verbal de audiere a lui ***** din 07.10.2024, acesta a
recunoscut fapta incriminate.

In acest sens, Colegiul conchide ci, conform probelor anexate s-a stabilit cu
certitudine ca, contravenientul ***** ge face vinovat de comitea faptei de coruperea
electorala pasiva, astfel, insasi ***** in cadrul cercetdrii cazului, a indicat ca a fost
prezent la data de 20.09.2024 la sedinta organizatd in or. laloveni, organizatd de catre
reprezentantii partidului ,,Victoria”. La acesta sedinta s-a discutat despre faptul de a nu
sustine referendumul pentru integrarea europeana si a recunoscut ca la finele sedintei i s-a
inminat un colet cu ceai, un borcan de miere si o rulada.

Asa dar, Colegiul penal atesta ca, a fost demonstrat cu certitudine ca, la 20.09.2024,
in jurul orelor 19:00 ***** in timp ce se afla in or. Vatra, str. Plopilor 2, ap. 1, a
participat la sedinta cu reprezentantii blocului ,,Victorie” si Marina Tauber, ce a avut loc
in ***** in restaurantul ,, Varvara”, in cadrul careia s-a comunicat/indicat sa voteze
contra aderarii Republicii Moldova la Uniunea FEuropeana la referendumul din
20.10.2024, iar pentru aceasta, a acceptat si primit produse alimentare

Nu poate fi retinut ca temei de casare deciziei de sanctionare a agentului constatator,
faptul indicat de aparator precum ca, lipsesc marturii precum ca recurentul ar fi pretins,
acceptat sau primit, personal sau prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul
exercitdrii sau al neexercitarii unor drepturi electorale, or, insdsi ***** a recunoscut fapta
imputata acestuia.

Prin urmare, v-a considera pozitia recurentului drept o manopera exclusiv expusa cu
scopul de a evita rdspunderea contraventionald pentru fapta comisa, care de altfel a fost
stabilitd cert de agentul constatator, ca fiind savarsitd anume de ***** dupd cum reiese
din probele acumulate la caz, care coroboreaza integral intre ele si sustin vinovatia
faptuitorului.

In continuare, analizind procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare, prin prisma art.442, 443 Cod contraventional, Colegiul il gaseste ca fiind
intocmit cu respectarea prevederilor legale, iar vinovatia lui ***** gi-a gasit confirmare
pe deplin in sedinta de judecata, actiunile caruia corect au fost incadrate in temeiul art.47!
alin.(1) Cod contraventional al RM.

Prin urmare, Colegiul penal reconfirma constatarile de fapt ale cauzei, ce rezidd din
materialele acumulate la dosar si cercetate nemijlocit de catre instanta de judecata.

Prin prisma faptului ca procesul-verbal cu privire la contraventie/decizia de
sanctionare, este un act administrativ cu caracter individual, acestuia ii este aplicabila



prezumtia de veridicitate aplicabila actelor administrative, in masura in care a fost
intocmit legal, iar recurentul nu a reusit sa rastoarne aceastd prezumtie, invocandu-se
doar argumente pur declarative.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum cd, hotararea
judecdtoreasca este nefondata, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza
datd nu se constata, deoarece hotararea instantei de fond este una argumentata inclusiv in
raport cu sustinerile petentului in sedinta de judecata, care sunt identice cu argumentele
recursului declarat de acelasi autor, totodatd instanta de recurs considera ca,
repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la casarea contestate, or
potrivit practicit CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...)
este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta §i doar a mentinut
hotardrea primei instante. Totugsi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat
in mod corespunzator de cdtre prima instanta si ca hotardrea acesteia este motivata
suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea
sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o motivare detaliata
constituie o violare a ceringelor articolului 6 § 1 al CoEDO”’;

Colegiul Penal considera ca, instanta de fond corect a retinut faptul cd, comiterea
de cétre ***** g contraventiei, prevazute de art. 47! alin.(1) Cod Contraventional, a fost
doveditd de catre agentul constatator.

Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile sunt acceptate si de instanta de recurs,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritand in mod concret
la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald (contraventionald), pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeascad de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, Colegiul mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de analizd si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari
a hotararii contraventionale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Colegiul Penal mai considerda, ca recursul declarat la caz reprezintda de fapt
dezacordul recurentului cu aprecierea instantei de judecatd, or instanta de recurs
considera aprecierea instantei de fond una clara, certa si bine motivata, iar careva probe si
temeiuri de casare a acesteia nu au fost depistate.



In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal conchide ci argumentele invocate in
recurs, nu si-au gasit confirmare in procesul verificarii legalitatii in ordinea controlului
ierarhic superior, motiv pentru care recursul declarat in numele contravenientului *****,
impotriva hotaririi Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20.03.2025, urmeaza a fi
respins ca nefondat, cu mentinerea fard modificari a solutiei instantei de fond, care este
legald, obiectiva si corecta.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1), lit. c), art.474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, recursul declarat de catre avocatul Marco Dumitru in
interesele contravenientului *****  si mentine fara modificari hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 20.03.2025, prin care a fost respinsd contestatia depusa de
*##E* impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare nr.
MAIO06 684627 din 07.10.2024, prin care ***** a fost recunoscut vinovat In comiterea
contraventiei, prevazute de art. 47! alin. (1) Cod Contraventional al RM si sanctionat cu
amenda in marime de 750 unitdti conventionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele Colegiului, judecator Ion Bulhac
Judecatorii Marcel
Popescu
Svetlana

Viscu



