Dosarul nr.1r-635/24 Judecatoria Hincesti (sediul
Central)

1-24031944-02-1r-20062024 Judecator: Suruceanu
Valentina

DECIZIE
11 decembrie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
Judecatori Chirosca Igor si Babalau
Denis

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul
avocatului Canter Serghei, in interesele inculpatului Bectas Igor declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-89/2024 din 16 mai 2024, in cauza

penald privind condamnarea lui:

Bectas Igor ***** nascut la ***** JDNP
kaskx | originar si domiciliat Tn mun, *#*%* gy, dkxckck]
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, nesupus
militar, divortat, cu studii medii incomplete - 9 clase,
neangajat in campul muncii, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul
Central) din 24.12.2020, in baza art. 352! din Codul
penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in institutiile publice pe
un termen de 1 an,

pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul

penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 25 martie 2024 — 16 mai

2024; 1n instanta de recurs: 20 iunie 2024 — 11 decembrie 2024.

Procedura de citare legal executata.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in

sedinta de judecata, Colegiul penal, -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-89/2024 din 16 mai
2024, Bectag Igor ***** g-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu aplicarea art. 80! din Codul penal, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de
1 (unu) an, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 1 (unu) an, in corespundere cu art. 65 alin. (4)
din Codul penal, urmeaza a fi calculat din momentul executarii pedepsei principale.
Masura preventivd in privinta lui Bectas Igor ***** ge aplicd arestul preventiv.
Termenul executarii pedepsei se calculeazd din data retinerii condamnatului. Corpul
delict: pachetul nr. 1 CD-R cu inregistrari audio in numar de trei - dupad intrarea
sentintei in vigoare a-l pastra la materialele dosarului penal nr.1-89/2024.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bectas [gor *****
la data de 02.10.2023, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se la domiciliul sau din mun.
feddiekk kel actionand intentionat, urmadrind scopul insusirii ilegale si sustragerii
bunurilor altei persoane, a contactat-o telefonic pe Andrianova Xenia, cu care s-a
intalnit la scara blocului de locuit, unde, prin abuz de incredere si inducere in eroare,
sub pretextul ca are probleme cu Intreprinderea sa, precum si, avand nevoie stringent
de o suma de bani, pe care se obliga sa o restituie rapid in decurs de 3 zile,
imprejurare despre care stia cu certitudine ca nu corespunde adevarului, a indemnat-o
pe aceasta sa 1a un credit in valoare de 9450 lei, de la Compania de microfinantare
“Tute Credit”, amplasata Tn mun. **#** gtr, ***** dupa care iesind in fata sediului,
cu acordul viciat a acesteia, a sustras mijloace financiare in suma totala de 9450 lei,
cauzandu-i partii vatdmate o dauna in proportii considerabile.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bectas Igor a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

4. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Canter Serghei, in
interesele inculpatului Bectas Igor a declarat recurs impotriva sentintei instantei de
fond, solicitand admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul
Central) din 16.05.2024, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care lui Bectas Igor sa-i fie stabilita
o pedeapsa cu suspendarea executdrii, cu aplicarea prevederilor art. 90 din Codul
penal.

5. In motivarea cererii de recurs, mentioneaza ci, sentinta din 16 mai 2024 este
ilegala si prea asprd, in partea stabilirii masurii de pedeapsa si urmeaza sa fie anulata
deoarece instanta a apreciat incorect gradul de pericol social care-1 reprezinta
inculpatul, nu a luat in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei si
circumstantele care atenueaza vinovatia inculpatului. Asadar instanta de fond la



numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul Bectas Igor a comis o infractiune mai putin grava, a recunoscut
integral vinovatia sa, a solicitat examinarea cauzei penale in temeiul art. 364! din
Codul de procedura penald, nu are careva antecedente penale, a solicitat o pedeapsa
cu suspendare.

6. Indica, ca la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul Bectas Igor nu se afld la evidentd la medicul narcolog, nu se afld la
evidenta la medicul psihiatru, anterior invinuitul nu a fost judecat, se caracterizeaza
pozitiv, neangajat in cAmpul muncii, precum si principala circumstantd atenuanta -
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, fapte care urmeaza a fi luate in consideratie
de instantd la stabilirea pedepsei. Totodatd instanta n-a luat in consideratie si faptul
ca, de catre acuzare la fel a fost solicitata o pedeapsa cu aplicarea art. 90 din Codul
penal.

7. La fel, considera ca, instanta de fond urma sa aplice o pedeapsd cu
suspendarea executdrii, deoarece suma prejudiciului nu este mare, iar Bectas Igor
aflandu-se in detentie nu va avea posibilitate de a restitui partii vatamate prejudiciul
cauzat, astfel instanta urmand a-i aplica pedeapsa cu suspendare, deoarece inculpatul
in asa caz ar avea posibilitate sa achite partii vatamate prejudiciul.

8. Mai sustine cd, prin aplicarea pedepsei cu inchisoare instanta a creat o
situatie de imposibilitate de restituire a prejudiciului partii vatamate, prejudiciu care,
de catre Bectas Igor urmeaza a fi restituit, fapt mentionat de catre inculpat si in
sedintd. Considera cd, in cazul lui Bectas Igor aplicarea unei altei pedepse a unei
pedepse cu suspendare s-ar fi atins scopul pedepsei penale de corijare si reeducare a
inculpatului.

9. Suplimentar la cele enuntate cere instantei sa se tind cont de faptul ca,
inculpatul s-a cait sincer in cele savarsite, a recunoscut vinovatia, nu a intreprins
actiuni de a se eschiva de la rdspundere in calitate de banuit/invinuit sau actiuni ce ar
impiedica buna desfasurare a anchetei penale. Inculpatul duce un mod de viata
organizat, antecedente penale nu are, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, este caracterizat pozitiv la locul de trai si la locul de munca, nu prezinta pericol
social. Unicul temei de aplicare fatd de inculpatul Bectas Igor a pedepsei cu
inchisoarea a fost faptul ca, Bectas Igor nu a restituit partii vatdmate prejudiciul
cauzat si nici nu doreste restituirea lui, ceea ce nu corespunde realitatii, deoarece
Bectas Igor a mentionat ca doreste si va restitui prejudiciul, precum si faptul ca o
pedeapsd non privativa de libertate nu-gi va atinge scopul, nu poate servi ca temei de
aplicare a pedepsei cu Inchisoarea, deoarece Bectas Igor a constientizat despre faptele
comise, s-a cait sincer, etc.

10. Opineaza ca, in cazul lui Bectas Igor aplicarea unei pedepse cu suspendare s-
ar fi atins scopul pedepsei penale de corijare si reeducare a inculpatului. La fel,
instanta de fond la stabilirea pedepsei si examinarea cauzei penale nu a tinut cont de
faptul ca, cauza penala s-a examinat in procedura prevazuta de art. 364! din Codul de



procedura penald, precum si faptul ca si acuzarea a pledat pentru aplicarea pedepsei
cu suspendare. Astfel, avand in vedere cele expuse considera ca, instanta de recurs are
toate temeiurile si este in drept de a-1 aplica inculpatului Bectas Igor o pedeapsa cu
suspendarea executarii, aplicand prevederile art. 90 din Codul penal, deoarece Bectas
Igor se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai, a recunoscut vinovétia, a
comis o infractiune mai putin grava, prejudiciul nu este mare, etc., circumstante care
ii permit instantei de a aplica o pedeapsa mai blanda.

11. Avocatul Canter Serghei, din numele inculpatului Bectas Igor a inaintat
cerere de recurs suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei
Hincesti (sediul Central) din 16.05.2024, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunile lui
Bectas Igor sa fie recalificate in temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal si acestuia
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate, cu suspendarea executdrii, cu
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal.

12. In argumentarea pozitiei sale, invoci, ci odatd cu modificarea prevederilor
Codului penal, actiunile lui Bectas Igor urmeaza a fi recalificate in baza art. 190 alin.
(1) din Codul penal, deoarece in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Codul penal, se considerda proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, astfel suma de 9450 lei
este una ce nu depaseste 10 salarii medii lunare pe economie.

13. Sustine cd, odatd cu modificarea prevederilor legale si reincadrarea
actiunilor lui Bectas Igor acesta poate beneficia si de alte pedepse, cum ar fi, munca
neremuneratd, amenda, etc. precum si de unele aspecte cum ar fi, acordul de
recunoastere a vinovdtiei, examinarea in baza probelor, acord de colaborare,
impdcarea partilor, lucru care poate fi corectat doar de instanta de fond, pentru ce se
necesita rejudecarea cauzei in instanta de fond, in temeiul art. 449 alin. (2) lit. d) din
Codul de procedura penala.

14. Suplimentar, atrage atentia ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei si
examinarea cauzei penale nu a tinut cont de faptul cd cauza penald s-a examinat in
procedura prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, precum si faptul ca si
acuzarea a pledat pentru aplicarea pedepsei cu suspendare. Astfel, avand in vedere
cele expuse considera ca, instanta de recurs are toate temeiurile si este in drept de a
recalifica actiunile lui Bectas Igor in temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal si a-i
aplica inculpatului Bectag Igor o pedeapsd cu suspendarea executdrii, aplicand
prevederile art. 90 din Codul penal, deoarece Bectas Igor se caracterizeaza pozitiv, are
loc permanent de trai, a recunoscut vinovatia, a comis o infractiune mai putin grava,
prejudiciul nu este mare, etc., circumstante care ii permit instantei de a aplica o
pedeapsa mai blanda.



15. Art. 447 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala stabileste ca, recursul
se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

16. Procurorul, avocatul si inculpatul a fost 1instiintat legal despre data
examinarii recursului si despre faptul cd sunt in drept sd depund prin intermediul
Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Chisindu, referinte, completari
la cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, insd acestea trebuie sa parvind la
instanta de recurs, cu cel putin 1 (una) zile Tnainte de data sedintei de judecata. Astfel,
tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre data examinarii
recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile necesare in
vederea respectarii prevederilor art.319 din Codul de procedura penald privind citarea
participantilor la proces, instanta conform art.447 alin.(1) din Codul de procedura
penald a dispus examinarea cauzei fara prezenta partilor la proces.

17. Colegiul penal, cercetind materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de
a admite recursul avocatului Canter Serghei in interesele inculpatului Bectas Igor si
recursul suplimentar , de a casa sentinta, in latura penala si de a pronunta o noud
hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instantda, din urmdtoarele
considerente.

18. Potrivit art. 437 alin. (1*) din Codul de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs, sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

19. Conform art.448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

20. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii
caii de atac, rezidd 1n inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

21. Conform art.449 din Codul de procedura penala, judecind recursul, instanta
adopti una din urmdtoarele decizii: respinge recursul, mentindnd hotardrea atacata,
daca recursul este nefondat;, recursul este depus peste termen, recursul este
inadmisibil; admite recursul, casdnd hotdrdrea, partial sau integral, si ia una din
urmdtoarele solutii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in
cazurile prevazute de prezentul cod, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotardari,
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara
administrarea de probe suplimentare. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se
efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod
corespunzator.



22. Instanta de recurs atesta ca, din continutul cererii de recurs formulate rezulta
ca, aparatorul inculpatului nu este de acord cu sentinta instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei penale in privinta ultimului si nemijlocit cu incadrarea juridica a
faptei, reiesind din modificarile operate in Codul de procedurd penald, or, de catre
prima instantd ultimul s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, iar cu aplicarea art. 80! din Codul penal, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de
1 (unu) an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Astfel avocatul, din numele
inculpatului solicita recalificarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 190 alin. (1)
din Codul penal si cu stabilirea unei pedepse cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, considerand ca, pedeapsa aplicata de judecatorul fondului este una prea
aspra.

23. Art. 441 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligata
ca, in afara temeiurilor invocate §i cererilor formulate de recurent, sa examineze
intreaga cauza sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea
careia s-a declarat recurs.

24. In ordinea celor relevate, instanta de recurs subliniazi ci prevederile art. 385
alin. (1) din Codul de procedura penala stipuleaza ca, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:1) daca
a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea
savarsita; 6) daca exista circumstante care atenueazda sau agraveaza raspunderea
inculpatului si care anume; 7) ce masurda de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luand in considerare §i recomandarile serviciului de resocializare, daca
o asemenea ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in
care urmeazd sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci
cand nu a fost intentata actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie
revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului; 16)
daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa
fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

25. Astfel analizdnd solutia instantei de fond cu referire la latura penald a
infractiunii imputate inculpatului Bectas Igor in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, instanta de recurs indica urmatoarea fapta infractionald, prezentatd de



organul de urmarire penala si retinuta de instanta de fond, si anume: Bectas Igor
wEkxAk la data de 02.10.2023, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se la domiciliul sau
din mun. F¥FEX FXEEX getiondnd intentionat, urmarind scopul insusirii ilegale si
sustragerii bunurilor altei persoane, a contactat-o telefonic pe Andrianova Xenia, cu
care s-a intalnit la scara blocului de locuit, unde, prin abuz de incredere si inducere
in eroare, sub pretextul ca are probleme cu intreprinderea sa, precum si, avand
nevoie stringent de o suma de bani, pe care se obliga sa o restituie rapid in decurs de
3 zile, imprejurare despre care stia cu certitudine ca nu corespunde adevarului, a
indemnat-o pe aceasta sa ia un credit in valoare de 9450 lei, de la Compania de
microfinantare “lute Credit”, amplasata in mun. ***** ggy. *¥¥¥% dupa care iegind
in fata sediului, cu acordul viciat a acesteia, a sustras mijloace financiare in suma
totala de 9450 lei, cauzdandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile”.

26. Prin urmare, atat de catre organul de urmarire penala, si de catre prima
instantd, inculpatului Bectas Igor i-a fost incriminat sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

27. Vinovatia inculpatului Bectas Igor a fost stabilitd in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala fiind preluate de instanta in cadrul examinarii
in procedura art.364! din Codul de procedura penala.

28. Judecand cauza in procedurd simplificata, in conformitate cu art. 364! din
Codul de procedurd penald, in situatia n care inculpatul Bectas Igor, si-a recunoscut
vinovdtia incriminatd atat in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond, cat si in
cadrul examinarii cauzei penale 1n ordine de recurs, iar vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii este integral confirmatd, Colegiul penal conchide ca, vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate se Intemeiazd pe probele invocate in instanta de fond,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

29. Astfel, desi prima instanta la adoptarea sentintei contestate corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si astfel a ajuns la concluzia cd, inculpatul Bectas
Igor a comis infractiunea prevazutda de art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal,
escrocheria, dupa semnele calificative sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere cu cauzarea de daune In proportii considerabile, instanta de recurs
examinand cauza in ordine de recurs, tindnd cont modificarile operate in dispozitiile
art.126 din Codul penal prin Legea nr. 126 din 06.06.2024, in vigoare la data de
07.09.2024, va admite recursul suplimentar al aparatorului inculpatului si va casa
sentinta primei instante in aceasta parte.

30. Astfel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 din Codul de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, le
da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii
lor, care in ansamblul lor confirma ca actiunile inculpatului Bectas Igor urmeaza a fi
calificate prin prisma art.190 alin.(1) din Codul penal, escrocheria, adicd sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si retine urmatoarea fapta infractionala



”Bectas Igor ***** [q data de 02.10.2023, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se la
domiciliul sau din mun. ***%* **¥%* getiondnd intentionat, urmarind scopul insugsirii
ilegale si sustragerii bunurilor altei persoane, a contactat-o telefonic pe Andrianova
Xenia, cu care s-a intdlnit la scara blocului de locuit, unde, prin abuz de incredere §i
inducere in eroare, sub pretextul ca are probleme cu intreprinderea sa, precum i,
avdnd nevoie stringent de o suma de bani, pe care se obliga sa o restituie rapid in
decurs de 3 zile, imprejurare despre care stia cu certitudine ca nu corespunde
adevarului, a indemnat-o pe aceasta sa ia un credit in valoare de 9450 lei, de la
Compania de microfinantare “lute Credit”, amplasata in mun. **¥*% gpp FExEE
dupa care iesind in fata sediului, cu acordul viciat a acesteia, a sustras mijloace
financiare in sumd totala de 9450 lei”.

31. Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta instantei de recurs si
apreciindu-le din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate,
Colegiul penal constatd ca ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului
Cotelea Ion 1n comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal si
ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate prin prisma articolului sus-enuntat, si
anume, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
prin excluderea indicilor calificativi prevazuti de alin.(2) lit. ¢) al art. 190 din Codul
penal, ce stabileste — cauzarea daunelor considerabile.

32. In acest sens cu referire la componenta infractiunii de escrocherie, Colegiul
penal retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si consumarea
atat a semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune si anume prin
savarsirea faptei date a fost adusa atingere valorilor sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor, la caz inculpatul a Tnsusit bunuri prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in suma totala de 9450 lei, care apartin partii vatdmate.

33. In continuare, instanta de recurs retine ca realizati fapta infractionald prin
savarsirea actiunii de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane de prezentare ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, ori prin intermediul inducerii in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate exercitd o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei
care, ca $1 cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca, ultimul
este Indreptatit a le lua. Astfel incat, la caz, insusite fiind mijloacele banesti in suma
de 9450 lei, ce apartin partii vitdimate Andrianova Xenia.

34. Instanta de recurs retine cd, fapta infractionald comisd a fost realizata prin
actiunea privind dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau
abuz de incredere, si anume ~ Bectas Igor ***** [a data de 02.10.2023, aproximativ
la ora 13:00, aflandu-se la domiciliul sau din mun. **¥¥*%* #¥¥%E% qefiondnd
intentionat, urmarind scopul insusirii ilegale si sustragerii bunurilor altei persoane, a
contactat-o telefonic pe Andrianova Xenia, cu care s-a intdlnit la scara blocului de
locuit, unde, prin abuz de incredere si inducere in eroare, sub pretextul ca are



probleme cu intreprinderea sa, precum i, avand nevoie stringent de o suma de bani,
pe care se obliga sa o restituie rapid in decurs de 3 zile, imprejurare despre care stia
cu certitudine ca nu corespunde adevarului, a indemnat-o pe aceasta sa ia un credit
in valoare de 9450 lei, de la Compania de microfinantare "lute Credit”, amplasata in
mun. *FEXE gy FEEXX dupa care iesind in fata sediului, cu acordul viciat a acesteia,
a sustras mijloace financiare in suma totala de 9450 lei”.

35. Prin urmare, urmeaza a invedera si faptul ca, inculpatul sub pretextul ca are
probleme cu intreprinderea sa, precum si, avand nevoie stringent de o suma de bani, a
indemnat partea vatamata sa ia un credit, prin inducerea In eroare a acesteia si
convingand-o ca se obliga sa o restituie rapid in decurs de 3 zile, or, Inca la momentul
intrdrii Tn posesie asupra mijloacelor banesti, Bectas Igor urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

36. In mod subsecvent cu referire la latura subiectiva, Colegiul penal constati
ca, Bectas Igor a actionat cu vinovatie sub forma de intentie directd, ... actiondnd
intentionat, urmarind scopul insusirii ilegale si sustragerii bunurilor altei
persoane...” orl ultimul in cumulul probelor cercetate is1 dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit in mod
constient survenirea acestor urmdri, ultimul fiind responsabil si avand varsta
subiectului infractiunii.

37. In continuarea procesului de calificare judiciara, Colegiul penal retine ca,
temeiul intervenirii In prezenta sentintd constituie modificarile operate prin lege, care
prin dispozitii favorabile exclud agravanta prevazuta de lit. ¢) alin.(2) art.190 din
Codul penal si anume lipsa caracterului considerabil a daunei, or Colegiul penal retine
ca, dispozitie legald care defineste notiunile de “’proportii” in materie de prejudicii, a
suferit modificari, astfel incat, prin Legea nr. 126 din 06.06.2024, in vigoare la data de
07.09.2024 au fost completate prevederile art. 126 din Codul penal, astfel incat, alin.
(2) stabileste ca, se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

38. Conform prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 936 din
28 decembrie 2022 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2023, cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2023, a constituit 11700 lei. Astfel, la determinarea
proportiilor considerabile legiuitorul a prevazut drept baza de calcul salariul mediu
lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul
savarsirii faptei, si anume, cuantumul proportiilor considerabile constituie valoarea
pagubei ce depaseste 10 salarii medii lunare pe economie.

39. Prin urmare raportand prevederile art.126 alin. (2) din Codul penal care
caracterizeazd daunele considerabile si anume valoarea, cantitatea i1 insemndtatea



bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, la dauna cauzata de 9450 lei a
partii vatdmate Andrianova Xenia, contrar constatarilor invocate in actul de Invinuire
si retinute de prima instanta, Colegiul penal retine lipsa caracterului considerabil a
daunei, atribuind starea de fapt a daunei pretinse (9450 lei) la cuantumul salariului
mediu lunar pe economie pentru anul 2023. Prin urmare in conditiile descrise supra,
instanta de recurs atestd lipsa semnului constitutiv obligatoriu a laturii obiective
stabilit de art. 190, alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si anume a daunelor considerabile
cauzate partii vatdmate.

40. In concluzie, retinand motivele de fapt si de drept invocate, raportate la
probele anexate la materialele cauzei, precum si tinand cont de faptul ca, inculpatul
Bectas Igor a solicitat examinarea cauzei penale Tn baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, instanta de recurs atestd vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

41. Din cele mentionate supra se constata cu certitudine atat temeiul real, cét si
temeiul juridic pentru tragerea inculpatului Bectas Igor la raspundere penald, or in
conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

42. Conform art.7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza raspunderea
penala.

43. Potrivit art.61 alin.(1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

44. Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

45. Conform art.75 alin. (1)-(2) din Codul penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,



de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

46. La stabilirea pedepsei $i marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei (in cazurile cand existd), statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

47. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 din Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

48. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsel impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,



in strictd conformitate cu dispozitiile parfii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

49. In conformitate cu art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca
Jjudecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

50. Sanctiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul penal, stabileste o
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

51. Contrar alegatiilor partii apararii, Colegiul penal considera cd, instanta de
recurs, la stabilirea pedepsei urmeaza sa tind cont cd, Bectas Igor a comis infractiunea
care conform art. 16 din Codul penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
fac parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea inculpatului, care
potrivit revendicarii, anterior a fost judecat, fapt ce atestd ca, inculpatul nu a facut
careva concluzii pentru sine, continudnd comportamentul antisocial prin savarsirea de
noi infractiuni (f.d. 67), se caracterizeaza negativ (f.d. 62), la evidenta medicului
narcolog/psihiatru nu se afla (f.d. 64, 65). Totodatd, in conformitate cu prevederile
art.76 din Codul penal, nu a fost retinute circumstante atenuante, iar in conformitate
cu prevederile art.77 din Codul penal, careva circumstante agravante nu au fost
stabilite.

52. Colegiul penal remarca, ca prin aplicarea prevederilor art.80! alin.(1) din
Codul penal, urmeaza a fi stabilite noi limite cu care se va opera la stabilirea pedepsei
inculpatului, astfel se va reduce cu o patrime (1/4) din limita minima si maxima a
pedepsei cu inchisoarea prevazuta de sanctiunile art. 190 alin. (1) din Codul penal.

53. Prin urmare, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal, prin aplicarea art. 80! din Codul penal, a-i stabili lui Bectas Igor o
pedeapsd sub forma de iInchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

54. Colegiul penal considerd cd, anume aceasta pedeapsa - privativa de libertate,
este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat
si personalitatea inculpatului. Or, pedeapsa numitd corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.



55. Colegiul penal respinge ca fiind irelevante si alegatiile avocatului, in numele
inculpatului potrivit caruia, ultimul a recunoscut vina integral si s-a corectat, or,
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si examinarea cauzei in procedurd
simplificata prevazutd de art.364' din Codul de procedura penala, nu poate fi retinuta
in calitate de circumstantad atenuanta, deoarece circumstantei respective i1 s-ar acorda o
dubla valentd juridicd, recunoasterea vinovatiei fiind ca condifie la aplicarea
prevederilor art.80! din Codul de penal, respectiv fiindu-i redusd 1/4 din pedeapsa
aplicata inculpatului. Mai mult ca atat, si alegatiile apararii privind existenta la caz a
imprejurarilor referitoare la personalitatea inculpatului, ce-1 atenueaza raspunderea
penald urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, intrucat, instanta de judecata a stabilit o
pedeapsa in limita minima a sanctiunilor prevazute de legea penala, redusa in baza art.
80! alin. (1) din Codul penal.

56. Mai mult ca atat, circumstantele invocate de avocat, in interesele
inculpatului precum ca, inculpatul se caieste de cele comise, lipsa a careva pretentii
din partea partilor vatamate, nu pot fi considerate ca fiind circumstante atenuante prin
prisma art.76 din Codul penal, deoarece nu reflectd scopul si motivele faptei, rolul
vinovatului in savarsirea infractiunilor, comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunilor, iar alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, ce ar permite instantei de judecatd sd nu aplice o pedeapsa mai
blanda, non privativa de libertate nu au fost constatate.

57. Totodata, instanta de recurs considerd neintemeiatd solicitarea aparatorului
de a aplica inculpatului o pedeapsa sub forma de suspendare conditionatd nu poate fi
retinutd, or, inculpatul a fost anterior condamnat, fiindu-i stabilitd o pedeapsd non
privativa de liberate, insd aplicarea acestei sanctiuni nu a avut nici un efect din punct
de vedere al reeducdrii inculpatului, ultimul continudnd comportamentul antisocial
prin comiterea de noi infractiuni. Astfel, nu existd nici o circumstanta ce ar indica la
faptul ca la aplicarea altei sanctiuni penale neprivative de libertate condamnatul se va
corecta si nu va mai comite alte infractiuni.

58. Prin urmare, Colegiul penal, analizand aceste fapte constatd cd, numirea unei
sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate a executarii
pedepsei) nu va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea
savarsiril de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Or,
ansamblul de imprejurari ale spetei impun a concluziona precum ca, corectarea si
reeducarea lui Bectas Igor este posibild prin modalitatea de executare aleasa, care este
in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmarile
produse, personalitatea inculpatului, iar o pedeapsa mai blanda in privinta inculpatului
nu poate fi aplicata, deoarece nu-si va atinge scopul deplin.

59. Astfel, instanta de recurs reitereazd ca, {indnd cont de personalitatea
inculpatului, educarea si corectarea inculpatului este posibild doar cu condifia privarii
acestuia de libertate, iar la stabilirea termenului de pedeapsa lui Bectas Igor, instanta
de judecatd urmeaza sa tina cont de prevederile art.7, 75, 77 din Codul penal, de



criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul de pericol social al
infractiunilor comise si anume gravitatea infractiunilor comise, cat si de personalitatea
inculpatului

60. Colegiul penal remarca, ca sub aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate
inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile
generale prevazute de art. 75 din Codul penal, trebuie sa tina seama atat de elementele
ce tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana
inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior,
strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din
contra el trebuie sd fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material
probatoriu, studiat dupd anumite reguli si criterii precis determinate.

61. Astfel prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se atesta ca
garantiile de la articolul 6 paragraful 1 din CEDO isi gasesc aplicarea nu numai
pentru stabilirea vinovatiei, ci §i pentru stabilirea pedepsei (cauza Aleksandr
Dementyev impotriva Rusiei).

62. Totodata, se retine ca pedeapsa stabilita inculpatului si anume cu executarea
reald coroboreazd cu Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata
sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau
o persoand este inculpatda, cat si cu situatia personald a acesteia tindnd cont de
circumstantele savarsirii infractiunii”.

63. Colegiul penal conchide cad, pedeapsa aplicatd inculpatului Bectas Igor
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal cu
aplicarea prevederilor art. 80! din Codul penal, in marime de 6 (sase) luni inchisoare,
cu executare n penitenciar de tip semiinchis, este una corecta si echitabild, care va
atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va
preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cét si din partea
altor persoane.

64. Astfel, generalizind aspectele invocate, Colegiul penal considerd necesar a
admite cererea de recurs si cererea de recurs suplimentar Tnaintate de avocatul Canter
Serghei, in interesele inculpatului Bectas Igor, casand sentintd Judecatoriei Hincesti
(sediul Central) nr.1-89/2024 din 16 mai 2024, in latura penala si pronuntdnd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

65. In conformitate cu art. art. 449, 417-418 din Codul de proceduri penala,
Colegiul penal -

DECIDE:

Admite recursul si recursul suplimentar avocatului Canter Serghei, in interesele



inculpatului Bectas Igor, casand sentintd Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-
89/2024 din 16 mai 2024, caseaza aceastd sentinta in latura penala, rejudecd cauza si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit
careia:

Bectas Igor ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80! alin. (1)
din Codul penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
Judecator Spoiald Alexandru

Judecator Chirosca Igor

Judecator Babalau Denis



