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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei Marcel Juganari

Judecatori Ion Bulhac si Vitalie Pislariuc
Grefier Valeria Bucica

Cu participarea:

Procurorului - Sili Radu
Avocatului inculpatului - Creciun Natalia

a examinat In sedintd publicd, in ordine de apel, apelul declarat de aparatorul
inculpatului *****avocatul Creciun Natalia, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 24 septembrie 2024, in cauza penald de invinuire a inculpatului:

fkdkkd 7'.‘****, a.n. skeskeskoskosk IDNP *****’ Originar $1
locuitor al***#*#x#¥* " vi73 de resedintd *****  studii
medii incomplete, supus militar, celibatar, neangajat in
campul munci, nu detine grad de dizabilitate, fara
persoane la Intretinere, anterior condamnat prin: sentinfa
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31.01.2022 in
baza art. 251 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1700 unitati conventionale,

invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instantd din 05 decembrie 2022 — 24 septembrie 2024;
Instanta de apel din 24 octombrie 2024 — 24 decembrie 2024.



Procedura de citare a fost legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul
motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele primei instante:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 septembrie 2024,
fedwdok ekt a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(1) din Codul penal si in temeiul acestei Legi a fost condamnat la pedeapsa inchisorii pe
un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 87 alin. (2) din Codul penal pedeapsa stabilita prin sentinta Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2022, prin care ***** a fost condamnat in baza
art. 251 din Codul penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 700 unitati
conventionale, echivalentul a 85 000 lei urmeaza a fi executata de sine statator.

A fost aplicata in privinta inculpatului ***#* *#**** masura preventiva - arestarea
preventivd, cu menfinerea acesteia pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Executarea pedepsei urmeaza a fi calculatd din ziua retinerii inculpatului *****
FEk%* anuntat anterior in cautare.

A fost admisa integral actiunea civila depusa de partea vatamata, cu incasarea din

contul [ui *###* **#3% 9 heneficiul ***** a sumei de 18 791, 55 (optsprezece mii sapte
sute cincizeci si unu, 55) lei, cu titlu de prejudiciu material.
2.  Prima instanta a constatat cd, inculpatul ***** *#3%%* 1n peripada de timp cuprinsa
intre 20 mai 2022 pana la sfarsitul lunii iulie 2022, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, sub pretextul
obtinerii unui venit suplimentar de circa 10%, a determinat-o pe cet. ***** g3 se
deplaseze la sediul ***** din bd. #¥#* #ackdxsikaik de unde a luat un imprumut pe
numele sau in suma de 2000 lei, pe care l-a transmis pe adresa respectiva, ulterior
deplasandu-se la**#** din ***#kdscdkxskri*  de unde a luat un imprumut pe numele sau
in suma de 15 000 lei, pe care l-a transmis pe ***** In continuarea actiunilor sale
criminale, a determinat-o pe victima sa-i transmita mijloacele banesti in suma totala de 1
800 de lei Tn mai multe transe pe cardul bancar cu nr. ***** ce apartine cet. ***** astfel
cauzandu-i partii vatadmate un prejudiciu material considerabil in suma totald de 18 791,
55 lei.

Solicitarile apelantului:



3.  Nefiind de acord cu sentinta, la 09 octombrie 2024, avocatul Creciun Natalia, in
interesele inculpatului ***** a depus apel prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 septembrie 2024,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul ***** invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal, sa fie achitat pe motiv ca fapta incriminatd nu intruneste
elementele infractiunii.

4. In motivarea cererii de apel avocatul inculpatului a invocat, c la baza sentintei de
condamnare prima instantd a pus declaratiile partii vatamate *****  declaratiile
martorului Tap Seghei, declaratiile martorului ***** si finscrisuri administrate la
materialele cauzei.

5.  Sustine partea apararii, cad la faza de urmarire penala ***** a pledat nevinovat si a
refuzat sa dea declaratii iar cauza a fost examinata in fond 1n absenta acestuia, astfel Incat
apdrarea a fost limitatd in administrarea probelor in aparare si In interpretarea probelor
administrate de acuzare.

6. Mentioneaza aparatorul, cd drept probe de incriminare au fost acceptate declaratiile
partii vatamate ***** gi declaratiile martorului *****, Partea vatamata ***** a relatat ca
a luat anumite sume in credit (2000 lei de la *****; 15 000 lei de la*****”) Ja
rugamintea lui ***** apoi i-ar fi transferat acestuia, In mai multe transe, suma de 2 000
lei, pe contul de card nr.***** Ea a explicat ca, in asa mod, i-ar fi fost cauzat un
prejudiciu material de 19 000 lei.

7. Totodata, indica ca Martorul ***** g comunicat ca in toamna anului 2021 a deschis
contul de card cu nr. ***** gi ca i-ar fi oferit lui ***** cu care era intr-o relatie mai
apropiata. Din cauza unor sume de bani oferite lui ***** gi nerestituite, martorul ***** a
decis sa inceteze comunicarea cu acesta si ar fi blocat contul bancar respectiv. Totodata,
fiind audiata in calitate de martor in instanta de judecatd, ***** a comunicat cad ar fi
depus la organele de politie o plangere referitor la o sumad de bani pe care nu ar fi
restituit-o *****_ Aparatorul sustine ca, aceste declaratii, nu sunt confirmate documentar,
la materialele cauzei lipsind probe privind depunerea unei plangeri si potentiala
documentare a cazului de catre organele de drept.

8. In aceeasi misuri, mentioneaza partea aparirii ci nu este explicat cum aceste
declaratii, in cumul cu alte probe, ar dovedi faptul sustragerii bunurilor (sumelor de bani)
de catre cet. ***** prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare. Nu sunt
descrise nici circumstantele obiective care ar demonstra intentia cet. ***** de a nu
executa angajamentul de restituire a banilor, existentd inca la momentul intrarii In posesie
asupra acestora - chiar si in ipoteza in care instanta ar retine faptul intrarii in posesie
asupra bunurilor, conform actului de invinuire. Or, la materialele cauzei nu exista date



despre situatia financiara a cet. *****_ despre ocupatia acestuia, astfel incat sa fie posibil
de concluzionat asupra unei atare intentii.

9. Astfel, considerda aparatorul cd este constatatd lipsa probelor privind existenta in
conduita cet. ***** a elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.
(1) din Codul penal. Declaratiile date de partea vatamata ***** si de martorul ***** nu
sunt confirmate prin alte probe si nu demonstreaza caracterul infractional al conduitei lui
wakxik  Cardul bancar cu nr. ***** pe care au fost facute transferuri de bani de catre
#*%%% 3 apartinut martorului ***** si nu lui *****_In concluzie, probele administrate la
materialele cauzei nu dovedesc existenta in conduita cet. ***** 3 elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal.

10. Considera aparatorul, ca nu este probatd nici latura obiectiva (presupusa fapta
infractionald), nici latura subiectiva (inclusiv scopul de cupiditate), considerent din care,
solicitd pronuntarea in privinta acestuia a unei sentinte de achitare, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, temei stabilit in art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penala.

Argumentele partilor.
11. 1In sedinta instantei de apel, aparitorul Creciun Natalia, in interesele inculpatului
ks a solicitat admiterea apelului declarat, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpata s fie achitatd pe motiv ca, in
actiunile lui lipsesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1)
din Codul penal. Avocatul sustine ca probele administrate de acuzare nu demonstreaza
vinovatia lur ***** declaratiile martorilor au fost retinute de instantd insd fard a fi
sustinute de probe concrete 1n sensul confirmarii acestor declaratii.
12. Inculpatul ***** 1in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind intentat dosar de
cautare cu nr. 2024020011 din 15 ianuarie 2024, considerent din care, in conformitate cu
prevederile art. 321 al. (2) pct. 1), art. 412 alin. (4) Cod de procedurad penald, Colegiul
13. Procurorul Sili Radu, a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul
inculpatului ***** cu mentinerea in vigoare a sentintei ca fiind legala si intemeiata. in
urma analizei probelor si audierii martorilor in prezenta pricind penald, prima instanta a
constatat cu certitudine ca inculpatul a savarsit cele imputate acestuia, demonstrata
vinovatia acestuia.
14. Partea vatdmata ***** fjind legal citatd despre data, ora si locul examinarii
cauzei, in sedinta de judecata in instanta de apel nu s-a prezentat. Ca urmare in
conformitate cu prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel a
dispus examinarea cererii de apel in lipsa acesteia.



Aprecierea instantei de apel.
15. Audiind partile prezente, deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in raport cu probele administrate, cercetate de
prima instanta si de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, apelul
declarat de avocatul Creciun Natalia, in interesele inculpatului ***** urmeaza a fi
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate fard modificari.

16. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsd non privativa de libertate.

17. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul
verbal.

18. Conform prevederilor art. 415 alin. (1) Cod procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: pct. 1) respinge
apelul, mentinand hotararea atacatd, daca: c) apelul este nefondat; pct. 2) admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

19. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd, provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

20. In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct. 14.7. al
Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din 12.12.2005, ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneaza cd, in sensul
cerintelor art. 414 CPP al Republicii Moldova, chestiunile de fapt asupra cérora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sunt urmadtoarele: dacd fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu;
daca fapta a fost savarsita de cétre inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa, n
ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in



ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 CPP al Republicii Moldova.
21. In contextul concluziei pronuntate, Colegiul penal atestd ca prima instanti a stabilit
corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, iar pe baza probelor administrate,
probe noi nefiind prezentate, a ajuns la concluzia ca inculpatul ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal.
22. Colegiul penal atestd ca , toate probele au fost apreciate cu respectarea normelor
legale privind pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea lor, iar evaluarea acestora
a fost realizatd prin coroborarea intregului material probator, astfel incat hotararea
instantei este temeinica si bine fundamentatd. Prima instantd a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului ***** cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.
23. Cu toate cad inculpatul nu s-ia recunoscut vina, Colegiul penal, retine ca, la
pronuntarea sentintei prima instantd corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul ***** a savarsit infractiunea imputata.
24. In cadrul sedintei in prima instantd, inculpatul ***** nu a participat la examinarea
cauzei penale, fiind anungat in cautare prin incheierea din 06 noiembrie 2023 (f.d. 183-
184, 187), iar masurile intreprinse privind identificarea locului afldrii acestuia, nu s-au
soldat cu rezultat, astfel, in temeiul art. 368 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura
penald, s-a dat citirii declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, care, in
calitate de banuit, a explicat, ca nu recunoaste fapta imputata in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) din Codul penal, refuza sa faca careva explicatii, de asemenea refuzand depunerea
declaratiilor si in calitate de invinuit (f.d. 124-125, 140).
25. De asemenea inculpatul ***** nici si in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
fiind In cautare, dosar de cautare nr. 2024020011 din 15 ianuarie 2024.
26. In pofida faptului ca inculpatul ***** nu a recunoscut vina pentru sivarsirea faptei
infractionale imputate, vina acestuia se confirma prin urmatoarele probe:

Declaratiile partii vatamate ***** care a declarat, ca aproximativ in luna martie
2022, a facut cunostintd prin intermediul retelelor de socializare, cu *****_intalnindu-se
cu acesta in aceeasi zi. Peste cateva zile de comunicare, Artiom i-a propus sa se
intdlneasca din nou si in cadrul discutiilor i-a povestit cate ceva despre el, comunicandu-i
ca este ambasador din F. Rusa, dar ca are nevoie de ajutor pentru a extrage banii de pe
contul sau rusesc. Motiv pentru care i-a solicitat sd ia un credit, ea fiind recent angajata
vanzator-consultant, spunandu-i ca va atasa contul rus de contul ereditar, in asa fel fiind
posibil ca banii din contul sau sd stinga creditul luat, urmand ca din acea suma 10 % sa-i
revind victimei. Astfel, prin luna martie sau mai 2022, a luat un credit in suma de 2 000
let de la compania de Tmprumut *****  pe care i1-a transmis personal pe bd.



Dacia,***###3%%% " jar peste o saptdmana- un credit de la*****” in suma de 15 000 lei,
bani pe care i-a dat unui cunoscut de-al inculpatului, Artiom comunicandu-i cd pleaca
peste hotare. Ulterior, discutau doar prin intermediul retelelor de socializare, inculpatul
scriindu-i cd are probleme si solicitandu-1 mijloace financiare. Astfel, i-a transferat prin
intermediul bancomatelor, pe un cont bancar ***** indicat de inculpat, de vreo 4-5 ori,
sume a cate de 500 lei si 1000 lei, iar deja spre sfarsitul lunii iulie 2022 Muravitchi A. a
incetat sa-1 mai scrie, ea depunand plangere la politie, deoarece nici la apelurile telefonice
nu mai raspundea. Prejudiciul care i-a fost cauzat se estimeaza la suma totald de 18700 lei
MD, bani care urmeaza a fi incasati din contul lui ***** constituind un prejudiciu
considerabil pentru ea, depunand si cererea de chemare in judecatd in acest sens, pe care
o0 sustine.

Declaratiile martorului *****care a declarat, ca ***** este fiica lui. La sfarsitul
lunii august anul 2022, fiica i-a solicitat ajutor (bani) pentru stingerea creditului. Astfel, a
aflat de la aceasta, ca anterior facuse cunostinta cu un domn, s-a intalnit cu el de cateva
ori, a mintit-o ca este diplomat, iar acesta a convins-o sa-1 dea bani si sa i-a credite pentru
el, deoarece avea probleme financiare. Primul credit de 2000 lei fiica 1-a transmis
personal, iar cel de-al doilea credit, In marime de 15000 lei, 1-a dat prin intermediul unei
persoane trimise de inculpat, langa ***** dupa care a disparut, scriindu-1 o vreme ca are
probleme, fiind internat Intr-un spital (dintr-o tard din fosta Iugoslavie, exact nu tine
minte). Personal a inchis datoriile fiicei sale, dupa tratativele purtate cu responsabilii de
la ***** A mai explicat, cd personal cu Muravitchi A. nu s-a vazut, dar a fost amenintat
la telefon, ca daca Adriana nu-si retrage plangerea, vor avea probleme. Fiica sa a facut
aceste imprumuturi, deoarece se indragostise de inculpat, avea incredere in el si dorea
sincer sa-l ajute, dar a fost mintita.

Declaratiile martorului *****-***¥* care a declarat, ca 1-a cunoscut pe ***** in
iarna anului 2021, prin intermediul retelelor de socializare, dupd care s-au vazut in
realitate. Au Inceput s comunice prin internet, uneori ieseau impreund in oras (Orhei),
acesta povestindu-i ca activeaza intr-un domeniu legat de instalarea antenelor parabolice,
locuind in chirie la Orhei, desi nu prea avea bani in acest scop, de aceea s-a mutat ulterior
la Chisindu. La un moment dat, fiind deja In********** "inculpatul i s-a plans, ca nu are
bani de chirie si a rugat-o sd-1 imprumute 500 Euro, suma pe care i-a oferit-o personal
chiar In Chigindu, prin lunile ianuarie-februarie 2021, luand-o la randul ei, de la sora sa.
La scurt timp, i-a mai cerut bani, ea transferandu-i suma de 2000 lei. Ulterior, de cate ori
incerca sa-l intrebe despre restituirea imprumutului, acesta evita sa vorbeasca la acest
subiect, spunand ca este in cautare de bani, mereu victimizandu-se. Sora ei, de asemenea,
il cererea restituirea Tmprumutului de 500 euro, Tnsd ***** o manipula si pe ea,
spunandu-i mereu ca va intoarce banii in scurt timp. Cunoaste, cd In primavara anului



2021 ***** g inchiriat o locuinta in zona Telecentru,********** "|ocuind cu alti baieti,
dupa care a ramas singur in acel imobil. Invocand din nou lipsa banilor, a convins-o sd-i
imprumute bani, astfel ca a luat un credit de la O.C.N. ***** in marime de 3000 de lei,
pe care insd l-a rambursat tot ea, desi o asigurase ca-i va restitui integral imprumutul. Tot
atunci, i-a solicitat sd-i dea cardul sau bancar, eliberat de B.C. ***** pentru a i se
transfera salariul pe acel cont, deoarece nu avea acte de identitate si nu putea sa-si
perfecteze personal unul, urmand ca din acele transferuri sa-i compenseze datoriile
anterioare. A mai explicat, cad avand acces la propriul card bancar vedea deseori ca sunt
transferate diferite sume: 2000 lei, 3000 lei, care, din spusele inculpatului, variau in
dependenta de lucrdrile efectuate de acesta, desi evita sa-i explice concret ce fel de
servicii presta. Sumele respective erau scoase imediat de pe cont, astfel cd ea n-avea
posibilitatea sa le utilizeze. Drept urmare, In toamna anului 2022 a decis sa inchida contul
bancar, blocandu-1 pe inculpat si pe retelele de socializare. lar peste o perioada de timp, a
fost informata la IP Rascani, ca ***** a folosit cardul ei bancar pentru a sustrage sume
banesti de la o domnisoara, pe care personal nu o cunoaste. N-a dorit sd se instituie ca
parte vatamata, deoarece a Inteles ca procesul va dura, iar plangerea sa anterioara, depusa
la ***** inca in anul 2021, a ramas nesolutionata.

27. Colegiul penal retine, cd vina inculpatului ***** se confirma si prin inscrisurile
anexate la dosar si cercetate 1n sedinta judiciara, dupa cum urmeaza:

- plangerea depusa de ***** la 30 august 2022, prin care solicita atragerea la
raspundere a persoanei pe nume Artiom, care din luna mai 2022 pana in iulie 2022, prin
inselaciune si abuz de incredere, a rugat-o sa ia doud credite Tn marime de 2000 lei si
respectiv 15 000 lei, care au fost transmise pe cardul bancar nr. ***** ylterior Tnsusind
de la, prin abuz de incredere suma de 2 000 lei, cauzand un prejudiciu material in valoare
totala de 19 000 lei, inregistrata in REI-1 al IP Botanica cu nr. 1721 la 30 august 2022
(f.d. 5);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a***** din 30 august
2022 (£.d. 7);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a***** din 30 august 2022
(f.d. 9);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 30 august 2022, prin care s-a
dispus si efectuat ridicarea de la ***** a capturilor de ecran, ce contin sms, expediate de
partea vatamatd pe numarul de telefon utilizat de inculpatul Artiom, precum si copiile
contractului de credit nebancar, incheiat intre S.R.L.#**#*%> gj #&*#% (£ d 10-33);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 01 noiembrie 2022, obiectul
examinarii fiind informatia privind convorbirile telefonice purtate de partea vatimata



Ak prin intermediul nr. telefon 078152171, cu persoana care s-a prezentat ***** gj
care o contacta de pe nr. telefon 068956459, in perioada mai 2022- iulie 2022 (f.d. 72);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba la
cauza penala din 01 noiembrie 2022, fiind recunoscutd in aceasta calitate informatia
privind convorbirile telefonice purtate de partea vatdamata ***** de la nr. telefon
078152171, cu inculpatul ***** qtilizator al nr. telefon 068956459 (f.d. 7374, CD-ul se
anexeaza);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 04 noiembrie 2022, prin care
s-a dispus si efectuat ridicarea de la ***** a informatiei privind clientul ***** (a se
vedea f.d. 84-90);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 noiembrie 2022, obiectul
examindrii fiind informagia privind clientul ##** = cekeksck sackedkx " cont bancar nr.
2259A33209681, valuta lei MD, creat la 15 martie 2021, prin intermediul caruia, in
perioada lunilor iunie-august 2022, au fost efectuate tranzactii (f.d. 91);

- procesul-verbal de examinare a pozelor §i a inregistrarilor video din 15 noiembrie
2022, obiectul supus examinarii fiind pozele si inregistrarile video, stocate de la*****
siF**** ce apartin ***** B.C., din care rezulta cu certitudine, ca persoana ce apare in
imagini este ***** ce extrage bani, in ambele cazuri, de pe contul inregistrat pe numele
cet, FAFAx_FkxAAE (£d. 92-94, CD-ul se anexeazd);

- ordonanta de ridicare §i proces-verbal de ridicare din 14 noiembrie 2022, fiind
dispusa si efectuata ridicarea de la ***** a contractului de credit, incheiat cu *****,
obiectul contractului fiind imprumutul de 2 000 lei (f.d. 95-102, copia contractului se
anexeaza);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 14 noiembrie 2022, care au fost
ridicate de la partea vatamata ***** (f.d. 103) si recunoasterea acestora in calitate de
mijloc de probd, in temeiul ordonantei din 14 noiembrie 2022, urmand a fi pastrate la
dosarul penal (f.d. 104);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2022, prin care
s-a dispus si efectuat ridicarea de la *****_*#*¥* 3 informatiei eliberata de *****,
privind cardul sau bancar cu nr. 402811***0986, care a fost blocat la solicitarea
clientului la data de 27.09.2022 (f.d. 105-107);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 noiembrie 2022, obiectul
examinarii fiind informatia eliberata de *****_ privind cardul bancar nr. 402811***0986
pe numele *#xFEA*ERE (£ 108);

- ordonanta de recunoastere §i de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza
penala din 17 noiembrie 2022, fiind recunoscuta in aceasta calitate informatia privind
cardul bancar al cet. **#**_*¥¥xx (f 4, 109);



28. 1In cadrul examinirii apelului partile nu au solicitat administrarea probelor noi, nu au
contestat declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd si nu au solicitat
audierea 1n instanta de apel, facand referire la probele examinate de prima instanta.

29. Judecand apelul in contextul verificdrii legalitdtii si temeinicii hotararii atacate pe
baza probelor si a tuturor materialelor dosarului examinate de prima instantd si cercetate
in instanta de apel, sub toate aspectele, complet si obiectiv, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii lor, in raport cu motivele apelului, iar in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, conform propriei convingeri, Colegiul
penal conchide de a respinge ca nefondat apelul avocatului Creciun Natalia, in interesele
inculpatului ***** si de a mentine sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24
septembrie 2024, fara modificari.

30. Colegiul penal analizdnd si apreciind probele in ansamblul lor dupd cum au fost
prezentate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, cat si in prima instantd, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati in prezenta cauzd penala, din care
rezultd vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) din Cod penal.

31. Astfel, Colegiul judiciar va respinge argumentele apdrarii, or, prima instantd a
argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

32. Subsecvent, Colegiul indica ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

33. Conform art. 52 din Codul penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o faptd prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicad pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

34. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeazd ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.



35. In sustinerea concluziei despre vinovatia inculpatului ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel retine ca, obiectul
juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM are un caracter
complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire
lalibertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

36. Obiectul material al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 CP RM este format
din bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

37. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principala, care consta in dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere;
2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

38. In sensul art.190 CP RM, prin ,,inseldciune” se intelege dezinformarea constienta a
victimei, care constd in prezentarea vadit falsa a realitatii (ingelaciunea activa), trecerea
sub tacere a realitatii, cind sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate
in cazul savirsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale
(inseldciunea pasivi). Inseliciunea poate privi urmitoarele circumstante: 1) identitatea
sau calitatile personale ale faptuitorului sau ale altor persoane; 2) marimea, cantitatea sau
calitatea bunurilor care formeaza mijlocul de savirsire a infractiunii prevazute la alin.(1)
art.190 CP RM; 3) actiuni sau evenimente anumite (de exemplu: cazul asigurat; cistigarea
potului intr-o loterie; dispozitia unor terte persoane privind bunurile; faptul executarii
unei anumite lucrari; faptul achitarii banilor pentru bunurile primite; efectuarea unor
cheltuieli etc.); 4) promisiuni (cind faptuitorul ia de la victima banii, angajindu-se sa
presteze un anumit serviciu, sd execute o lucrare, fie sa ia bunuri in chirie, promitindu-i
ca le va Intoarce, ia bani cu Tmprumut etc., cu toate ca, de facto, nu are intentia sa execute
lucrarea, sd presteze serviciul, sd intoarca bunurile inchiriate sau sa stingd datoria) etc.
Prin ,,abuz de incredere” se intelege exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de
incredere care s-au stabilit intre el si victima.

39. Infractiunea specificata la alin.(1) art.190 CP RM este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

40. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 CP RM se
caracterizeaza, in primul rind, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea,
la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate.



41. La caz, inculpatului ***** 1n perioada de timp cuprinsa intre 20 mai 2022 pana la
sfarsitul lunii tulie 2022, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, sub pretextul obtinerii unui venit suplimentar
de circa 10%, a determinat-o pe cet. ***** g3 se deplaseze la sediul ***** din bd.
Fodokx Hortclckkelx - de unde a luat un Tmprumut pe numele sdu in suma de 2000 lei, pe
care l-a transmis pe adresa respectiva, ulterior deplasandu-se la***** din
Feckckckiok ek - de unde a luat un Tmprumut pe numele sdu in suma de 15 000 lei, pe
care l-a transmis pe ***** n continuarea actiunilor sale criminale, a determinat-o pe
victima sa-i transmitd mijloacele banesti in suma totala de 1800 de lei Tn mai multe trange
pe cardul bancar cu nr. ***** ce apartine cet. ***** dar care era in posesia acestuia
astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma totala de 18 791,55 lei.
42. La caz, eroare s-a manifestat prin actiunile inculpatului ***** indreptate impotriva
cet. ¥**** pe care, prezentandu-se ca este ambasador din F. Rusa, ca are nevoie de ajutor
pentru a extrage banii de pe contul sdu rusesc, spunandu-i ca va atasa contul rus la contul
de creditare, sub pretextul obtinerii unui venit suplimentar de circa 10%, a determinat-o
sa contacteze imprumuturi de la organizatii de microfinantare, care au fost transmise
inculpatului. De asemenea sub pretextul unor probleme personale a determinat-o sa-i
transferat prin intermediul bancomatelor, pe un cont bancar ***** indicat de inculpat, de
vreo 4-5 ori, sume a cate de 500 lei si 1000 lei. Astfel, cauzandu-i partii vatdmate *****
un prejudiciu material in suma totala de 18 791,55 lei.

43. Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal subliniaza ca latura obiectiva
a escrocheriei s-a realizat prin faptul cd inculpatul inculpatul ***** gs-a folosit de
atitudinea de incredere, credulitate fatd de el din partea victimei ***** 1in detrimentul
ultimei, folosindu-se de mijloacele banesti in scopuri personale, dispunand de ele dupa
bunul sau plac, fard intentia de a fi restituite. Cu atat mai mult, ca inculpatul de la bun
inceput, intentionat, a dus-o in eroare pe ***** referitor la faptul ca este ambasador din
F. Rusa si posibilitatea de a obtine un venit suplimentar prin contractarea unor credite,
deoarece Tmprumuturile erau destinate, de fapt, pentru propria folosintd a inculpatului, in
scopuri personale si fara intentia de a fi restituite.

44. Sub acest aspect Colegiul penal retine cd, in ipoteza infractiunii de escrocherie, nu
se Intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta
persoanelor care trebuie sd se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa
respecte libertatea manifestarii de vointd din partea altuia. Tocmai libertatea manifestarii
de vointd, aldturi de minimul necesar de incredere, sunt indispensabile pentru formarea si
desfasurarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, constituind atribute pentru
valoarea sociala a patrimoniului, fara de care aceasta valoare nu mai poate genera relatii
sociale normale.



45. De aceea, urmarind obiectivul asigurarii unui climat de credibilitate reciproca,
legiuitorul incrimineaza, in art. 190 alin. (1) din Codul penal, fapta de escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare, astfel, se constata ca scopul de a fi contractate imprumuturile de la organizatiile
de microfinantare sus indicate, au fost de fapt pentru actiunile ulterioare ale inculpatului.
46. La caz, existenta circumstantelor respective, demonstreazd prezenta obiectul
material al escrocheriei, format din prejudiciul material cauzat partii vatamate in suma
totala de 18 791,55 lei.

47. Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate. Astfel, inculpatul avand intentia de a o
deposeda pe ***** de mijloace banesti, a Intreprins un sir de actiuni pentru a o duce in
eroare pe ultima, ca ulterior sa dispuna de aceste mijloace financiare dupa bunul sau plac.
48. Totodatd, Colegiul penal analizand argumentul invocat de aparatorul inculpatului,
referitor la faptul ca, in faza de urmarire penala, inculpatul a pledat nevinovat si a refuzat
sa dea declaratii, iar cauza a fost examinatd in fond in absenta acestuia, considera ca
aceste aspecte nu pot constitui un temei pentru admiterea cererii de apel.

49. Instanta de apel retine ca, potrivit prevederilor art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de
procedurd penala, inculpatul are dreptul sa nu dea declaratii, iar refuzul acestuia de a se
pronunta nu poate fi interpretat ca o dovada a vinovatiei. lar potrivit alineatului (4) al
aceluiasi articol, exercitarea de catre invinuit, inculpat a drepturilor de care dispune sau
renuntarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretatd in detrimentul lui §i nu poate avea
consecinte nefavorabile pentru el. Respectiv, orice refuz al inculpatului de a depune
declaratii sau de a colabora cu autoritatile nu poate influenta desfasurarea procesului
penal in sensul incalcarii drepturilor acestuia sau al afectarii impartialititii procedurii. In
acest context, refuzul inculpatului ***** de a da declaratii nu poate constitui un motiv
valid pentru a considera ca apararea a fost limitatd in administrarea probelor.

50. In ceea ce priveste examinarea cauzei in absenta inculpatului, instanta subliniazi ca,
art. 321 alin. (1) din Codul de procedurd penald, prevede ca judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel trebuie s aiba loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege. Instanta de apel, analizand acest text legal, constata ca
participarea inculpatului este obligatorie, dar existd anumite exceptii care permit
judecarea cauzei in absenta acestuia, atunci cand conditiile legale sunt Tndeplinite.
Corespunzator, in cazul de fata, avand in vedere prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) din
Codul de procedura penala si faptul ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in instanta
de judecata, fiind anuntat in cdutate si intentat dosar de cdutare, instanta de judecata a
examinat cauza penala in lipsa acestuia.



51. Totodata, in contextul celor notate supra, Colegiul penal atesta, ca in cazul judecarii
in lipsa, art. 321 alin. (3) din Codul de procedurd penald, prevede cd participarea
aparatorului este obligatorie, ceea ce garanteazd dreptul de aparare al inculpatului.
Respectiv, Colegiul subliniaza ca aparatorul inculpatului, avocatul Creciun Natalia, a fost
probele administrate de acuzare si de a adresa obiectii, respectiv dreptul de aparare a
inculpatului a fost asigurat, iar procesul s-a desfasurat conform principiului unui proces
echitabil.

52. Referitor la argumentul aparatorului cu privire la limitarea administrarii probelor,
Colegiul penal considera ca in cursul procesului penal, in ciuda absentei inculpatului,
aparatorul acestuia a avut posibilitatea de a participa activ la proces, de a contesta probele
administrate de acuzare si de a solicita administrarea de noi probe. Or, instanta de
judecatd are obligatia de a asigura un proces echitabil, iar aparatorul a avut toate
inclusiv prin formularea de cereri sau contestarea probelor.

53. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta a
subliniat Tn numeroase cazuri cd dreptul la un proces echitabil si la apararea efectiva nu
presupune neapdrat prezenta fizica a inculpatului in sala de judecata, mai ales daca acesta
se sustrage de la urmarirea penald sau refuza sa participe la proces. CEDO a statuat ca, n
astfel de cazuri, procesul poate continua in absenta inculpatului, cu conditia ca aparatorul
sa fie prezent si sa poata exercita toate drepturile de aparare.

54. Prin urmare, instanta considera cd nu exista temeiuri pentru a sustine cd apararea a
fost limitatd in administrarea probelor sau 1n interpretarea acestora, avand in vedere
drepturile procesuale ale inculpatului si aparatorului sau, precum si respectarea normelor
procedurale aplicabile.

55. Totodata, Colegiul respinge argumentul apararii conform caruia nu sunt indeplinite
elementele componentei infractiunii de escrocherie, or, in cazul de fata, exista suficiente
dovezi care indica faptul ca inculpatul ***** a obtinut bunuri (sume de bani) de la partea
vatdmatd ***** gub o forma frauduloasi. In acest sens, declaratiile martorului ***** gi
ale partii vatamate ***** confirma cert ca inculpatul a beneficiat de bani in mod ilegal,
prin inducerea in eroare si abuz de incredere, prin comportamentul sau.

56. Subsecvent celor retinute, Colegiul noteaza, ca datele cand au fost extrase si depuse
sumele, solicitate de catre inculpatul ***** coincid exact cu textele - sms purtate intre
Ak o1 ultimul (f.d. 12-30), unde figureaza expres numele Artiom, (f.d. 29), raportate la
informatia prezentata de *****, privind contul curent bancar si cardul bancar al clientului
ek ok xk (acte bancare, Tnregistrari video, identitatea barbatului care apare in imagini
fiind stabilitd s1 anume ***** a se vedea f.d. 91-94, plasate pe CD), precum si copiile



contractelor de creditare, incheiate cu partea vatdmata ***** gi organizatiile de creditate
nebancare *##*# gtk

declaratiilor martorului Tap Serghei, tatal partii vatamate, or, desi martorul a obtinut
informatiile indirect de la fiica sa, instanta considera cd acest aspect nu face ca
declaratiile sale sd fie inadmisibile. Martorul a relatat ca a fost amenintat telefonic de o
persoand care s-ar fi identificat drept inculpatul *****_Desi nu a putut confirma direct
identitatea persoanei respective, aceasta declaratie este sustinutd de contextul general al
cauzei, si, mai important, se coreleaza cu comportamentul general al inculpatului de a
actiona in mod fraudulos si abuziv. Lipsa unei plangeri pentru amenintarile primite nu
afecteaza Tn mod semnificativ probatoriul in acest caz, intrucat declaratiile martorului pot
fi sustinute de alte dovezi si de circumstantele existente.

58. In urma celor expuse supra, Colegiul penal constatd, ci in actiunile inculpatului
*A#*EX sunt intrunite toate elementele componentei de infractiune iar vinovatia
inculpatului a fost probatd de partea acuzarii potrivit principiului ,,in dubio pro reo”
tinand cont de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii
de infractiuni.

59. Conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

60. Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

61. Colegiul retine in acest sens ca fiind temeinicd concluzia primei instante, potrivit
careia, conducandu-se de prevederile art. 75 din Codul penal, luand in calcul criteriile de
individualizare a pedepsei, gravitatea infractiunii de care este Invinuit inculpatul, care
este calificata de legislator drept una mai putin grava, la fel tindnd cont de personalitatea
inculpatului care se caracterizeaza negativ, nu este la evidenta medicului narcolog si nici
psihiatru (f.d. 116), precum si de faptul cd anterior a mai fost condamnat (f.d. 117-119),
antecedentul nefiind stins, or sanctiunea principala stabilitd, sub forma de amenda nu a
fost executatd (f.d. 42-58), corespunzator, unica pedeapsd echitabild in privinta
inculpatului a fost consideratd ca fiind cea sub forma de inchisoare, apreciind ca doar
aceasta pedeapsa va fi capabila sa corecteze vinovatul.

62. Astfel, se considera ca fiind pedeapsa echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este



suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiune.

63. Colegiul penal statueaza ca, pedeapsa stabilitd in spetd inculpatului corespunde
gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si circumstantelor cauzei, va
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si
reeducarea inculpatului, in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni, precum si pentru
restabilirea echitatii sociale si, astfel subliniaza ca, pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, cat si de alte persoane.

64. Prin urmare, Colegiul penal considerd cd prima instantd a aplicat o pedeapsa
echitabild inculpatului, motiv pentru care va mentine pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, stabilita de
prima instantd, considerand-o corectd, echitabild si aptd de a atinge scopul restabilirii
echitatii sociale, reeducarii condamnatului si prevenirii comiterii a noi infractiuni.

65. Corespunzator celor mentionate, Colegiul penal nu are temei de a interveni In
sentinta primei instante nici n partea stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatului
*awick or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa acestuia, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, prima instanta
aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

66. In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penali, o dati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.
67. In conformitate cu art. 219 din Codul de procedurd penald, (1) Actiunea civila in
procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatda, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea
penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;
3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

68. 1In baza analizirii probatoriilor administrat in cadrul procesului penal si a faptului
confirmarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie, instanta
constatd cd actiunea civila formulatd de partea vatamata ***** este Intemeiatd,



considerent din care, urmeaza a fi retinutd si concluzia instantei de judecatd prin care
prima instantd a admis actiunea civild inaintata de *****

69. Mai mult, reiesind din jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 tulie 2003),
Curtea a statuat, Tn principiu cad atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte
civild In procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar
dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii
de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a
autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit.

70. Sintetizdnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, Colegiul
penal, va respinge apelul declarat de aparatorul inculpatului ***** avocatul Creciun
Natalia, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 septembrie
2024, ca fiind nefondat si va mentine fara modificari sentinta contestata.

71. In conformitate cu art. 415 al. (1) pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 din Codul procedura
penald, Colegiul penal -

DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de apardtorul inculpatului *****,
avocatul Creciun Natalia si se mentine sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 24 septembrie 2024, fara modificari.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
condamnatului ****%*

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei judecator Marcel
Juganari

Judecétor Ion
Bulhac

Judecatori Vitalie

Pislariuc






