Dosarul nr. 2r-775/25  (2-24046055-02-251-14042025)
Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru, judecator Mazur Nadejda

DECIZIE
20 noiembrie 2025 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dimitriu Serghei
Judecatorii Badan-Melnic Eleonora si Girleanu

Violeta

Examinand fara participarea partilor, recursul declarat de reprezentantul debitorului Sor
Ilan, avocatul Colenco Aureliu, in cauza civila la cerereca de contestare a actului de executare
depusa de debitorul Sor Ilan catre creditorul B.C. ,,Banca de Economii” S.A., intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Talmaci Roman, cu privire la anularea procesului-verbal de
sechestrare a bunurilor, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 martie
2025, prin care s-a respins cererea de contestare a actului de executare inaintata,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei.

La data de 24 aprilie 2024 reprezentantul debitorului Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu,
s-a adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de contestare a actului de executare, catre creditorul
B.C. ,,Banca de Economii” S.A., intervenient accesoriu executorul judecatoresc Talmaci Roman,
cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru nr. 003-1972r/24 prin care au fost
sechestrate imobilele amplasate pe str. Lacului, 62, mun. Chisindu si anume: terenul cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0, 2793 ha; constructiile cu nr. cadastrale ***** (04; #**** (5 gi
*akx% .06, a constructiilor auxiliare, precum si bunurile mobile aflate in interiorul acestora.

In motivarea cererii a mentionat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-1865/21 din
13 aprilie 2023, s-a dispus incasarea de la Sor Ilan in beneficiul B.C. ,,Banca de Economii” S.A.
suma de 5 291 708 829, 71 lei. La data de 29 iunie 2023, creditorul a depus in adresa biroului
executorului judecdtoresc cerere de intentare a procedurii de executare silita, la care a anexat
titlul executoriu eliberat in baza deciziei mentionate. Astfel, la data de 03 iulie 2023, de catre
executorul judecdtoresc Talmaci Roman a fost emisd incheierea de intentare a procedurii de
executare silitd nr. 003-1909/23 in baza cererii B.C. ,,Banca de Economii” S.A. si a titlului
executoriu, fiind emise mai multe incheieri de aplicare a masurilor de asigurare a executarii
silite. Totodata, la data de 18 aprilie 2024, executorul judecatoresc a Intocmit procesul-verbal nr.
00319721/24, prin care a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile ce nu apartin cu drept de
proprietate debitorului, si anume, terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,2793 ha,
constructiile cu nr. cadastra] *##*#* (4; ***x* (5 gj **#** precum si bunurile mobile aflate in
interiorul acestora.

Considera reprezentantul debitorului ca, procesul-verbal de sechestru este ilegal si urmeaza
a f1 anulat, or imobilele, si anume terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0, 2793 ha si
constructiile cu nr. cadastrale 01 00203.615.04; 01 00203.615.05 si ***** - apartin cu drept de
proprietate nu debitorului Sor Ilan, ci lui Trohin Serghei, iar informatia din Registrul Bunurilor



Imobile confirma faptul dat. Executorul judecatoresc a mentionat in procesul-verbal de sechestru
din 18 aprilie 2024 ca, potrivit materialelor cauzei penale prezentate in cadrul procedurii de
executare, beneficiar final este debitorul Ilan Sor, ceea ce nu poate constitui un temei de urmarire
a bunurilor mobile/imobile situate pe str. Lacului 62, mun. Chisindu. In acest context, potrivit art.
415 alin. (1) Cod civil, ,,Publicitatea asigurd opozabilitatea dreptului, actului, faptului, precum si
a oricarui raport juridic supus publicitatii, stabileste rangul acestora si, daca legea prevede in
mod expres, conditioneazad constituirea sau efectele lor juridice”. Art. 416 alin. (1) Cod civil,
stipuleaza ca, daca un drept, act sau fapt a fost inregistrat intr-un registru public, se prezuma ca el
exista, cat timp nu a fost radiat sau modificat in conditiile legii. Dupd cum insdsi executorul
judecatoresc a indicat in procesul-verbal cu privire la sechestru, imobilele sechestrate au fost
dobandite cu drept de proprietate de catre Trohin Serghei, In temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 5141 din 26 iunie 2019.

Astfel, considera ca, odatd ce actul respectiv este in vigoare si este nregistrat Tn RBI, in
baza prevederilor legale susmentionate, nici o persoand nu poate pune la indoiala efectele sale.
Mai mult, este arbitrard urmdrirea care se intemeiazi pe ,materialele de urmarire penala”. In
privinta pretinsului fapt ca, Ilan Sor ar fi ,,beneficiarul final” al imobilelor sechestrate nu a fost
pronuntata o hotarare judecatoreasca definitiva.

Reiesind din cele expuse mai sus, releva cd, sechestrarea bunurilor mobile/imobile
apartinand lui Trohin Serghei este ilegald, si, astfel, procesul-verbal de sechestru din 18 aprilie
2024 necesita a fi anulat.

Considera ca, unica solutie legalda si intemeiatd care poate fi dispusd de instanta de
judecatd, este admiterea prezentei contestatii in sensul in care aceasta a fost formulatd si
inaintatd, ori, actiunile executorului judecétoresc la Intocmirea procesului-verbal de sechestru din
18 aprilie 2024 sunt contrare prevederilor din Codul de executare si cele din Codul civil privind
registrul de publicitate si Incalcd drepturile tertului Trohin Serghei la respectarea bunurilor sale
(art. 1 din Protocolul nr. I CEDO).

Solutia primei instante.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 martie 2025, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de contestare a actului de executare inaintatd de debitorul Sor Ilan catre
creditorul B.C. ,Banca de Economii” S.A., intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Talmaci Roman, cu privire la anularea procesului-verbal de sechestrare a bunurilor.

Solicitarea recurentului.

Nefiind de acord cu incheierea din 07 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
la data de 21 martie 2025, reprezentantul debitorului Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu, a
declarat recurs Tmpotriva acesteia, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
fond si emiterea unei noi solutii sub forma de decizie, de admitere a cererii de contestare a
actului executorului judecatoresc.

Termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru retine ca,
la materialele cauzei nu se regiseste dovada de receptionare a incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 07 martie 2025, prin care s-a respins contestatia inaintata de debitorul Sor Ilan



catre creditorul B.C. ,,Banca de Economii” S.A., intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Talmaci Roman, cu privire la anularea procesului-verbal de sechestrare a bunurilor, drept
urmare, Colegiul considera ca, reprezentantul recurentului Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu, a
depus recursul in interiorul termenului legal prevazut de lege.

Argumentele partilor.

In motivarea recursului reprezentantul debitorului Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu, a
indicat ca, din perspectiva controlului legalitatii actelor executorului judecatoresc, instanta de
judecatd avea obligatia sd verifice care ,,organe abilitate”, In virtutea atributiilor acordate prin
lege, puteau constata calitatea Iui Ilan Sor de ,proprietar de facto”/, beneficiar
efectiv”’/,,beneficiar final” al imobilelor sechestrate. Nici Agentia pentru Recuperarea Bunurilor
Infractionale, nici judecatorul de instructie, nici Centrul National Anticoruptie, Procuratura
Anticoruptie sau executorul judecdtoresc nu au atributii de constatare cu titlu definitiv al calitatii
de ,,proprietar de facto”/,,beneficiar efectiv”’/,,beneficiar final” al anumitor bunuri. Or, potrivit
art. 229> alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecatd dispune de soarta bunurilor
infractionale indisponibilizate, acestea restituindu-se proprietarului de drept sau trecandu-se in
proprietatea victimei, a partii civile sau a partii vatamate, iar in lipsa acestora, trecerea gratuita in
proprietatea statului. Aceastd norma este direct aplicabild si relevantd pentru situatia datd, cand
un bun apartine de drept unei persoane, insd in cadrul unei cauze penale, aflate inca la faza
urmadririi penale, existd suspiciuni cd acest bun ar apartine de facto unei alte persoane in calitatea
sa de ,,beneficiar efectiv”. In aceasta situatie, doar instanta de drept penal poate, cu putere de
lucru judecat, sd decida soarta bunurilor respective: fie le restituie proprietarului de drept (care la
caz, este Trohin Serghei), fie le supune confiscarii in vederea repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune, daca constata prin sentintd ca persoana este vinovata de savarsirea infractiunii si daca
se confirma calitatea acesteia de ,,beneficiar efectiv”’ al bunurilor respective. Or, nu se exclude
ipoteza 1n care instanta de drept penal ar putea retine caracterul neintemeiat sau abuziv al
acordarii de catre organul de urmarire penald a statutului de ,beneficiar efectiv”, ceea ce ar
conduce la dispunerea restituirii bunului catre proprietarul de drept (la caz, catre Trohin Serghei).
Nu putea fi ignoratd nici informatia din Registrul Bunurilor Imobile, care a fost prezentata si
primei instante si este anexatd la dosar, ce atestd cd proprietar al imobilelor respective este
Trohin Serghei.

Invoca recurentul ca, potrivit art. 415 alin. (1) Cod civil, publicitatea asigura opozabilitatea
dreptului, actului, faptului, precum si a oricarui raport juridic supus publicitatii, stabileste rangul
acestora si, dacd legea prevede in mod expres, conditioneaza constituirea sau efectele lor
juridice. Art. 416 alin. (1) Cod civil stipuleaza ca, daca un drept, act sau fapt a fost inregistrat
intr-un registru public, se prezuma ca el existd, cat timp nu a fost radiat sau modificat in
conditiile legii. Dupa cum 1nsasi executorul judecatoresc a indicat in procesul-verbal cu privire la
sechestru, imobilele sechestrate au fost dobandite cu drept de proprietate de catre Trohin Serghei
in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 5141 din 26 iunie 2019. Astfel, odata ce acest
act este In vigoare si inregistrat in RBI si in baza prevederilor legale sus-mentionate, nici o
persoana nu poate pune la indoiala efectele sale. In concluzie, in lipsa unei hotarari judecatoresti
de constatare a pretinsei simulatii a contractului in temeiul caruia Trohin Serghei a dobandit
dreptul de proprietate asupra imobilelor din str. Lacului 62, mun. Chisindu, precum si in situatia
in care Registrul Bunurilor Imobile 1l atestd pe acesta ca proprietar, executorul judecatoresc a
depasit limitele stabilite de art. 88 alin. (1) Cod de executare, prin urmdrirea bunurilor tertelor
persoane.




Considera reprezentantul recurentului ca, este inacceptabila sechestrarea imobilelor din
motivele expuse de executorul judecatoresc. Actul respectiv (procesul-verbal de sechestrare din
18 aprilie 2024) este unul abuziv. In primul rind, ordonanta CNA emisi in cauza penald nr.
2014978151 si incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 12-754/2019 din 16 iulie
2019 sunt acte de aplicare a unei masuri provizorii - sechestrul, adica indisponibilizarea
bunurilor, iar banuiala ca ar apartine lui Ilan Sor nu rezulta din incheierea judecatoreasca, ci din
ordonanta procurorului. In al doilea rdnd, aceastd masurd provizorie a fost aplicata in cadrul unei
alte cauze penale (nr. 2014978151, care inca este pendinte la Procuratura Anticoruptie) decat
cauza penald in cadrul careia a fost eliberat documentul executoriu nr. 1a-1865/21 din 13 aprilie
2023. Ordonanta CNA emisa 1n cauza penalad nr. 2014978151 si incheierea judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana nr. 12-754/2019 din 16 iulie 2019, nu autorizeaza vanzarea bunurilor sechestrate,
ci doar indisponibilizarea acestora 1n contextul cauzei penale respective.

Potrivit art. 1094 alin. (1) Cod civil, persoana care poate invoca simulatia o poate face,
dupa caz, pe cale de actiune in constatare sau pe cale de exceptie. Asadar, in lipsa unei hotarari
judecatoresti irevocabile de constatare a simulatiei, executorul judecdtoresc nu a avut nici un
temei de a pune sechestru pe imobilele respective si bunurile mobile identificate in interior.
Sechestrele aplicate de ARBI, care au fost autorizare de judecatorul de instructie, nu sunt acte
judecatoresti de constatare a simulatiei, ci masuri provizorii emise cu scopul de a preveni
instrdinarea bunurilor. In temeiul art. 1094 alin. (1) Cod civil, pretinsa simulatie putea fi
constatatd, eventual, pe care de actiune civila. Mai mult, ARBI are competente de initiere a
actiunilor civile In sensul celor relatate mai sus, dar nici macar o astfel de actiune nu este pe rolul
instantelor de judecata.

Nu este de acord cu argumentul primei instante, bazat pe art. 164 Cod de executare, in
sensul cd pretentia debitorului Ilan Sor ar trebui Tnaintatd in ordinea actiunii de ridicare a
sechestrului aplicat pe bunuri, deoarece debitorul este parte a procedurii de executare si este in
drept sa conteste actele executorului in conformitate cu art. 44 al. (1) lit. k) Cod de executare.

Invoca si faptul neatragerii de prima instanta a proprietarului bunurilor sechestrate Trohin
Serghei, drepturile caruia sunt direct afectate, prin prisma art. 432 al. (1) lit. a) Cod de procedura
civila.

Mai afirma cd, in cazul bunurilor mobile sechestrate de executorul judecatoresc prin
procesul-verbal contestat, opereazd prezumtia proprietdtii fatd de Trohin Serghei. Potrivit art.
490 alin. (1) Cod civil, posesorul este prezumat proprietar al bunului pand la proba contrara.
Posesia se atestd prin aflarea bunurilor mobile 1n imobilele care apartin lui Trohin Serghei.

La data de 14 aprilie 2025, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului Curtii de Apel Centru -
Anton Marina.

Prin incheierea din 30 iunie 2025, emisa de Presedintele interimar al Curtii de Apel Centru,
Mira Ghenadie, s-a dispus redistribuirea unor categorii de dosare aflate in procedura
judecatorului Anton Marina, prin intermediul PIGD, altor judecatori.

La data de 15 septembrie 2025, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor cauza a fost repartizatd in mod repetat automat-aleatoriu judecatorului Curtii de Apel
Centru - Dimitriu Serghei.

In cadrul termenului fixat de instanta de recurs, nu a fost prezentata referinti la recurs de
catre catre creditorul procedurii de executare.

La data de 19 noiembrie 2025, a fost depusd o cerere de aminare de reprezentantul
debitorului Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu, motivata pe faptul ca, de pe sayt-ul instantei a



aflat ca judecator-raportor in prezenta cauza este desemnat judecatorul Dimitriu Serghei, nefiind
publicatd vreo dispozitie cu privire la componenta completului, iar deoarece a depus mai multe
contestatii in procedura de executare a deciziei Curtii de Apel Centru din 13.04.2023, iar daca
vreunul din membrii completului s-au expus asupra altor contestatii, ar putea fi incompatibili si
ar putea declara recuzare, totodata cere a 1 se comunica daca alti participanti nu au depus cereri
sau referinte.

Completul de judecatd a apreciat ca nefiind intemeiatd cererea de aminare, deoarece
reprezentantul a avut dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei in conformitate cu art. 56
Cod de procedura civila, si avind la dispozitie un termen de 40 de zile 1n acest sens, nu si-a
exercitat acest drept, inclusiv pentru a verifica orice informatie din materialele cauzei, precum si
referitor la membrii completului de judecata. Prin urmare, in contextul citat, cererea a fost
apreciatd ca o modalitate de tergiversare a examinarii recursului, fiind apreciatd ca neintemeiata.

Aprecierea instantei de recurs.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma argumentelor invocate
in recurs in cumul cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru considerd ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura civila, curtile de apel examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecétorii.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau
electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii
si fard participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Instanta de recurs a stabilit cd, la data de 24 aprilie 2024, reprezentantul debitorului Sor
Ilan, avocatul Colenco Aureliu, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere catre creditorul B.C.
,Banca de Economii” S.A., intervenient accesoriu executorul judecatoresc Talmaci Roman, cu
privire la anularea procesului-verbal de sechestru nr. 003-1972r/24 prin care au fost sechestrate
imobilele amplasate pe str. Lacului, 62, mun. Chisindu si anume: terenul cu nr. cadastral *****
cu suprafata de 0, 2793 ha; constructiile cu nr. cadastrale ***** (4; ***#* (5 g1 ***** ()6, a
constructiilor auxiliare, precum si bunurile mobile aflate in interiorul acestora.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 martie 2025, s-a respins ca fiind
neintemeiatd contestatia Tnaintatd de debitorul Sor Ilan catre creditorul B.C. ,Banca de
Economii” S.A., intervenient accesoriu executorul judecatoresc Talmaci Roman, cu privire la
anularea procesului-verbal de sechestrare a bunurilor.

Nefiind de acord cu incheierea din 07 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
la data de 21 martie 2025, reprezentantul debitorului Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu, a
declarat recurs solicitdnd admiterea acestuia, casarea Incheierii instantei de fond si emiterea unei
noi solutii sub formd de decizie, de admitere a cererii de contestare a actelor executorului
judecatoresc.

Potrivit art. 1 alin. (1) Cod de executare, procedura de executare are sarcina de a contribui
la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre
executare, in modul stabilit de lege.



Conform art. 9 Cod de executare, participantii la procedura de executare, alte persoane
interesate ale caror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost incdlcate printr-un act de
executare pot ataca actul in conformitate cu legea.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) Cod de executare, executarea silitd reprezintd un
ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin intermediul
executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute
printr-un document executoriu, dacd debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile. Alin. (2) din
acelasi articol stabileste ca, executarea silitd incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in
conditiile legii si se efectueaza prin orice forma prevazuta de prezentul cod, simultan sau
succesiv, pana la realizarea dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pana la achitarea
dobanzilor, a penalitdtilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de
executare.

In conformitate cu art. 161 alin. (1) Cod de executare, actele de executare intocmite de
executorul judecdtoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti
participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin actele de
executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept recunoscut
de lege.

Potrivit art.163 alin.(2) Cod de executare, in cazul contestdrii actului intocmit de
executorul judecatoresc, sarcina probatiunii este pusd in seama reclamantului, iar conform
art.163 alin.(3) Cod de executare, actele de executare intocmite de executorul judecatoresc,
legale in fond, nu pot fi anulate pe motive formale.

In baza art. 66 alin. (2) din acelasi cod, incheierea executorului judecitoresc este
executorie de drept din momentul emiterii §i poate fi contestatd, in termen de 10 zile de la data
comunicdrii, In instanta de judecatd in a carei raza teritoriald biroul executorului judecatoresc 1si
are sediul sau, In cazul municipiului Chisinau, in instanta de judecata in a carei circumscriptie
camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit competenta teritoriald a executorului
judecatoresc, daca legea nu prevede altfel. Contestarea incheierilor executorului judecatoresc nu
poate fi temei de suspendare a executdrii, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.

La caz, executorul judecdtoresc Talmaci Roman detine spre executare silitd documentul
executoriu nr. 1a-1865/21 din 13.04.2023, emis de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani privind
incasarea de la Sor Ilan in beneficiul S.A. ,,Banca de Economii” in proces de lichidare datoria in
suma totald de 5 291 708 829, 71 lei. Intrucat debitorul in termenul acordat nu a executat
documentul executoriu benevol, la data de 18 aprilie 2024 executorul judecatoresc a iesit la fata
locului pentru a sechestra bunurile imobile si mobile, ce apartin cu drept de proprietate, cat si in
calitatea de beneficiar efectiv, debitorului Sor Ilan, care au fost stabilite, enumerate, si puse sub
sechestru prin ordonanta CNA din 16.07.2019 (f.d.56-61), incheierea judecdtoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 16.07.2019 si mandatul judecatoresc (f.d.62-64, 65), inclusiv si de pe
adresa: **#%%,

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod de executare, executarea silitd
reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza,
prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile
sale, recunoscute printr-un document executoriu, dacad debitorul nu-si indeplineste benevol
obligatiile.

Potrivit art. 88 Cod de executare, urmarirea bunurilor debitorului consta in sechestrarea, in
ridicarea si in vanzarea lor. Poate fi urmarit orice bun corporal ori universalitate de bunuri ale
debitorului, care se afla in circuit civil, indiferent de faptul la cine se afla in posesiune, precum si



orice drept patrimonial sau creanta baneascd, cu exceptia celor care nu sint pasibile de urmarire
silita.

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod de executare, urmarirea unui bun imobil include prin natura sa
si urmarirea bunurilor accesorii si a obiectelor care servesc la exploatarea acestuia sau care sint
legate solid de pamant, precum si tot ceea ce, in mod natural sau artificial, este incorporat in
acest bun. Alin.(3) a aceleasi norme indica ca, bunurile mobile nesupuse inregistrarii de stat,
aflate In posesiunea debitorului se prezuma a fi proprietatea acestuia pana la proba contrara.

Reprezentantul debitorului Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu, invoca in contestatia sa cu
privire la anularea procesului-verbal de sechestru ca, bunurile imobile nu apartin acestuia, ci
tertului Trohin Serghei.

La Intocmirea actului contestat, tertul Trohin Serghei a fost prezent, i-au fost aduse de cétre
executor la cunostintd prevederile art. 164 Cod de executare, acestuia i-a fost inménata potrivit
art. 118 Cod de executare, o copie de pe procesul-verbal de sechestru, la fel ca si
reprezentantului debitorului, avocatul Colenco Aureliu, fapt confirmat prin inscrisul din
procesul-verbal (f. d. 13).

Potrivit art. 164 alin. (1) Cod de executare, daca o altd persoand considera ca sechestrul a
fost aplicat pe bunurile ce ii apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in procedura
contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului.

Cu referire la prevederile citate, prima instanta corect a concluzionat ca, in situatia in care
debitorul Ilan Sor invocd faptul ca, bunurile imobile din ***** nu 1i apartin personal, dar apartin
tertului Trohin Serghei, ultimul are dreptul sa Tnainteze in instanta de judecatd, In procedura
contencioasd, o actiune de ridicare a sechestrului, anume acesta este cadrul legal care
reglementeazd ordinea de examinare a unor astfel de cereri, si anume 1n acest mod legiuitorul a
prevazut si determinat modul de verificare a legalitatii aplicarii sechestrului, atunci cind se
pretinde incalcarea drepturilor unui tert.

In situatia din spet, cererea reprezentantul debitorului Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu,
este lipsitd de interes in conditiile in care invocd protectia drepturilor unui tert si nu ale
debitorului, ca fiind pretins incélcate.

Or, legiuitorul a instituit modalitatea de examinare a acestor categorii de cauze in ordine de
actiune contencioasd, anume reiesind din importanta acestei categorii de litigii ce tin de
proprietatea pretinsd a tertului, unde partile pot administra probe Intr-un cadru procesual mai
larg, cu parcurgerea a doud cdi de atac si nu a uneia, cu parcurgerea tuturor fazelor procedurale a
unui proces civil, prevazute de Codul de procedura civila.

Mai mult, chiar daca reprezentantul debitorului Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu, invoca
dreptul debitorului de contestare a procesului-verbal de sechestru, prevazut de art. 44 Cod de
executare, 1n situatia din speta, au prioritate si se aplica prevederile cu caracter special de la art.
164 Cod de executare, care instituie cadrul legal special de examinare aplicabil, cind se invoca
dreptul de proprietate al tertului, in conformitate cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 100/22.12.2017,
conform caruia:

(2) Normele juridice generale sint aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor
de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate.

(3) Normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de
raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generali si o
norma speciala, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Aceastd concluzie deriva si din faptul ca, nu numai cd este inadmisibil n acest cadru
procedural de a se aprecia legalitatea sechestrului aplicat pe bunul pretins a fi a unui tert, la




cererea reprezentantului debitorului, dar prin prisma cadrului legal aplicabil de la art. 164 Cod de
executare, in cadrul examindrii acestor categorii de actiuni, debitorul si tertul se afla in pozitii
procedural antagonice, deoarece in conformitate cu art. 164 al. (3) Cod de executare, actiunea de
ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se intenteaza impotriva debitorului si
creditorului urmaritor. Daca sechestrarea (inventarierea) bunurilor s-a facut in temeiul unei
hotariri penale privind confiscarea bunurilor, persoana condamnata si organul financiar
respectiv vor figura in calitate de pirit.

In acelasi context procedural se inscrie si argumentul neatragerii tertului de citre prima
instantd in prezenta contestatie, or, acesta nu este lipsit de dreptul de a-si apara pretinsul drept in
modul special stabilit de lege.

Prin urmare, motivele invocate in cererea de recurs, nu au incidenta la caz, astfel nefiind
pertinente nu afecteaza in nici un mod legalitatea si temeinicia incheierii contestate.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Centru constata ca fiind intemeiatd si legald concluzia instantei de fond de respingere a
contestatiei depuse de reprezentantul debitorului Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu cétre
creditorul B.C. ,Banca de Economii” S.A., intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Talmaci Roman, cu privire la anularea procesului-verbal de sechestrare a bunurilor, motive
pentru care, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 martie 2025.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul debitorului Sor Ilan, avocatul Colenco
Aureliu.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 martie 2025, prin care a
fost respinsa cererea de contestare a actului de executare depusa de reprezentantul debitorului
Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu, catre creditorul B.C. ,Banca de Economii” S.A.,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Talmaci Roman, cu privire la anularea procesului-
verbal de sechestrare a bunurilor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Dimitriu Serghei

Judecatorii Badan-Melnic FEleonora

Girleanu Violeta



