Dosarul nr.1a-116/2020 (1-17081031-02-1a-20012020)
Judecator: Nicolae Ghedrovici

DECIZIE
In numele Legii

04 decembrie 2024 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala

Judecatori: Oxana Robu si Marcel
Juganari

Grefier: Felicia Canter, Larisa Popa, Vasile
Dinga,

Sergiu  Nazarenco, Daniela

Turcanu

Cu participarea

Procurorului: Valentina B*****  Oleg
Popov

Avocatilor: Cotund Andrian, Aurelia
Mirzincu

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl.Anenii-Noi, Mihai Nicolai si de
partea vatamata Spatari ***** impotriva sentintei Judecdtorieir *****  sediul
Central din 03.08.2018 pe cauza penald de invinuire a inculpatei Fricatel
(Budisteanu) Mariana ***** in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) CP al RM,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.08.2017-03.08.2018;

Instanta de apel: 21.08.2018-19.02.2019;
20.01.2020-04.12.2024;

Instanta de recurs:29.05.2019-12.11.2019;,
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
rl. Anenii-Noi, Mihai Nicolai si de partea vatdmatda Spatari ***** impotriva
sentintei Judecatoriei ***** gediul Central din 03.08.2018, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 03 august 2018,
Fricatel (Budisteanu) Mariana ***** (nascuta la  ***** originnara si
domiciliata r-nul Anenii Noi, s. ****%)  a fost achitatd de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald, Fricatel Mariana a fost pusa sub invinuire pentru faptul, ca fiind
proprietara terenului cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,298 ha, conform
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 21 ianuarie 2002,
instrdineazd conform contractului vinzare cumpdrare terenul lui ***** care la
19.06.2003 il inregistreazd in Registrul Bunurilor Imobile a OCT ***** ca
proprietatea sa, dupd care conform contractului de vinzare cumpdrare din

16.04.2015, cu acordul lui ***** reperfecteaza terenul pe numele lui Spatari
kokeosk skok

De asemenea, fiind fiica lui Liubovi Fricatel, in prezenta ultimei, ca
proprietara terenului cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,05 ha, conform
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 21 ianuarie 2002,
instrdineaza conform contractului de vinzare cumparare terenul lui *****_  care la
19.06.2003 1l inregistreazd in Registrul Bunurilor Imobile a OCT *#***,

Ulterior, Fricatel Mariana cunoscand cu certitudine ca a instrainat terenul cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,05 ha si terenul cu numarul cadastral
sk cu suprafata de 0,298 ha, lui ***** care la acel moment apartineau lui
ks Spatari, si folosindu-se de faptul cd numerele cadastrale a terenurilor si
caracteristicele acestora au fost modificate ulterior in cadrul inregistrarii masive a
terenurilor, conform instructiunii nr. 112 din 22.06.2005, la 20.05.2015, prin
inselaciune, cu scopul dobindirii unui profit ilegal, fiind reprezentata de
kkHxkygheni instradineaza ***** terenul cu numarul cadastral ***** cu sup. de
0,2118 ha, dupa care, la 20.04.2016 a incheiat contractul de vinzare cumparare cu
ERHAk prin care a vandut terenul cu numarul cadastral ***** cu sup. de 0,1618 ha,
care de fapt conform reprezentarii grafice sunt aceleasi terenuri detinute de *****,
fapt prin ce 1-a cauzat ultimului dauna materiald in valoare de 5 000 lei.

Organul de urmarire penala a calificat fapta incriminatd inculpatei in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal: ,,escrocheria adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere."

3. Impotriva sentintei sentintei ***** sediul Central din 03 august 2018 a
declarat apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura rl. Anenii-Noi, Mihai
Nicolai prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Fricatel
Mariana sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 3 ani inchisoare intr-un



penitenciar pentru femei. Conform ar. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de 3 ani, fiindu-i stabilite rigorile prevazute la
art. 90 alin. (6) Cod penal, sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- prin analiza probelor existente, a fost confirmatd intenfia la comiterea
infractiunii incriminate, existind o legatura cauzala intre cele comise si
consecintele survenite;

- nu poate fi retinuta ca plauzibild concluzia instantei precum ca declaratiile
pértn Vétémate Spﬁtarl sskoskekk $1 martorﬂor *****’ *****’ *****.’ *****’ *****,
otk dkclok seielel g1 ¥R nu demonstreaza vinovatia inculpatei Tn comiterea
infractiunii incriminate;

- declaratiile lui Spatari O. ca a procurat terenurile cu nr. cadastral ***** gj
*dxk® de la Liubovi Fricatel si Mariana Fricatel achitind acestora bani considera
ca, coraboreaza declaratiile martorilor *###* s#kkk of #*3k% " care nemijlocit s-au
aflat in preayma in momentul transmiterii banilor, a declaratiilor martorului Spatari
V. care cunostea despre faptul ca aceastd tranzactie urma sa fie efectuata, cit si
actele de la OCT ***** care demonstreaza actiunile lui ***** de a legifera aceste
terenuri. Faptul ca Fricatel a instrdinat aceste trenuri lui ***** gi ulterior transmite
dreptul de instrdinare prin procurd lui *****vghenii, sint confirmate inclusiv de
declaratiile Olgai Larina care a declarat in instanta ,, ... a vorbit ulterior cu Mariana
Fricatel si aceasta 1-a comunicat cd nu stia ca aceste terenuri sunt unele si
aceleasi...”;

- argumentarea instantei ca conform raportului de expertiza nr. 10 din 21
iunie 2017, inculpata Mariana Fricatel suferd de ***** i are capacitate de
responsabilitate redusa, nu poate comite o asemenea infractiune deoarece, persoana
care realizeaza Inselaciunea sau abuzul de incredere trebuie sa aiba un nivel destul
de Tnalt de dezvoltare a intelectului, sd fie capabila de o activitate avind un scop
bine conturat, urmeaza a fi supuse criticii, deoarece raportul de expertizd invocat
Mariana Fricatel este capabild sd perceapa circumstantele pe caz si poate da
declaratii si are capacitatea de responsabilitate redusa. Or, conform art. 21 alin (1)
Cod penal, sint pasibile de raspundere penald persoanele fizice responsabile, fapt
care in cazul dat a fost confirmat prin raportul nr. 101 din 21 1unie 2017. Urmare a
considerentelor expuse, prin determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpata si semnele
componentei de infractiune prevazute de norma penala, fapta inculpatei urmeaza a
fi calificata 1n baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

La fel, nefiind de acord cu sentint Anenii Noi, sediul Central din 03 august
2018 a declarat apel si partea vatamata Spatari ***** prin care solicita casarea
acesteia, dispundnd rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit



modului  stabilit pentyru prima instanta prin care Fricatel Mariana sa fie
recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1)
Cod penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- prin analiza probelor existente, a fost confirmatd intentia la comiterea
infractiunii incriminate, existind o legaturd cauzald 1intre cele comise si
consecintele survenite;

- declaratiile lui ***** ca a procurat terenurile cu nr. cadastral ***** gj
1037104. de la Liubovi Fricatel si Mariana Fricatel achitind acestora bani
considera ca coraboreaza cu declaratiile martorilor *###* #¥*xx o Hxxxk - care
nemijlocit s-au aflat in preajma in momentul transmiterii banilor, a declaratiilor
martorului ***** care cunostea despre faptul cd aceasta tranzactie urma sa fie
efectuata, cat si actele de la OCT *****  care demonstreaza actiunile lui ***** de
a legifera aceste terenuri. Faptul ca Fricatel a instrdinat aceste trenuri lui ***** gj
ulterior transmite dreptul de instridinare prin procura lui *****yghenii, sint
confirmate inclusiv de declaratiile Olgai Larina care a declarat in instantd cad a
vorbit ulterior cu Mariana Fricatel si aceasta i-a comunicat cd nu stia ca aceste
terenuri sunt unele si aceleasi;

- de asemenea argumentarea instantei ca conform raportului de expertiza nr.
101 din 21 iunie 2017, inculpata Mariana Fricatel suferd de ***** gi are capacitate
de responsabilitate redusa nu poate comite o asemenea infractiune deoarece,
persoana care realizeazd inselaciunea sau abuzul de incredere trebuie sa aiba un
nivel destul de inalt de dezvoltare a intelectului, sd fie capabila de o activitate
avind un scop bine conturat, urmeaza a fi supuse criticii deoarece raportului de
expertiza invocat Mariana Fricatel este capabild sa perceapa circumstantele pe caz
si poate da declaratii si are capacitatea de responsabilitate redusa;

- cu privire la calificarea infractiunii efectuate, este necesar de facut
urmadtoarele precizdri: subiectul infractiunii este inculpata Mariana Fricatel, care
intruneste conditiile prevazute la art. 21 alin. (1) si 22 Cod penal; latura obiectiva
include urmatoarele trei semne: fapta prejudiciabila; urmarile prejudiciabile, si
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2019, s-au respins ca fiind nefondate, apelurile declarate de Procurorul in
Procuratura raionului  ***** Minai Nicolai si de partea vatamnata Spatari
Rk mentindnd sentinta Judecatoriei ***** (sediul Central) din 03 august
2018, privind-o pe Fricatel Mariana.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel au declarat recursuri
ordinare propcurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, ***** Sali g1
avocatul Cibric Ruslan in numele partii vatamate Spatari ***** prin care care
solicitd casarea acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei, cu pronuntarea unei noi



hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Fricatel Mariana
sd fie recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2019 s-au admis recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Sali ***** si avocatul Cibric Ruslan in
numele partii vatamate Spatari *****  fiind casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2019, in cauza penala privind-o pe
Fricatel Mariana si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de
stat si partea vatamata Spatari ***** in temeiul motivelor de fapt si de drept
invocate.

Partea vatamata Spatari ***** sustinut de avocatul Cotund Andrian au
solicitat admiterea apelurilor declarate in sensurile formulate.

Avocata Aurelia Mirzincu in interesele inculpatei Budisteanu (Fricatel)
Mariana a solicitat respingerea apelurilor declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Straseni sediul Central din 05 martie 2021, ca fiind nefondate, cu mentinerea fara
modificdri a sentintei primei instante.

Inculpata Budisteanu (Fricatel) Mariana nu s-a prezentat, potrivit datelor din
dosar locul afldrii acesteia la moment nu este cunoscut, in privinta ei fiind pornit
dosar de cautare cu nr. 2024250155 din 04.06.2024.

Instanta de judecatd a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatei la sedinta de judecata a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor la
proces, in baza art. 321 Cod de procedurad penala, a considerat posibila examinarea
cauzel in lipsa inculpatei deoarece, acesta se eschiveaza de a se prezenta in
instanta.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat doctrina
penala si jurisprudenta CEDO 1n acest sens:

Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si
prezenta personald a inculpatului la judecatd. In procesele penale, prezenta celui
trimis Tn judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-o0 aiba ,,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d)
si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se apara el
insusi", ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii", ,,de a fi asistat
gratuit de un interpret, dacd nu Intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta



de judecata" toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea,
legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare" a absentelor nejustificate.

Situatie special din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.
Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecatd intr-o cauza
penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sda fie prezentd, in persoana, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste
conditii, Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointd si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatda a plangerii privind
art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului 1n instanta. Prin urmare, Curtea a considerat
ca reclamantul a contribuit Tn mare masura la crearea unei situatii, in care in mod
rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sau — examinarea
cauzel in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoand a avut cunostinta despre desfasurarea judecatii si
cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuala culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate n
cazul 1n care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza
ca persoana condamnata n lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca
dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiala este datoritd unor cauze
independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

Colegiul Penal retine ca nici reglementarile internationale si nici cele interne
nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in
lipsd, impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la
judecata. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea
de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de
propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea



acestei conditii ar conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
ca inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea, instanta
a asigurat citarea pentru prezenta la sedinta de judecatd si ca urmare acesta a avut
posibilitatea sd-si exercite dreptul la apdrare. Mai mult ca atat, inculpatul a fost
reprezentatd de catre un aparator in instanta de apel.

Rezuménd cele mentionate Colegiul constatd ca pe parcursul examinarii
cauzel la etapa apelului a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei
inculpatei in sedinta de judecatd. Astfel, inculpata s-a eschivat de a se prezenta in
sedinta de judecata a primei instante cat si a Curtii de Apel, fiind imposibil de
stabilit locul afldrii acesteia, ultima a fost anuntata in cdutare, si in privinta
acesteia a fost initiat un dosar de cautare nr. 2024250155.

In aceasta situatie, neprezentarea ii este imputabild inculpatei, astfel incat nu
se atestd Incalcarea principiului contradictorialitatii si dreptului la un proces
echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul Penal a dispus judecarea
apelului in lipsa inculpatei, ludnd in consideratie ca fiind intreprinse toate masurile
legale de a asigura prezenta acesteia la judecarea apelului, avand in vedere in acest
sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justifie si jurisprudenta Curtii Europene pe
cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
locul aflarii lur *#*#x#k*3% g fost imposibil de stabilit.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 Cod de procedurd penala,
instanta conchide c¢d Budisteanu (Fricatel) Mariana a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei, prin neprezentarea in sedinta
instantei de apel.

5. Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a admite apelurile declarate de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura rl.Anenii-Noi, Mihai Nicolai si de partea vatamata
Spatari  ***** impotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Central din
03.08.2018, se admit casdnd sentinta total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) CPP al RM si pronunta o noua hotardre potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.



Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 415 alin.(1), pet. 1 lit. ¢), pet. 2 ) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, respinge apelul ca
nefondat sau admite apelul, casand sentinta partial sau total, si pronuntd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 436 alin. (2) Cod de Procedurd Penald, (2) Pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii In masura in
care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia emisa la
12.11.2019 a constatat ca: ,,...instanta de apel in partea descriptiva a hotararii
pronuntate a mentionat ca: ,, Probatoriul administrat demonstreaza cu certitudine
ca inculpata nu cunogstea ca terenurile instrainate lui Larina O. au unele si
aceleasi numere cadastrale cu terenurile la care face referire partea vatamata
Spatari R. Faptul dat se confirma §i prin raportul de expertiza judiciara nr. 101
din 21 iunie 2017, care atesta capacitatea de exercitiu redusa a inculpatei”.

Astfel, instanta de apel a descris declaratiile partii vatamate, a martorilor
mentionafi §i a indicat materialele cauzei. De asemenea, in argumentarea solutiei
sale privind achitarea lui Fricatel M. instanta de apel a refinut ca, procurorul si-a
bazat invinuirea pe declaratiile partii vatamate Spatari ***** si martorilor *****
EkAIEK Insa instanta de judecata concluzioneaza ca, declaratiile acestora nu
demonstreaza vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata instanta de apel a refinut concluziile primei instante care a
mentionat ca ,,intre declaratiile martorilor si partii vatamate care au menire de a
proba transmiterea banilor sunt divergente esentiale, deoarece din ele rezulta ca
careva bani au fost transmisi mamei Liubovi Fricatel de catre ***** insa
nicidecum inculpatei, care pun la indoiala veridicitatea declaratiilor §i pretentiilor
partii vatamate”

La baza acestor constatari, instanta de apel a pus declaratiile inculpatei
care ,,nu recunoaste faptul primirii cararva bani de la partea vatamata in calitate
de pret pentru terenul de pamdnt” si declaratiile selective ale partii vatamate
Spatari *****} martorilor *****’ *****} *****’ sskskoskok *****} fd”'d a evalua

celelalte probe §i fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe



in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand
totalmente probele administrate la caz, precum §i in instanta de apel.

Instanta de apel, ignordand un cumul de probe administrate la dosar, a
admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective a martorilor, care si au
fost puse la baza hotararii de achitare in privinta Ilui Fricatel M., astfel
expunandu-se doar asupra carorva probe, fara o analiza in cumul a tuturor
probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea
Justd si promptd a cauzei date. In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre
cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii pripite §i
nemotivate.

Rezumdnd cele mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sda aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de
procedura penala).

Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat
cdteva probe, ignordnd restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte §i
sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expundnd temeiul
respectiv §i argumentdand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Totodata, in sustinerea concluziilor sale privind achitarea inculpatei,
instanta de apel a mentionat ca , Probatoriul administrat demonstreaza cu
certitudine ca inculpata nu cunostea ca terenurile instrainate lui Larina O. au
unele si aceleasi numere cadastrale cu terenurile la care face referire partea
vatamata Spatari R.” \In continuarea concluziilor sale instanta de apel a indicat
cd ., In aceastd ordine de concluzii, semnificative sunt considerentele cuprinse in
sentinta: ... Instanta de judecata mentioneaza ca inculpata nu recunoaste faptul
primirii cararva bani de la partea vatamata in calitate de pret pentru terenul de
pamdnt. ...

Astfel, intre declaratiile martorilor si partii vatamate care au menire de a
proba transmiterea banilor sunt divergente esentiale, deoarece din ele rezulta ca
careva bani au fost transmisi mamei Liubovi Fricatel de catre ***** insa
nicidecum inculpatei, care pun la indoiala veridicitatea declaratiilor §i pretentiilor
partii vatamate”.

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata ca acestea sunt
contradictorii, adica pe de o parte, se refine ca inculpata nu cunogstea ca terenurile



au unele §i aceleasi numere cadastrale, iar pe de alta parte constata ca nu au fost
transmigi careva bani inculpatei...”

5.2. Judecand apelul, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1),
pct.pct.1-5) CPP al RM, Colegiul Penal a constatat ca, Fricatel Mariana a comis
fapte prejudiciabile prevazute de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala in urmatoarele circumstante.

Fricatel Mariana fiind proprietara terenului cu numarul cadastral *****
suprafata de 0,298 ha, conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren din 21 ianuarie 2002, instrdineazd conform contractului vinzare cumparare
terenul lur ***** care la 19.06.2003 1l inregistreaza in Registrul Bunurilor Imobile
a OCT ****¥*  ca proprietatea sa, dupa care conform contractului de vinzare
cumpdrare din 16.04.2015, cu acordul lui ***** reperfecteaza terenul pe numele
lui Spatari *#***,

De asemenea, fiind fiica lui Liubovi Fricatel, in prezenta ultimei, ca
proprietara terenului cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,05 ha, conform
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 21 ianuarie 2002,
instrdineaza conform contractului de vinzare cumparare terenul lui *****  care la
19.06.2003 1l inregistreaza in Registrul Bunurilor Imobile a OCT ***#*,

Ulterior, Fricatel Mariana cunoscand cu certitudine ca a instrainat terenul cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,05 ha si terenul cu numarul cadastral
*AkxkE cu suprafata de 0,298 ha, lui ***** care la acel moment aparfineau lui
ks Spatari, si folosindu-se de faptul cd numerele cadastrale a terenurilor si
caracteristicele acestora au fost modificate ulterior in cadrul inregistrarii masive a
terenurilor, conform instructiunii nr. 112 din 22.06.2005, la 20.05.2015, prin
ingelaciune, cu scopul dobindirii unui profit ilegal, fiind reprezentata de
kRHxkygheni instradineaza ***** terenul cu numarul cadastral ***** cu sup. de
0,2118 ha, dupa care, la 20.04.2016 a incheiat contractul de vinzare cumparare cu
EHAk prin care a vandut terenul cu numarul cadastral ***** cu sup. de 0,1618 ha,
care de fapt conform reprezentarii grafice sunt aceleasi terenuri detinute de *****,
fapt prin ce 1-a cauzat ultimului dauna materiald in valoare de 5 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale Fricatel Mariana comis infractiunea prevazuta la
art. 190 alin. (1) Cod penal: ,,escrocheria adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere."

5.2.1. Inculpata Fricatel (Budisteanu) Mariana, in sedinta de judecatd in
instanta de fond vina in sdvarsirea infractiunii nu si-a recunoscut-o, declarand ca
nu a cunoscut faptul ca terenurile pe care le-a vandut Olgai Larina si lui *****
Spatari sunt unele si aceleasi terenuri. Declara ca terenurile de pdmant le-a vandut
Ion Munjiu in anul 2003 si el a primit banii pentru aceste pamanturi de la *****
iar Ion Munjiu nu le-a dat ei si mamei sale nici un leu din banii primiti pentru
vanzarea terenurilor. Aveau Tmpreund cu mama sa in proprietate mai multe loturi



de teren cu suprafata totala de 0,36 ha, pe care ultimul timp nu le-au prelucrat.
Nu a cunoscut faptul ca Oleg Spatari intentioneaza sa procure terenurile si nu a
fost impreuna cu acesta sd semneze careva documente. Ulterior pamanturile le-a
vandut Olgai Larina in 2016, a fost impreuna cu ea la OCT, iar la notar nu a fost

Cu toate ca inculpata pledeaza nevinovata, Colegiul penal concluzioneaza
cd vinovazia acesteia In comiterea infrcatiunii ce 1 se incrimineaza se
demonstreaza cu certitudine, s anume prin:

- declaratiile partii vatamate Spatari ***** care fiind audiat in sedinta
de judecatd in instanta de fond a declarat cd, nu a avut neintelegeri cu Mariana
Fricatel pind la momentul cind a inceput procesul de judecatd. Prin anii 2000
unchiul sau, ***** g procurat teren agricol de la Fricatel Mariana 0,30 ha si de la
mama ei Fricatel Liuba 0,05 ha, in total 0,35 ha. Cind au ajuns la procedura de a
face contractul de vinzare cumparare au parveni: careva probleme, buletinul de
identitate a Marianei Fricatel era expirat. Unchiul sau a achitat integral cu suma
solicitatd pentru teren, pe cind terenurile de vinzare cumparare urmau a fi
inregistrare. in anul 2015, unchiul sau l-a rugat pe tatdl sau ca sa continue sa se
ocupe mai departe de acte. Pe cele 0,05 ha nu avem nici un document. Fricatel
Liuba a decedat si tatdl sdu a ajutat-o pe Fricatel Mariana sa mosteneasca acele
0,05 ha. Cele 0,30 ha le-a scris dupa numele meu. Fricatel Mariana era proprietara
a 0,30 ha, conform extrasului cadastral din primarie. in toata aceasta perioada intre
Fricatel Mariana si ei a fost o relatie de buna intelegere. Dupa inregistrarea
terenurilor dupa numele sdu, a luat contractele si le-a prezentat la primarie. Acestia
au refuzat sa pe primeascd, deoarece aceste terenuri au trecut sub alt numar
cadastral si suprafata a fost modificatd. A inaintat o cerere catre OCT ***** in
care a solicitat efectuarea masurarilor, adica sa vina in teritoriu si sa arate unde se
afla aceste terenuri. OCT ***** 3 refuzat sa efectueze masurarile, deoarece aveau
un al numar cadastral si concomitent aceste terenuri apartineau altui proprietar. In
mai 2015, a incercat sd se adrese la Fricatel Mariana ca sa ldmureasca lucrurile.
Din ziua ceia au inceput neintelegerile dintre ei, permanent vorbea cu insulte,
amenintari. Banii i-a primit Fricatel Mariana in prezenta a mai multor persoane.
Toti acesti ani au achitat impozitele, toti stiau ca aceste terenuri le apartin lor.Nu
cunoaste toate amanuntele despre procedura de vinzare-cumparare a terenurilor,
doar din spusele unchiului sdu si a careva martori. Stie doar cd cind a Inceput sa
perfecteze actele la primdrie, pentru cd pe atunci primadria avea drepturi la
intocmirea actelor notariale, asta prin anul 2000-2004. in anul 2015, cind a
perfectat contractul de vinzare-cumparare s-a introdus numarul cadastral vechi. In
2015 Fricatel Mariana nu a primit bani pentru teren, terenul dat 1-a procurat de la
unchiul sau. Extrasul de la primdrie in baza cédruia s-a perfectat contractul de
vinzare- cumpdrare a fost eliberat de inginerul cadastral din primarie, Vera
Chelmenciuc. Cu acest Extras a fost la OCT ***** Pina la perfectarea



contractului, terenul agricol cunostea unde era amplasat si 1l prelucra unchiul sau
Spataru Oleg.Contractele de vinzare-cumparare au fost intocmite la Primarie, s-au
adresat la OCT pentru a fi inregistrate, dar 1i s-a refuzat pe temei ca erau intocmite
cu greseli. S-a adresat la Primarie pentru a corecta erorile si asa s-a aminat ani la
rind pina in anul 2015. In anul 2015, unchiul sau l-a rugat pe tatal sau sa se ocupe
in continuare de perfectarea documentelor . ulterior a Inregistrat terenurile pe
numele sdu, a prezentat contractele la primadrie, iar acestia au refuzat sa primeasca
pe motiv ca aceste terenuri au un alt numar cadastral si ca nu corespunde suprafata.
Motivul pentru care a incheiat contractul direct cu Mariana Fricatel a fost ca
unchiul sau i-a dat suma de bani lui Fricatel, iar unchiul trebuia sa-i restituie bani
(1.d. 194, vol. 1),

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vitimatd Spatari
kAR g sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
declarat ca, banii pentru ambele terenuri au fost transmisi lui Fricatel Mariana
si Fricatel Liubovi, ambele locuiau impreuna in casa mosului lui Fricatel
Mariana. Aceste terenuri au fost procurate de unchiul sau Spatari Oleg. Merge
vorba de 2 terenuri, unul de 30 de ari a lui Fricatel Mariana si unul de 5 ari a
mamei  lui Fricatel Mariana, Fricatel Liubovi. Terenurile se afla alaturi.
Terenurile le-a procurat unchiul sau Spatari Oleg de la Fricatel Mariana si
Fricatel Liubovi. Exista titlul de proprietate pe terenurile date. A devenit
proprietar al terenurilor in anul 2015. S-a apropiat cu un contract de vdnzare-
cumparare la Primarie pentru a le inregistra, insa acolo i s-a comunicat ca asa
teren nu exista, intrucdt terenul de 0,3 ari mai are un numar cadastral, care [-a
procurat de la Fricatel Mariana. Peste o luna a aflat ca la terenul de 0,30 ari a
fost modificat in 0,21 si terenul de 0,5 in 0,16 si s-a apropiat de Fricatel
Mariana poentru a vedea cum s-a ajuns la aceasta §i nu a putut discuta cu ea.
Cand s-a apropiat de Fricatel Mariana avea contract de vanzare-cumparare
asupra terenurilor date si mai avea si Larena Larisa si Pavlenco. Pina in final
nu au inregistrat terenurile. A scris cerere la Oficiul Cadastral pentru a fi
delimitate, dar ei i-au dat refuz. Din anul 2015 nu se poate folosi de terenurile
date. Pina in anul 2015 achita impozitele pe terenurile date. Inculpata i-a dat mai
multe explicatii referitor la faptul ca terenurile au fost vandute la mai multe
persoane, a zis ca nu cunostea si dupa ca nu trebuia sa ile vanda lui. Terenul
se afla la marginea drumului si Fricatel a trecut si a vazut ca el prelucra terenul.
Nu poate comunica soarta banilor achitati pe terenul dat. In 2015 cénd a fost la
notar Fricatel Mariana era in stare normald, era constientd. In anul 2015 a
facut mostenirea mamei ei care s-a pierdut. S-a ocupat de mostenire pentru a
perfecta contractul de vdnzare-cumparare, anume la lotul de 0,5 ari care la
moment este de 0,16 ari. Dupa decesul Ilui Fricatel Liubovi a fost la toate
institutiile pentru a dobdndi actele de mostenire a mamei ei Fricatel Liubovi,



suportand toate cheltuielile. La moment Fricatel Mariana nu i-a zis sa-i achite
banii achitati pentru lot de catre mosul sau Spatari Oleg.

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata 1n instanta de fond a declarat cd, in anul 2003 mama Marianei, Fricatel
Liuba s-a intors din puscarie, s-a apropiat de el si i-a comunicat ca vrea sd vinda
terenuri cu suprafata de 0,35 ha si 0,05 ha si daca nu doreste sa le procure. A zis ca
¢ de acord sa le cumpere, Liuba Fricatel a indicat ca pret 4 000 lei. Ia dat o parte de
bani si s-au apucat sa perfecteze actele, au depistat ca Mariana Fricatel are
buletinul de identitate expirat si nu au terminat aceasta procedura. in anul 2015 a
hotarit sa dea terenurile nepotului sau Spatari ***** gi 1-a spus sa se ocupe acesta
mai departe cu documentele. A aflat ca Liubovi Fricatel a decedat si trebuie sa
ajute la inmormintare. A ajutat-o pe Mariana Fricatel sd accepte mostenirea dupa
mama sa, a dat anunt in Monitorul Oficial la rugamintea lui Fricatel Mariana. In
perioada anilor 2003-2015 a achitat impozitele si a prelucrat terenurile. Terenurile
le-a transmis fratelui sau verbal, in contul unei datorii Contractele de vinzare-
cumparare din anul 2003 le-a pierdut;

(f.d. 198, vol.

D)

- in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel martorul ***** q sustinut
declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat ca, pe
inculpata o cunoaste, sunt consateni, Spatari ***** este nepotul sau. Contractul
de vdnzare-cumparare §i alte acte au ramas la Cadastru, nu tine minte cine le-
a retinut. Nu a fost sa ridice contractele date, acolo i s-a comunicat ca nu se
gasesc, la Cadastru este indicata familia sa. Din 2002 pdna in 2015 terenurile
erau prelucrate de catre dansul, achitand si impozite. La Primarie terenul figura
inscris dupd el si achita impozitele. ***** este proprietarul terenului. In anul
2015 Mariana Fricatel a pierdut mostenirea, ***** Spatari a facut documentele
de mostenire din nou. Referitor la vanzarea din 2002 in satul ***** mentioneaza
ca mama inculpatei se eliberase din penitenciar, i-a propus terenuri de pamdnt
care se aflau ldnga casa sa, i-a cerut 1000 lei avans, pe care i-a transmis, insd
suma solicitata era de 4000 lei. Peste 4 zile i-a zis ca ii va da banii, la care
Fricatel Liuba care are un frate i-a zis ca banii urmeaza a fi transmisi in
prezenta fratelui acesteia, ca martor. I-a transmis 3000 lei, au intocmit
contractul de vanzare cumparare. Au mers la Cadastru ca sa-l inregistreze, insa
acolo li s-a comunicat ca buletinul Liubei Fricatel era expirat si urma sa-l
reinoiasca. La Cadastru au mers sa inregistreze dreptul de proprietate asupra
terenului. In anul 2004 a decedat mama inculpatei, au acceptat mostenirea iar
in anul 2015 a aflat ca mostenirea e pierduta. Ambele terenuri de pamdnt sunt
vandute la doua persoane diferite.  Marian Fricatel a participat la discutia cu



doamna Liubovi. Fricatel Liuba este sora lui Munjiu Ion, el nu servea, el era
martor asigurdnd transmiterea banilor.

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat cd pe Mariana Fricatel g1 ***** Spatari i
cunoaste, sunt consdteni. Pind a fi pensionara, in perioada anilor 1995-2006 a
activat In cadrul Primariei ***** ca specialist Tn reglementarea regimului
proprietatii funciare si elibera acte ce confirma dreptul de proprietate a terenurilor
proprietarilor. In anul 2008 s-au efectuat inregistrarea masivi si au fost eliberate
titluri de autentificare a dreptului de proprietate. La acel moment primaria elibera
un extras privind terenul, care urma a fi inregistrat la Cadastru, in baza extraselor
de la Primarie terenurile nu puteau fi vindute. Conform registrelor ***** avea 0,30
ha, Fricatel Liuba aveau 0,15 ha si toate aceste paminturi le-a mostenit Mariana
Fricatel. La Primarie se duce evidenta contractelor de vinzare-cumparare doar a
celor care sunt prezentate, iar in Primarie nu erau date precum ca ***** g cumparat
de la Mariana Fricatel careva terenuri. Cu doi ani in urma Mariana Fricatel a venit
la Primarie impreund cu ***** dupa extras. Apoi au prezentat contractul de
vinzare-cumparare la Primarie. Ulterior a venit ***** gi a prezentat titlu de
autentificare a terenurilor care erau cu tot pe altd suprafata si alt numar cadastral,
avea extras pe 0,30 ha. In anul 2015 s-au apropiat ***** si Mariana Fricatel ca si
incheie contract de vinzare-cumparare si le-a eliberat extras pe numerele cadastrale
vechi; (f.d. 208, vol.
1)

- In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel martorul ***** g
sustinut declaratiile oferite in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata in
prima instanta. Pe inculpata Fricatel Mariana o cunoaste ca fiind consdteana.
Pe partea vatamata Spatari ***** il cunoaste ca fiind feciorul Ilui ***** sunt
consdteni. Probabil la Primarie se adresase cineva pentru eliberarea titlului, dar
a fost o taraganare lunga. Crede ca este vorba despre vdnzarea unui teren.
Fricatel Mariana si Fricatel Liubovi s-au adresat la Primarie pentru perfectarea
documentelor privind dreptul de proprietate a terenurilor, dar prin intermediul
altor persoane, dar nu tine minte prin intermediul carora. Pdna la masurarea
masiva era o lista simpla, erau niste caiete unde se includeau detinatorii
terenurilor si suprafata terenurilor. In caiet nu era inclus bonitatea masivi a
terenurilor. Dupa inregistrarea masiva aceste 2 terenuri au primit numere
cadastrale. Nu isi aminteste daca suprafata de pdna la acordarea numarului
cadastral si pdna, coincideau. A activat la Primaria ***** din 1995 pdna in
2016 in calitate de specialist in reglementarea regimului proprietatii funciare.
Cunoaste ca ***** q solicitat extras din Registru, i-a spus cda nu era ceva
corect, dar totusi i-a fost dat. A eliberat un extras pe titlul cel care era vechi.



La ***** nu era grafica loturilor de terenuri. Nu tine minte ce numar cadastral
a scris.

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca in anul 2002 s-a eliberat din penitenciar
mama lui Fricatel Mariana si s-au inteles cu fratele sdu ***** s3 vinda 0,35 ha de
pamint. In anul 2003, fratele a imprumutat de la el 3 000 lei ca sa achite terenul,
insd cum a transmis banii acesteia nu a vazut. Atunci Primaria avea imputerniciri
de a perfecta contractele de vinzare-cumparare, insa nu aveau practica la incheierea
contractelor de vinzare-cumparare si comiteau multe greseli. Fratele sdu a inceput
sd perfecteze actele, insd Fricatel Mariana si Fricatel Liubovi aveau buletinele de
identitate expirate, neavind timp pentru perfectarea acestora, contractele de
vinzare-cumpadrare asa si au ramas nefinisate. Terenurile au ramas 1n continuare in
folosinta fratelui sdu, care achita si impozitele. Fratele sau s-a dus cu traiul din sat
si terenurile au ramas 1n folosinta lui, iar in 2015 fratele i-a transmis aceste terenuri
in contul banilor pe care ii datora. In anul 2015 s-au inteles cu Mariana Fricatel s
se ocupe el de documente, pentru a incheia contractul de vinzare-cumparare.
Pentru incheierea contractului de vinzare-cumparare era necesar ca Mariana sa
primeasca certificatul de mostenitor legal. A dat anunt in Monitorul Oficial despre
pierderea contractelor de vinzare-cumparare. Au incheiat contractul de vinzare-
cumpdrare din 16.04.2015, nsa s-au inceput lucrdrile in cimp §i nu au terminat cu
perfectarea documentelor. ***** este proprietara casei unde locuieste Mariana
Fricatel, a spus cd intenfioneaza ea sa cumpere acest teren. Apoi a aflat cd acest
teren este procurat de catre *****_ A aflat ca terenurile au alt numar cadastral dupa
ce a aflat ca acestea au fost cumpadrate de ootk
(f.d. 199, vol. I).

- Fiind audiat in cadrul sedinte de judecata in instanta de apel martorul
Spatari Victor a declarat ca, pe inculpata Fricatel Mariana o cunoaste, sunt
rude, mama sa fiind nasa de botez a ultimei. Spatari ***** este fiul sau. In 2006
Mariana Fricatel a primit mostenirea dupa decesul mamei. Lui Fricatel Mariana
ii apartinea 0,3 ha de la Munjiu Claudia, iar lui Fricatel Liubovi 0,5 ha. Casa
a fost vanduta lui Larina Olga, dar Fricatel Mariana continua sa locuiasca in
acea casa. Cunoaste despre aceste evenimente deoarece s-a ocupat de perfectarea
actelor pentru mostenire. A facut contract cu Fricatel Mariana, au scos extrasul
de la OCT si au perfectat un noooou contract intre Fricatel Mariana i
Spatari ***** cheltuielule fiind suportate de catre ddansul. La moment cdnd a
perfectat mostenirea lui Fricatel Mariana, notarul i-a zis ca Mariana poate sa
vanda ambele terenuri pentru ca aceasta e problema Primariei si  din aceste
considerente considera ca Mariana Fricatel a dorit sa vanda ambele terenuri.
Din 2015 Larinma Olga se foloseste de aceste loturi de pamdnt. A depus
plangere privitor la inregistrarile masive la Primarie, a fost si la Procuratura.



Intrucdt sunt rude, cind mama Marianei Fricatel, Fricatel Liubovi a vindut
doua terenuri de pamant, s-au inteles cu fratele ***** Functia de notar a avut-
o Primaria. Loturile de pamdnt apartineau Marianei Fricatel si Liuvei Fricatel.
Ulterior au aflat ca nu au putut sa inregistreze la OCT ***** deoarece
pasapoartele [ui Fricatel Mariana si Fricatel Liubovi erau expirate, contractul a
fost reintors la Primarie pentru corectarea erorilor. Pasapoartele nu le-a facut,
contractul a ramas lsa Primarie, apoi Liuba Fricatel a decedat in anul 2005 si nu
a fost finisata procedura de vanzare cumnparare deoarece in anul 2007 a fost
efectuata masurarea de masive, iar Primaria nu a introdus titlurile detinatorilor
de terenuri in registru. Pina in anul 2015 terenurile erau la fratele sau, achitau
imporzite, terenurile nu puteau fi vandute. Dreptul asupra terenurilor nu a fost
inregistrat, a ramas pe numele lui Fricatel Mariana si Fricatel Liubovi.

Intru sustinerea vinovitiei inculpatei, acuzarea a prezentat spre cercetare in
conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedurd penald, urmatoarele
documente si procese verbale ale actiunilor procesuale:

- raportul de expertizd judiciard nr. 101 din 21 iunie 2017, pe numele
Marianei Fricatel, prin care s-a constatat cd Mariana Fricatel este capabild sa
perceapa circumstantele pe caz si poate da declaratii si are capacitatea de
responsabilitate redusa;
(f.d. 129, vol. I);

- proces de examinare a obiectului din 05 iulie 2016, potrivit caruia
obiectul examinarii 1l constituie dosarcle cadastrale cu nr. cadastral ***#%; #&***,
eoskoskok ok §i R EES (f.d. 57 vol. 1)’.

- proces verbal de ridicare din 04 iulie 2016 prin care de la Oficiul
Cadastral Teritorial au fost ridicate patru dosare cadastrale si anume: **%%%*;

5.3. Colegiul Penal analizdnd probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor atesta ca actiunile inculpatei
Fricatel Mariana se Incadreaza in infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din
Codul penal — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere.

5.4. Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedurd Penala, (4) Toate probele
administrate in cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.



Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurda Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvirsite s1 semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5. Colegiul Penal noteaza ca, cu referire la componenta de infractiune
incriminatd inculpatei Fricatel Mariana, se atestd cd, Colegiul penal releva ca
potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex.
Obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei
il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere. Obiectul material al infractiunii este format din
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie are urmadtoarea structura: 1)
fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala,
care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau
in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a le
lua.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constienta a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciune activd) sau in trecerea sub ticere a
realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu bund-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciunea pasiva).



Escrocheria este o infractiune materialda. Ea se considerda consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivad a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Subiectul este persoana fizicd, responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Sub incidenta legii penale trebuie sia intre doar acele 1incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape
indoiala ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in
numele unei persoane juridice inexistente, is1 arogad functii si calitati pe care in
realitatea nu le are 151 demonstreaza reaua-vointa in raport cu victima.

Totodata, relevant este si faptul ca, imixtiunea penalului in sfera privatd, sfera
bazata pe principiul egalititii partilor, trebuie privitd ca o ultimd masura. Daca
ambele parti — debitorul si creditorul obtin profituri de pe urma parteneriatului lor,
ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti suferd prejudicii
sub forma venitului ratat, fara a pierde insd dreptul de proprietate), atunci
raporturile dintre cele doud parti trebuie sd ramanda in continuare pe taramul
dreptului civil.

Astfel, delimitarea escrocheriei de incédlcarea normelor de drept civil trebuie
facuta luandu-se in consideratie doua aspecte de maximad importanta: atitudinea
faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate n
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi supuse
cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise
bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea unor
bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care
cu buna-stiintd nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul sdvarseste actiuni care
demonstreaza nedorinta lui de a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma
obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sd le indeplineasca.

In acest context, Colegiul penal releva ci instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia cd inculpata nu a manifestat intentia de a vinde unele si aceleasi
terenuri In scopul dobandirii unui profit ilegal, deoarece aceasta a cazut de acord
sd vanda terenurile numai dupa ce acest lucru i-a fost propus de citre *****
Spatari si ulterior de catre *****_ Inculpata, dacad avea scopul de insusire ilegala a
banilor din vanzarea terenurilor dupd cum sustine acuzarea, urma singurd sa
manifeste intentia de a vinde aceste terenuri prin publicarea unui anunt sau



cautarea potentialilor cumparatori, iar acuzarea de stat nu a fost demonstrat ca
inculpata Fricatel Mariana a primit careva sume de bani.

Astfel, Colegiul penal cercetand dosarele tehnice a terenurilor cu nr. cadastral
*AskE terenul cu nr. cadastral ***** s-3 stabilit existenta cererilor depuse de catre
*adok* Fricatel Mariana si Fricdtel Liubovi privind inceperea procedurii de
reinregistrare a dreptului de proprietate a acestor terenuri.

In acest context, prin analiza probelor existente, a fost confirmata intentia la
comiterea infractiunii incriminate, existand o legitura cauzala intre cele comise si
consecintele survenite.

Nu poate fi retinuta ca plauzibila concluziile primei instante precum ca
declaratiile partii vatamate Spatari FF*** g1 martorilor CREFEE Ak
*****Vgheni, *****’ Gameh Bogdan’ *****’ gsksksksk skeskekekek §1 skskskekk nu
demonstreaza vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate afirmatiile inculpatei
Fricatel Mariana precum ca nu a stiut despre imprejurdrile cazului $i nici nu a
primit bani de la partea vatamata Spatari ***** pentru terenurile agricole
mostenite de la mama sa, or, reiesind din continutul declaratiilor martorului
*adokk rezultd cd a procurat terenurile cu nr. cadastral **F** gy *FEdEE de |a
Liubovi Fricatel si Mariana Fricatel achitind ultimelor care coraboreaza cu
declaratiile martorilor *#### #&xik o5 &x%%% " care nemijlocit s-au aflat in preajma
in momentul transmiterii banilor, a declaratiilor martorului ***** care cunostea
despre faptul ca aceastd tranzactie urma sa fie efectuata cit si actele de la OCT
ek care demonstreaza actiunile lui ***** de a legifera aceste terenuri.

Faptul ca Fricatel Mariana a instrdinat aceste trenuri lui ***** si ulterior
transmite dreptul de instrdinare prin procura lui *****vghenii, sint confirmate
inclusiv de declaratiile Olgai Larina care a declarat in instanta ca, ,,.. a vorbit
ulterior cu Mariana Fricatel si aceasta i-a comunicat ca nu stia ca aceste terenuri
sunt unele si aceleasi..”

De asemenea argumentarea instantei ca conform raportului de expertiza nr.
101
din 21 iunie 2017, inculpata Mariana Fricatel sufera de ***** si are
capacitate de responsabilitate redusd nu poate comite o asemenea infractiune
deoarece, persoana care realizeaza inselaciunea sau abuzul de incredere trebuie sa
aiba un nivel destul de inalt de dezvoltare a intelectului, sd fie capabila de o
activitate avind un scop bine conturat, urmeaza a fi apreciate critic deoarece
potrivit raportului de expertiza invocat Mariana Fricatel este capabila sa perceapa
circumstantele pe caz si poate da declaratii si are capacitatea de responsabilitate
redusa.

Or, conform art. 21 alin (1) Cod Penal, sunt pasibile de raspundere penala
persoanele fizice responsabile, fapt care in cazul dat a fost confirmat prin raportul



nr. 101 din 21 1unie 2017.

Urmare a considerentelor expuse, prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpata si
semnele componentei de infractiune prevazute de norma penald, In actiunile
inculpatei Fricatel Mariana se regdsesc elemntele constitutive ale infractiunii
prevazute  in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere.

Pentru situatia in cauza, sunt relevante prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, conform
careia primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia
sd-si execute angajamentul asumat.

Colegiul penal considera cd si latura subiectivd de asemenea si-a gasit
reflectare in spetd, iar instanta de fond a preluat indubitabil pozitia partii apararii,
precum ca inculpata nu putea cunoaste despre faptul ca un teren pe care-1 detinea
in proprietate are 2 numere cadastrale, cu atdt mai mult cd acest fapt a fost
depistat de catre organul cadastral numai dupa iesirea in teritoriu, deoarece
reiesind din continutul declaratiilor martorului Spatari Victor rezulta ca ... la
moment cdnd a perfectat mostenirea lui Fricatel Mariana, notarul i-a zis ca
Mariana poate sa vanda ambele terenuri pentru ca aceasta e problema Primariei
si din aceste considerente considera ca Mariana Fricatel a dorit sa vadnda
ambele terenuri.

5.5.1. Judecand apelul, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1),
pct.pct.1-5) CPP al RM, Colegiul Penal analizdnd cumulul de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile inculpatei si ale martorilor si apreciindu-le in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de Procedura Penald constatd cd faptele
incriminate in rechizitoriu, si-au gasit confirmare, or, din probele administrate
rezultd faptul ca, , inculpata Fricatel Mariana a comis fapta prejudiciabila
prevazute de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala in
urmatoarele circumstante:

Fricatel Mariana fiind proprietara terenului cu numarul cadastral **#***
suprafata de 0,298 ha, conform titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren din 21 ianuarie 2002, instrdineazd conform contractului vinzare cumparare
terenul lui ***** care la 19.06.2003 1l inregistreaza in Registrul Bunurilor Imobile
a OCT *****  ca proprietatea sa, dupa care conform contractului de vinzare
cumpdrare din 16.04.2015, cu acordul lui ***** reperfecteaza terenul pe numele
lui Spatari *#***,



De asemenea, fiind fiica lui Liubovi Fricatel, in prezenta ultimei, ca
proprietara terenului cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,05 ha, conform
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren din 21 ianuarie 2002,
instrdineaza conform contractului de vinzare cumparare terenul lui *****_  care la
19.06.2003 1l inregistreaza in Registrul Bunurilor Imobile a OCT ***#*,

Ulterior, Fricatel Mariana cunoscand cu certitudine ca a instrainat terenul cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,05 ha si terenul cu numarul cadastral
*AkxEkE cu suprafata de 0,298 ha, lui ***** care la acel moment aparfineau lui
ekt Spatari, si folosindu-se de faptul cd numerele cadastrale a terenurilor si
caracteristicele acestora au fost modificate ulterior in cadrul inregistrarii masive a
terenurilor, conform instructiunii nr. 112 din 22.06.2005, la 20.05.2015, prin
inselaciune, cu scopul dobindirii unui profit ilegal, fiind reprezentata de
kkHxkygheni instradineaza ***** terenul cu numarul cadastral ***** cu sup. de
0,2118 ha, dupa care, la 20.04.2016 a incheiat contractul de vinzare cumparare cu
EHAk prin care a vandut terenul cu numarul cadastral ***** cu sup. de 0,1618 ha,
care de fapt conform reprezentarii grafice sunt aceleasi terenuri detinute de *****,
fapt prin ce 1-a cauzat ultimului dauna materiald in valoare de 5 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale Fricatel Mariana comis infractiunea prevazuta la
art. 190 alin. (1) Cod penal: ,,escrocheria adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere."

5.5.2.Colegiul penal relevda ca, pentru a se pronunta, instanta de fond
incorect a retinut cd, inculpata Fricatel Mariana urmeaza a fi achitata de invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM , iar
aceasta solutie este pasibila casarii reesind din urmatoarele circumstante.

Drept urmare, instanta de fond eronat a retinut ca, ,,... Conform raportului
de expertiza nr. 101 din 21 iunie 2017, inculpata Mariana Fricatel sufera de *****
si are capacitate de responsabilitate redusa. Potrivit doctrinei penale, persoana care
realizeaza inselaciunea sau abuzul de incredere trebuie sa aiba un nivel destul de
inalt de dezvoltare a intelectului, sa fie capabild de o activitate avind un scop bine
conturat. In acest sens, instanta de judecati pune la indoiala faptul ci inculpata in
prezenta diagnozei de retard mintal putea savirsi infractiunea de escrocherie.”, fara
a lua 1n consideratie ca prin acelasi raport de expertiza s-a constatat faptul ca,
Fricatel M. este capabild sa perceapa circumstantele pe caz si poate depune
depozitii si are capacitate de responsabilitate redusd, si fard a tine cont de
prevederile art. 21 alin. (1) Cod penal, care prevede ca sint pasibile de raspundere
penald persoanele fizice responsabile.

Ca urmare, Colegiul penal constatd cd instanta de fond pripit a ajuns la
concluzia referitor la achitarea lui Fricatel Mariana de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste
elementele infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt, prin ignorarea unor



aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine, urmand sa aprecieze obiectiv toate probele.

5.5.3.Colegiul penal respinge ca fiind pur declarative alegatiile inculpatei
referitoare la nevinovatia sa, or nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta o
apreciazd ca o metodd de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de
art.66 Cod de procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal constatd ca Fricatel Mariana a comis fapte
prejudiciabile prevazute de legea penald, sdvarsita cu vinovatie si este pasibila de
pedeapsa penald in urmatoarele circumstante.

5.6. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal cad inculpata Fricatel Mariana a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunilor incriminate atdt in baza probelor administrate de cétre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei,
cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea
este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotardarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina



acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatei Fricatel Mariana intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

5.7. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel releva ca,
actiunile inculpatei Fricatel Mariana intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Cod penal: ,.escrocheria adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldaciune sau abuz de
incredere.", iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal,
infractiunile respective se califica ca infractiuni ,,mai putin grave”.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal, (1) Persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedurd Penalid al RM,
(4) Sentinta de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Instanta de apel retine ca, fapta prejudiciabild a fost comisa de Fricatel
Mariana la data de 20.05.2015, astfel ca a expirat termenul de prescriptie de 5
ani pentru a o atrage la raspundere pe inculpata.

Astfel, Colegiul Penal constatd cd, la data judecarii cauzei penale in ordine
de apel a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, asa cum,
termenul de prescriptie incepe sa curgd din data comiterii ultimei fapte
prejudiciabile — 20.05.2015, astfel cd termenul de prescriptie de 5 ani a expirat cu
mult.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl.Anenii-Noi, Mihai Nicolai si de
partea vatdmata Spatari ***** impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 03.08.2018, casand sentinta total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) CPP al RM si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In conformitate cu art.art. 275 pct.9), 332 alin.(1), 409 alin.(2), 415 alin.(1),
pct.2), 417-418 Cod Procedurd Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau —

DECIDE:



Apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
rl.Anenii-Noi, Mihai Nicolai si de partea vatdmatd Spatari ***** impotriva
sentinte1 Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 03.08.2018, se admit casand
sentinta total, inclusiv din oficiu, n baza art.409 alin.(2) CPP al RM si pronunta o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Fricatel Mariana ***** se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM si se libereaza de pedeapsa penala
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal al RM, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la comunicarea acesteia.

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoaila
Judecator: Oxana Robu

Judecator: Marcel Juganari



