Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Tatiana Balan)
Dosarul nr. 2r-1732/24
(2-24036063-02-25r-31052024)

DECIZIE
22 septembrie 2025 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru in
componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Svetlana Viscu si Elena Bolocan

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de recurentul Ilan Sor,
reprezentat de avocatul Aureliu Colenco, impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 7 mai 2024, prin care s-a respins ca tardiva contestatia
depusa de Ilan Sor impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni, In proces de lichidare, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Roman Talmaci cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru,-

a constatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La 1 aprilie 2024, Ilan Sor, reprezentat de avocatul Aureliu Colenco, a depus
o contestatie impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Roman Talmaci cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 7 mai 2024, s-a
respins contestatia depusda de catre Ilan Sor Tmpotriva Bancii Comerciale
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, In proces de lichidare,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la
anularea procesului-verbal de sechestru ca fiind tardiva.

Solicitarea recurentului:

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 23 mai 2024, recurentul
[lan Sor, reprezentat de avocatul Aureliu Colenco, a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 mai 2024, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de fond, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Argumentele partilor:



4. In motivarea recursului s-a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei
de fond, o considerd ca fiind neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Mentioneaza ca in prima instantd a ajuns la concluzia cd termenul de contestare a
procesului-verbal de sechestru din 22 martie 2024, a inceput sa curgd din
momentul intocmirii lui, din simplul motiv cd reprezentantul recurentului ar fi
participat la procedura de sechestrare a bunurilor acestuia. Insi, fird a verifica
faptul daca executorul judecdtoresc a comunicat reprezentantului recurentului o
copie de pe procesul-verbal contestat in ziua respectiva sau nu. Atrage atentia
asupra faptului ca argumentul respectiv nu rezistd nici unei critici, ori, intr-adevar
art. 118 alin. (5) Cod de executare, prevede ca procesul-verbal de sechestrare si/sau
de ridicare a bunurilor poate fi contestat in instantd de judecata in termen de 7 zile
de la data intocmirii sau comunicarii lui, dupa caz, astfel incat, pentru a determina
care este momentul inceperii curgerii termenului de 7 zile, i.e. data intocmirii sau
data comunicarii procesului-verbal contestat, este important de a stabili faptul daca
executorul judecdtoresc a Inmanat o copie a procesului-verbal de sechestru
debitorului sau reprezentantului sau la data intocmirii acestuia sau la o data
ulterioara.

Indica ca rationamentul respectiv rezulta expres din prevederile art. 119 alin. (1)
Cod de executare, potrivit carora, copia de pe procesul-verbal de sechestrare si/sau
de ridicare a bunurilor se Inmaneaza, contra semnatura, debitorului sau
reprezentantului sdu ori unui membru al lui de familie adult, dupa caz, iar daca
acestia sant absenti, se Tnmaneaza reprezentantului organizatiei de exploatare a
locuintelor sau, dupa caz, reprezentantului autorititii administratiei publice locale
de nivelul intai, cdrora li se explica dreptul s1i modul de contestare a acestor acte
procesuale ori se transmit prin alte modalitati prevazute pentru comunicarea actelor
executorului judecatoresc. Ori, la caz, din continutul procesului-verbal de sechestru
contestat nu rezulta cd o copie de pe acesta a fost comunicata la data Intocmirii lui
reprezentantului debitoruluil, ci din contra, dupa cum a si anexat dovada la
contestatia Tnaintatd, o copie a acestuia a fost comunicatd de catre executorul
judecédtoresc prin intermediul postei electronice abia la data de 29 martie 2024.
Considera ca, daca prima instantd fi interpretat prevederile art. 118 alin. (5) din
Codul de executare in strictd corelare cu prevederile art. 119 alin. (1) si art. 67 alin.
(7) din acelasi cod, atunci ar fi ajuns la concluzia certd ca pentru a determina care
este momentul inceperii curgerii termenului de contestare a procesului-verbal de
sechestru, i.e. data intocmirii sau data comunicarii lui, este important de a verifica
si a stabili daca copia de pe procesul-verbal de sechestru a fost comunicata
debitorului sau reprezentantului lui la data intocmirii acestuia sau la o data
ulterioard. La fel, dacd prima instantd daca nu ar fi apreciat probele in mod vadit
nerezonabil, atunci cu sigurantd ar fi stabilit faptul ca, desi, reprezentantul
debitorului a participat la procedura de sechestrare a bunurilor debitorului la data



de 22 martie 2024, executorul judecdtoresc nu inmanat acestuia o copie a
procesului-verbal contestat in ziua respectiva, ci abia in data de 29 martie 2024.
Acest fapt rezultand expres atat din continutul procesului-verbal de sechestru, cat
si din copia extrasului din posta electronicd a reprezentantului recurentului -
ambele fiind anexate la materialele cauzei. Ori, intr-o alta ordine de idei, abordareca
respectiva a primei instante nu doar ca este contrard prevederilor art. 118 alin. (5)
coroborate cu prevederile art. 119 alin. (1) din Codul de executare, dar, in general
sunt contrare oricarei logici, sau, cum ar fi putut recurentul sa-si exercite dreptul de
a contesta procesul-verbal de sechestru, n mod practic si efectiv, farad ca sa detina
copie de pe acesta.

Subliniazd ca, Curtea Constitutionala a stabilit cd atunci cand este in discutie
dreptul de proprietate, persoana interesatd trebuie sa aibad la dispozitie suficiente
garantii procedurale si trebuie sd aiba posibilitatea unui acces efectiv la un tribunal,
care sd se pronunte cu privire la pretinsele ingerinte in dreptul sau (HCC 8/2019, §
48).Nu 1n ultimul rdnd, Curtea Constitutionald a dispus cd incepand cu data
pronuntarii prezentei hotarari, termenul pentru contestarea actelor emise de catre
executorii judecatoresti in procedura de executare se va calcula potrivit regulilor
stabilite de articolele 66 alin. (2) sau, dupa caz, 67 alin. (7)? din Codul de executare
(HCC 8/2019, §60). Astfel incat, pornind de la faptul ca, ambele norme expres
indicate de Curtea Constitutionala reglementeaza faptul ca termenele de contestare
a actelor executorului judecatoresc Incep sda curgd anume din momentul
comunicdrii acestor acte, nu ramane nici un dubiu cu privire la caracterul vadit
arbitrar al incheierii contestate.

Mentioneaza cd, caracterul arbitrar al incheierii contestate se datoreaza in mare
parte si faptului cd la examinarea prezentei cauze, prima instanta a incdlcat dreptul
la un proces echitabil al debitorului, sub aspectul contradictorialitatii acestuia. Or,
prin incheierea de acceptare in procedura a contestatiei Tnaintate de recurent, prima
instanta a obligat executorul judecdtoresc sd prezinte explicatiile scrise n legatura
cu aceasta pand la data de 29 aprilie 2023. In legitura cu acest fapt, recurentul a
inaintat o cerere speciald la 25 aprilie 2024, prin care a solicitat ca in cazul
depunerii explicatiilor scrise de catre executorul judecatoresc, sa-i fie comunicata o
copie a acestora si sd-i fie acordat un termen minim necesar pentru depunerea
obiectiilor la acestea si/sau a probelor suplimentare. Drept urmare, la data de 7 mai
2024, prima instantd a comunicat recurentului copia explicatiilor executorului
judecatoresc, prin care acesta a si solicitat respingerea contestatiei ca fiind tardiva.
Totodata, avand in vedere faptul ca, debitorul nu a fost de acord cu pozitia
executorului judecatoresc si a considerat-o ca fiind una eronata si lipsita de suport
probatoriu 1 normativ, la 8 mai 2024, a inaintat obiectiile sale fata de explicatiile
scrise ale executorului judecdtoresc, avand speranta legitima cad prima instantd va
tine cont de acestea. Ulterior, incheierea contestatd cu prezentul recurs, comunicata



recurentului la data de 19 mai 2024, a fost pronuntata in aceiasi zi in care prima
instanta le-a comunicat explicatiile scrise ale executorului judecatoresc, i.e. la data
de 7 mai 2024. Astfel, desi prima instantd le-a comunicat explicatiile scrise ale
executorului judecatoresc, a pronuntat solutia contestatd in aceiasi zi, preluand
argumentele expuse de executorul judecdtoresc in aceste explicatii, fard a le
verifica si fard a oferi posibilitatea de a se expune asupra lor, avand 1n vedere mai
ales faptul ca problema abordatd - viza limitarea dreptului fundamental al
recurentului de acces liber la un tribunal, precum si dreptul acestuia de proprietate,
cu toate garantiile implicite ale acestor drepturi care decurg atat din jurisprudenta

Curtii Constitutionale, cat si din jurisprudenta CtEDO.

Prin urmare, solicitd admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de

fond, cu trimiterea cauzei la rejudecare In prima instantd, in alt complet de

judecata.

5. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza civila a fost repartizatd spre
examinare in ordine de recurs, judecatorului Dorin Dulghieru in mod
automat-aleatoriu pe data de 31 mai 2024.

6. Prin incheierea din 30 iunie 2025 a Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Centru, Ghenadie Mira, s-a dispus redistribuirea cauzei.

7.  Potrivit figei de repartizare repetata a dosarului, cauza civila a fost repartizata
spre examinare in ordine de recurs, judecdtorului Ana Panov in mod automat-
aleatoriu pe data de 9 septembrie 2025.

8. Intimata Banca Comerciald "Banca de Economii” Societate pe Actiuni, in
proces de lichidare si intervenientul accesoriu executorul judecatoresc Roman
Talmaci, desi au fost informati despre examinarea recursului, nu au prezentat
referintd la acesta si nu si-au expus pozitia vis-a-vis de problema dedusa
judeciatii.

Aprecierea instantei de recurs:

9. Analizdnd legalitatea i temeinicia 1incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept
nelntemeiat §i care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

10. In conformitate cu articolele 423, 424 alin.(1) si 426 alin.(3) Cod de
procedura civila, Curtile de apel examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de judecatorii. Recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

11. In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii, recurentul respectand acest termen.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul §i sa mentind incheierea.

Colegiul retine ca potrivit prevederilor art. 2 din Codul de executare,
executorul judecatoresc asigura executarea silitd a documentelor executorii in
strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.

Conform prevederilor art. 9 din Codul de executare, participantii la procedura
de executare, alte persoane interesate ale caror drepturi ori interese ocrotite de
lege au fost incalcate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate
cu legea.

Sub acest aspect Colegiul retine cd potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) al
Codului de executare al Republicii Moldova, executarea silitd reprezinta un
ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul
realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor
de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu,
dacd debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile. Potrivit alin. (2),
executarea silitd incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in conditiile
legii si se efectueazd prin orice forma prevazutd de prezentul cod, simultan
sau succesiv, pina la realizarea dreptului recunoscut prin documentul
executoriu, pind la achitarea dobanzilor, a penalitatilor sau a altor sume,
acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare. lar potrivit alin.
(3) al aceluiasi articol, executarea silitd se efectueaza in baza unui titlu
executoriu sau a unui alt document care, potrivit prezentului cod, este
document executoriu.

Conform prevederilor art. 66 alin. (1) din Codul de executare, intentarea,
aminarea, suspendarea si incetarea executdrii silite, eliberarea sau distribuirea
sumelor obtinute din executare, aplicarea si ridicarea masurilor de asigurare a
executarii, alte masuri prevazute de lege se dispun de executorul judecatoresc
prin incheiere, care trebuie sa cuprinda: a) data si locul adoptarii, numarul
procedurii de executare; b) numele executorului judecatoresc, adresa juridica
a biroului sau; c¢) procedura de executare asupra careia se adopta incheierea;
d) chestiunea asupra careia se adopta incheierea; e) motivele care au
determinat adoptarea incheierii si legea care a fost aplicatd la adoptare; f)
dispozitia executorului judecatoresc; g) calea si termenul de contestare a
incheierii; h) semnatura si stampila executorului judecatoresc. lar potrivit
alin.(2) al aceluiasi articol, incheierea executorului judecdtoresc este
executorie de drept din momentul emiterii si poate fi contestatd, in termen de
10 zile de la data comunicarii, in instanta de judecata in a cdrei raza teritoriala
biroul executorului judecdtoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului
Chisinau, in instanta de judecata 1n a carei circumscriptie camera teritoriala a
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executorilor judecdtoresti a stabilit competenta teritoriald a executorului
judecatoresc, daca legea nu prevede altfel. Contestarea incheierilor
executorului judecatoresc nu poate fi temei de suspendare a executarii, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.

Conform prevederilor art. 161 alin.(1) Cod de executare, actele de executare
intocmite de executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi
contestate de catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum
si de tertii care considera ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea
executorului judecdtoresc le-a fost incdlcat un drept recunoscut de
lege. Potrivit alin.(2), cererea privind contestarea actelor de executare sau
actiunilor/inactiunii executorului judecdtoresc se Tnainteazd in instanta de
judecatd in a carei raza teritoriald se afla biroul executorului judecétoresc sau,
in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecatd in a carei
circumscriptiec camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit
competenta teritoriald a executorului judecatoresc.

Concomitent, conform prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de executare,
despre sechestrarea si/sau ridicarea bunurilor se intocmeste un proces-verbal
in 3 exemplare, dupa modelul prevazut la art. 75 din prezentul cod. Alin. (2)
prevede cd in procesul-verbal se enumerda obiectele si documentele
sechestrate, indicindu-se numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele de
individualizare, gradul de uzuri si, pe cit este posibil, valoarea lor. In cazul
valorilor mobiliare, se indicd numarul, emitentul, pretul nominal si alte date
cunoscute la momentul sechestrarii lor. Potrivit alin. (3), procesul-verbal de
sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor se aduce la cunostintd tuturor
persoanelor care participa la efectuarea acestor acte procesuale, fapt confirmat
prin semnatura fiecareia. Refuzul de a semna procesul-verbal se consemneaza
in acesta. lar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, procesul-verbal de
sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat in instantd de
judecata in termen de 7 zile de la data intocmirii sau comunicarii lui, dupa
caz.

In aceeasi ordine de idei, conform prevederilor art. 116 alin. (1) din Codul de
procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, rezulta ca la 1 aprilie
2024, Ilan Sor, reprezentat de avocatul Aureliu Colenco, a depus o contestatie
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, in
proces de lichidare, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Roman
Talmaci cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru din 22 martie
2024.

[ar prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 7 mai 2024, s-a
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respins contestatia depusa de catre Ilan Sor Tmpotriva Bancii Comerciale
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, In proces de lichidare,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la
anularea procesului-verbal de sechestru ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 23 mai 2024, recurentul
[lan Sor, reprezentat de avocatul Aureliu Colenco, a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 mai 2024, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de fond, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de recurs si materialul probator,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru conchide ca solutia instantei de fond privind respingerea ca fiind
tardivd a contestatiei, este una corecta, rezultatd din aprecierea corecta a
materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material.
Colegiul constatd ca in procedura executorului judecdtoresc Roman Talmaci,
se afla documentul executoriu nr. 1a-1865/21 din 13 aprilie 2023, privind
incasarea de la Ilan Sor, in beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, a prejudiciului
material In suma de 5291708829,71 lei.

Potrivit procesului-verbal de sechestru nr. 003-1972r/24 din 22 martie 2024,
executorul judecatoresc Roman Talmaci, a aplicat sechestru asupra bunurilor
imobile, inregistrate cu drept de proprietate dupa debitorul Ilan Sor, dupa cum
urmeaza: teren pentru constructie amplasat in ***** cu suprafata de 0,067
ha, cu numarul cadastral ***** casa de locuit individuald amplasatd in
Akk® cu suprafata de 201,8 m.p., cu numarul cadastral ***** (3: constructie
accesorie amplasata in ***** cu suprafata de 48,6 m.p., cu numarul cadastral
kAkHkE 04; asupra a 2 cota-parte din bunul imobil (apartament) amplasat in
kxkE cu suprafata totald de 57,1 m.p., cu numarul cadastral ***** (£d.93-
96, Vol.I).

Nefiind de acord cu actul emis de executorul judecatoresc, la 1 aprilie 2024,
[lan Sor, reprezentat de avocatul Aureliu Colenco, a depus o contestatie
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, in
proces de lichidare, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Roman
Talmaci cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru din 22 martie
2024 emis de executorul judecdtoresc Roman Talmaci.

Distinct din cele constatate, Colegiul atestd ca instanta de fond just a respins
ca fiind tardiva contestatia depusa de Ilan Sor privind anularea procesului-
verbal de sechestru nr. 003-1972r/24 din 22 martie 2024 emis de executorul
judecdtoresc Roman Talmaci, retinand faptul cd reprezentantul debitorului,
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avocatul Aureliu Colenco a participat la sechestrarea bunurilor debitorului,
fapt confirmat prin semnatura acestuia de pe procesul-verbal enuntat.
Respectiv, Colegiul constatd ca instanta de fond just a retinut ca termenul de
contestare a procesului-verbal de sechestru a Inceput sd curgd din ziua imediat
urmatoare datei Tntocmirii acestui act, adica de la 23 martie 2024 si a expirat
la data de 29 martie 2024, or, potrivit art. 118 alin. (5) din Codul de executare,
procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat
in instantad de judecatd in termen de 7 zile de la data intocmirii sau
comunicarii lui, dupa caz.

Distinct din cele constatate, Colegiul atestd ca instanta de fond just a retinut
ca debitorul Ilan Sor a omis termenul de contestare a actului executorului
judecatoresc, or, termenul limitd a fost 29 martie 2024 - termen de 7 zile de la
data intocmirii (dat fiind faptul ca reprezentantul debitorului, avocatul
Aureliu Colenco a participat la sechestrarea bunurilor debitorului) si nu a
solicitat repunerea In termen cu prezentarea argumentelor in sustinerea acestei
solicitari, instanta de fond just dispunand respingerea contestatiei ca tardiva,
or, termenul de contestare instituit, este un termen legal, imperativ
(peremptoriu) si absolut, astfel cd, nerespectarea lui atrage sanctiunea
decaderii partii din dreptul de a mai promova contestarea actului executorului
judecatoresc, concluzie ce rezultd din interpretarea prevederilor art. 113 Cod
de procedura civila, care statueaza ca dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul si reprezentantul sdu, contrar
prevederilor art. 432 din Codul de procedura civila, in cererea de recurs, nu au
invocat nici un argument intemeiat, care ar combate concluziile din incheierea
atacatd si nu au prezentat careva motive ce ar face pasibil casarea incheierii
supuse recursului.

Respingand recursul, Colegiul pune in evidenta si prevederile CEDO. Astfel,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Subsecvent, instanta de recurs releva cd, conform jurisprudentei CtEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea




situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat, asemenea aspecte nu se regasesc.

33. In virtutea celor expuse, Colegiul respinge, ca fiind nefondate si lipsite de
pertinenta, toate alegatiile recurentului si reprezentantului sau.

34. Asadar, avand in vedere faptul ca, incheierea primei instante este Intemeiata si
legald, iar argumentele invocate de catre recurent neintemeiate, instanta de
recurs reitereaza concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de recurentul Ilan Sor, reprezentat de avocatul
Aureliu Colenco, ca fiind neintemeiat.
Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 mai 2024.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ana Panov

Judecatorii: Svetlana Viscu

Elena Bolocan



