Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecédtor Dan Sirbu
Dosarul nr. 2a-2388/25; PIGD nr. 2-23142820-02-2a-04072025

DECIZIE
22 octombrie 2025 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele completului, judecator — Ana Panov
Judecatorii — Svetlana Viscu si Elena Bolocan
Grefier — Andreea Caracas

Examinand in sedintd publica, apelul declarat de declarat de catre Artur Gurdu

impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 aprilie 2025, pronuntata in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintd de Artur Gurau catre Bercu
Vlad, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Academia Rockit” cu privire la obligarea
dezmintirii informatiilor denigratoare, incasarea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionald Tnaintatd de Bercu Vlad citre Artur
Gurau cu privire la incasarea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata, —

1.

2.

Constata:

Partea descriptivi — pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile
celorlalti participanti la proces:

In data de 6 octombrie 2024, Artur Gurdu a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Vlad Bercu, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Academia
Rockit” cu privire la obligarea dezmintirii informatiilor denigratoare, Incasarea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca A.O. ,,Academia Rockit” este membru al
,COR” cu drept de vot Tn Adunarea Generala, si isi poate desfasura activitatea sub egida
si in cadrul ,,COR” incepand cu anul 2021. in acelasi timp intre AO ,,Academia Rockit”
reprezentatd prin procurd de Artur Gurau si A.O. ,,Asociatia Companiilor de Creatie din
Moldova” (COR), administratd de Braga Vasile au incheiat contract nr. M/01050F din 1
aprilie 2022 de rezidenta, care prevedea cd A.O. ,,Academia Rockit” isi poate desfasura
activitatea In incinta spatiilor administrate de A.O. ,,Asociatia Companiilor de Creatie
din Moldova”, amplasata pe Strada Alexei Mateevici 60 (in curtea Universitatii de Stat
din Moldova), in acest sens fiind atribuite birourile nr. 03 etajul 1 si nr 01 etajul 3 din
incinta Mediacor, contra cost.

In continuare, reclamantul a mentionat ci in luna martie a fost initiatd procedura de
culegere a semndturilor pentru a organiza o Adunare Generale Extraordinard in
conformitate cu Statutul COR pentru a discuta incalcarile semnalate prin notificarea din
28 martie 2023 a reprezentantului ,,COR”, prin intermediul avocatului Vlad Bercu care a
solicitat A.O. ,,Academia Rockit”, implicit reclamantului Gurau Artur sa elibereze
spatiile ocupate, fiindu-i acordat In acest sens un termen de 30 de zile.



in motivarea solicitarilor, ,,COR” a indicat ci Artur Gurau ar fi avut un comportament
nedemn fatd de unul de angajatii ,,COR”, precum si ar fi defdimat prin intermediului
unui podcast reprezentantii ,,COR” si ar fi inregistrat datorii la plata locatiunii pentru
spatiile indicate, fiind o persoana non-grata.
A precizat ca prin raspunsul oferit a indicat cd a avut loc o neintelegere legatd de
semnalarea nerespectarii prevederilor si procedurilor Statutare al COR, la nivel personal
intre reprezentantii COR, iar expunerile sale publice nu au urmarit scopul de a denigra
,COR”, ba din contra, de a cataliza procese de dezvoltare si imbunatatire a cadrului de
activitate. Cat priveste presupusa datoria 1n calitate de membru fondator, dar si de platd a
locatiunii lunare pentru inchirierea spatiilor de lucru, a indicat ca de fapt a avut loc o
omisiune din partea ,,COR” care a omis sa calculeze corect aceste datorii, si s-a dovedit,
ulterior fapt confirmat de contabilitatea ,,COR” ca de fapt o astfel de datorie pentru
chiria spatiilor lipseste.
Astfel, reclamantul afirma ca paratul in postarea sa de pe pagina de pe reteaua de
socializare Facebook, din 30 august 2023, ora 15:56, a plasat urméatorul continut:
., Despre personajul Artur Gurdu, sau pseudo eroii distructivi. In esentd, nu am absolut
nimic impotriva acestui personaj, chiar mi-e mila de el, de lipsa capacitatii de a
disemina realitate si adevarul de iluziile nascute in creierul sau atrofiat de frustrari si
complexe pe care numai Dumnezeu stie ce sau cine le-a insemnat in psihicul sau
zdruncinat. Totusi, deja a doua oara AG isi permite sa comenteze public referitor la
calitate activitatii mele de avocat (atasat un exemplu foarte recent la o postare) dupa ce
tot in aceea postare am fost recomandat de Dragos Lupei, un prieten caruia ii sunt
recunoscator pentru ca s-a gandit la mine ca la un profesionist.
In esenta, AG face referire la rezolutiunea unui contract transmisd de Asociatia pe care o
consult catre Academia Rockit. Rezolutiunea s-a bazat pe incalcarile constate si dreptul
clientului meu (trecut de altfel ca clauza contractuala) de a rezolutiona unilateral si a
prelua fara consimtamantul Academiei spatiile care i-au fost oferite spre utilizare ca un
serviciu (Contract de rezidenta).
Toate prevederile au fost respectate, inclusiv termenul de preaviz, mai mult, i-a fost
acordat si mai mult timp pentru a isi ridica lucrurile, la care AG a fost indiferent. Mai
mult, acesta in repetate randuri a intimidat diferite persoane care activeaza pentru
Asociatie, dar si care sunt membri ai Asociatiei.
Ulterior, pentru constatarea lipsei actiunilor din partea lui AG, a fost invitat un executor
Jjudecatoresc, care si-a facut treabd, verificat contractul si purces cu constatarea
faptelor, mai corect a lipsei lor.
Prima data, AG ruga sa ne oprim si sa mai discutam despre cum am putea reveni la
masa negocierilor si chiar a semnat o declaratie (pe care nu o pot publica), dar prin care
ceda cheile si bunurile le dadea in pdstrare administratiei spatiilor despre care am
vorbit. Declaratia probabil a amuzat copios acea procuratura despre care el vorbeste.
La masa negocierilor, cand i-a fost adusa aminte lui AG ca el dadea spatiile altor
societdti care nu faceau parte din contract, acesta a zis cd in continuare va face asta, cd
el are nevoie si nu-l intereseaza nimic. Din acest motiv, nu s-a ajuns la un numitor comun
privind incheierea unui nou Contract.
Din nou, AG nu si-a onorat cuvintele ca isi va ridica bunurile si clientul a invitat a doua
oara executorul judecdtoresc pentru ca sa puna punct dilemei ,, Artur”. BTW Asociatia
era in pierderi, ori spatiile erau indisponibile spre utilizare si actiunile lui AG altfel
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decat de rea credinta nu pot fi calificate. Atunci, AG a chemat politia - despre asta el
vorbeste - care a verificat documentatia si a plecat fara sa faca nimic. Desigur, a preluat
plangerea lui AG, ori asta e dreptul lui, care inca se examineazd, dar ramdne a fi
inregistrata in Registrul 2 (adica plangeri carora nu li s-a dat start, nici mdcar o
urmarile penald nu este pornita). Artur avand in vedere lipsa actiunilor penale, sa nu uiti
sa publici eventual refuzul in pornirea urmaririi penale, okl?

In fine, Artur Gurau, eu o sd md gandesc dacd meritd sd-mi pierd timp cu tine si sd
depun o cerere de chemare in instanta pentru afirmatiile la adresa mea, dar aceasta
postare ar trebui sa mai linisteasca din elanul tau de mincinos ordinar. Daca esti asa
sigur pe tine, te invit cu drag la o dezbatere publica, unde probabil din nou te vei inrosi
ca si la Adunare Generala a Asociatilor la care am fost prezenti ambii. BTW, eu nu te-am
blocat ca un las pe FB, asa ca lectura placuta.

PS: Politicos mi-am exprimat rezervele mele.”

Astfel, reclamantul indicd cd la 11 septembrie 2023 a expediat o cerere prealabild pe
adresa de email a lui Vlad Bercu, prin care a solicitat dezmintirea informatiilor
defaimatoare, care au dus la formarea unor perceptii extrem de nefavorabile pentru
Artur Gurau si Academia Rockit si oferirea unor solutii pentru rezolvarea amiabild a
prejudiciilor cauzate.

Reclamantul apreciind relatdrile din postarea din 30 august 2023 de pe reteaua de
socializare ,,Facebook” apartinutd domnului Vlad Bercu, indicatd mai sus ca ar contine
relatari false cu privire la fapte si judecati de valoare fard substrat factologic suficient ce
vizeaza personalitatea reclamantului si activitatea profesionald a acestuia.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cu titlu de principiu ca, libertatea
expresiei, asa cum este garantatd in Articolul 10 § 1, constituie deci unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una dintre conditiile de baza
pentru progresul acesteia {Lingens v. Austria, 8 iulie 1986, §41, seria A, nr. 103), iar
prin Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, a fost instituit
mecanismul la nivel national prin care se garanteaza, exercitarea dreptului la libera
exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si
apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale
persoanei. Deopotriva, libertatea de exprimare este consfintitd si de articolul 10 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care in § 1
statueaza ca orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Suplimentar, reclamantul afirma ca in speta urmeaza a fi puse in balantd doud drepturi
protejate de Conventie, care se afld in conflict si anume dreptul la respectarea vietii
private pe de o parte, garantat de art. 8 si libertatea de exprimare protejata de art. 10 din
Conventie.

La caz, prevaleaza libertatea dreptul la respectarea vietii private, tinand cont de statutul
reclamantului, circumstantele cauzei, comportamentul partilor si efectele acestor actiuni
asupra vietii private si profesionale a reclamantului.

Actiunea reconventionala

In cadrul sedintei de judecati din 21 februarie 2024, Bercu Vlad a depus actiune
reconventionald catre Artur Gurdu cu privire la incasarea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.
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In motivarea actiunii reconventionale Bercu Vlad a indicat ci Artur Gurau a postat un
comentariu ,,Daca imi permiteti colegi, ce fel de sprijin? Cenzurd, abuzuri de
proceduri, intimidarea unui membru COR prin intermediul unor executori
Jjudecatoresti? Vlad este sdrguincios, dar nu este la fel de diligent in domeniul
asociatiilor obstesti”.

In continuare paratul-reclamant a mentionat ci ,.cenzurd, abuzuri de proceduri,
intimidarea unui membru COR prin intermediul unor executori judecatoresti?” -
reprezintd afirmatii grave aduse la adresa activitdtii profesionale ale Iui Bercu Vlad,
pana la moment nu existd nicio plangere depusa la autoritdtile competente. Mai mult, la
analiza comentariului Artur Gurdau din 30 august 2023 se face referire si la aceea
»procuraturd”, dar per prezenta postare, Artur Gurau nu poate sa 1si sustina afirmatiile
decat prin literele scrise de acesta, nimic mai mult.

Totodata, paratul-reclamant a precizat ca nu solicitd apararea drepturilor sale in baza
Legii 64/2010, adicd apararea onoarei, demnitati si/sau reputatii profesionale,
dezmintirea informatii, scuze publice si subsecvent repararea prejudiciului moral, ci
solicitd doar repararea prejudiciului moral in baza normelor generale de drept civil
pentru ca au fost create:- falsd prezentare a personalitdtii sale; - a fost afectat psiho-
emotional de atacurile continue la adresa acestuia; - considerda cd un asemenea
comportament este unul delictual.

Solicita incasarea din contul lui Artur Gurau in beneficiul lui Vlad Bercu a sumei de
1,00 (unu) leu cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Hotirarea primei instante: in temeiul hotararii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru
din 16 aprilie 2025, s-a respins cererea de chemare 1n judecatd Tnaintd de Artur Gurau
catre Bercu Vlad, intervenient accesoriu Asociatia Obsteascd ,,Academia Rockit” cu
privire la obligarea dezmintirii informatiilor denigratoare, incasarea prejudiciului moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata. S-a respins actiunea
reconventionald naintatd de Bercu Vlad catre Artur Gurdau cu privire la incasarea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.
Solicitarea apelantului si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 30 aprilie 2025 Artur Gurdu a depus
cerere de apel Tmpotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 aprilie
2025, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii privind admiterea cererii de chemare in judecatd depusede Artur Gurau.

in motivarea cererii de apel, apelantul Artur Guriu a reiterat motivele de fapt si de
drept indicate 1n actiune, suplimentar a indicat cd la 30 august 2023, intimatul a publicat
pe Facebook o postare separatd, publicd, cu un reach estimat de cel putin 4000 conturi,
cu limbaj hiper-emotional si acuzatii factuale.

Mentioneazd ca instanta a retinut existenta postarii, dar nu a individualizat fiecare
afirmatie in vederea verificarii veridicitatii. Sustine cad a publicat un singur comentariu,
pertinent si probat, la o postare Intr-o pagina cu reach mediu de 60-100 persoane, deci
reactia paratului nu poate fi consideratd ,raspuns legitim”, ci o escaladare
disproportionata. A indicat si anterior (inainte de motivarea instantei) cd nu contesta
opinii, ci relatari de fapte prezentate ca certitudini, neverificate si neprobate, deci
calomnie conform art. 7 alin. (2) lit. a-c si alin. (3) Legea 64/2010. - Prejudiciul suferit:
deteriorarea relatiilor cu COR, FTA, USAID (informari cu falsuri), blocarea medierii,
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imposibilitatea organizarii Rockit Conference, intreruperea podcastului ,,Mai Departe”
dupa onorarea obligatiilor, afectarea reputatiei in randul avocatilor, blocarea activitatilor
Influence Moldova, echipamente ramase la MediaCor fara proces-verbal. Afectarea
imaginii publice care a afectat un concurs de ocupare al unei functii publice. Toate pot fi
probate cu Inscrisuri si martori.

Invoca ca desi instanta a reprodus definitiile legale (fapt vs. judecatd de valoare) din
Legea 64/2010, nu a aplicat distinctia pe fiecare afirmatie concretd, limitandu-se la
formulari generice. Instanta a conchis ca ,,nu rezultd clar si echivoc” ca postarea vizeaza
lezarea onoarei sale, fara a analiza daca afirmatiile nu sunt relatari factuale false ori
judecati fara substrat factologic suficient. Aplicarea formalista a sarcinii probei (art. 118
CPC) si ignorarea cadrului special (art. 24 Legea 64/2010) Instanta a pus integral
sarcina probatiunii pe reclamant, invocand art. 118 CPC, fara sa aplice standardul
special din art. 24 Legea 64/2010, care impune partilor sa dovedeasca in mod diferentiat
(reclamantul - difuzarea, falsitatea/defaimarea; paratul - veridicitatea sau caracterul de
opinie cu substrat factologic). Instanta nu a solicitat intimatului sd probeze acuzatiile
factuale, desi acestea 1i apartin. Mai mult, hotararea retine ca ,restabilirea in drepturi
poate fi facuta numai daca s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsa”, fara a
indica de ce probatoriul oferit nu atinge acest standard si fard a administra probele
solicitate (ex.: proces-verbal contrafacut la ASP, inregistrarile COR). 3. Ignorarea
testului de proportionalitate (art. 10 CEDO) si a diferentei de impact intre postari.
Comunicd ca instanta a recitat dispozitiile art. 239-240 CPC, dar analiza este
superficiala: nu se coroboreaza probele cu fiecare imputare din postarea din 30 august
2023. Se afirmd generic ca nici actiunea initiald nici actiunea reconventionala nu sunt
intemeiate, fard demonstrarea motivului pentru fiecare capat de cerere.

Precizeaza ca a prezentat probe (video/audio sedinte COR, procese-verbale autentice vs.
cele depuse la ASP etc.), insd Instanta nu a aratat interes si nici nu a oferit explicatii de
ce nu le administreaza sau le considera nerelevante. Aceasta incalca art. 213 CPC si
obligatia de a examina complet si nepartinitor probele. Tratamentul necorespunzator al
prejudiciului moral si material Instanta a respins pretentiile ca ,,subsecvente” fara a intra
in analiza gravitatii atingerii, a statutului sdu profesional (fondator, recunoscut public -
»Leader of change” LID Moldova, discursul Presedintelui tarii la Rockit Conference
eveniment organizat anterior la ArtCor, etc.), a efectelor negative, inclusiv care s-au
rasfrans in procesul de concurs al ocuparii unei functii publice. Din Legea 64/2010 si
Codul civil (art. 1422-1425) rezulta posibilitatea despagubirilor morale independent de
prejudiciul patrimonial.

Solicita admiterea apelului si casarea hotdrarii primei instante. Pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii: Obligarea intimatului la dezmintirea publica a informatiilor
denigratoare; Acordarea despagubirilor morale si materiale si compensarea cheltuielilor
de judecata; Subsidiar, trimiterea spre rejudecare cu indicatii exprese privind probele si
standardul de analiza (fapte vs. opinii, testul proportionalitatii).

Solicitarea intimatului si altor persoane atrase in proces

La data de 15 septembrie 2025, Bercu Vlad a depus, referinta asupra cererii de apel
declarata de Gurau Artur, prin care a solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea
hotararii instantei de fond.

Termenul legal de declarare a apelului:
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In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

In acest context, avand in vedere cd dispozitivul hotdrarii Judecitoriei Chisindu sediul
Centru a fost pronuntat la 16 aprilie 2025, iar cererea de apel dateazd din 2 mai 2025,
Colegiul civil constata ca cererea de apel a fost declarata in termenul legal.

Pozitia partilor in cadrul sedintei de judecata:

Apelantul Gurau Artur si reprezentantul sdu avocatul Coda Victor, in sedinta de
judecatd au sustinut apelul declarat cu motivele de fapt si de drept invocate, solicitand
sa fie admis 1n sensul formulat.

Intimatul Bercu Vlad in sedinta de judecata a instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat de Gurau Artur si mentinerea hotararii instantei de fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,
examinand legalitatea si temeinica hotararii contestate cu apel, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si in baza materialelor din dosar, ajunge la concluzia
ca apelul este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii contestate,
avand in vedere faptele constatate si concluziile retinute infra.

Legea si principiile generale aplicabile procedurii de judecare a apelului.

In conformitate cu art. 373 Cod de procedura civild ,,instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in
care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate In prima instanta. Instanta de apel este
obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i se
poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din hotarirea atacata
cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacatd si de alti
participanti la proces”.

In temeiul art. 385 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild al RM , instanta de apel,
dupa ce judeca apelul, este in drept sa respinga apelul §i sa mentina hotarirea primei
instante”.

In acord cu art. 386 alin. (1) Cod de procedura civild ,hotirirea primei instante se
caseazd sau se modifica de instanta de apel dacd: a) circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin; b) circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta le considerd constatate, nu
au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; ¢) concluziile primei instante, expuse in
hotarire, sint In contradictie cu circumstantele cauzei; d) normele de drept material sau
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat”. (2) O hotarire legala
in fond nu poate fi casatd numai din motive formale.

In conformitate cu art. 387 Cod de procedura civila, se considerd ci normele de drept
material sint incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: a)
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
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aplicata; bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald, c) a interpretat
eronat legea; d) a aplicat eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In temeiul art. 388 Cod de procedura civild al RM, (1) Hotirirea primei instante
urmeaza a fi casatd, independent de argumentele cererii de apel, daca: a) cauza a fost
Jjudecata de un complet de judecata compus ilegal; b) cauza a fost judecata de instanta
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile cu privire la limba
procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in
proces; f) hotarirea nu este semnata de judecator sau de cineva din judecatori ori
hotarirea este semnata nu de acel judecator sau de acei judecatori care sint mentionafi
in hotarire; g) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata, h) in dosar
lipseste procesul-verbal privind efectuarea unui act procedural; i) cauza a fost
examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale. (2) Savirsirea altor incalcari
decit cele consemnate la alin.(1) constituie temeiul casarii hotaririi numai daca ele
au dus sau au putut duce la solutionarea eronata a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila ,,fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale”, iar conform art. 130 Cod de procedura civild ,,instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei”.

In temeiul art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila ,,la deliberarea hotaririi, instanta
judecdtoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii”.

Conform art. 239 Cod de procedura civild ,,hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala
si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de judecata”.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres, obligd instanta de apel sd verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, fiind obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei si sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
retinand-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv
problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii $i sa nu se limiteze la Insusirea
motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 § 43).

Potrivit recomanddrilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil.
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Totodatd, Colegiul civil considerd necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al apelantului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea Gard Ruiz vs Spania (Marea Camera),
21 ianuarie 1999, parag.26, Moreira Fereira vs Portugalia (nr.2) (Marea Camerad), 11
tulie 2017, parag. 84, 98).

Circumstantele cauzei, constatate de instantd si probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante:

Materialele cauzei civile, nemijlocit probele pertinente si concludente, administrate
si cercetate in prima instantid confirma ca la din 30 august 2023, ora 15:56 paratul-
reclamant a postat pe reteaua de socializare Facebook o postare cu urmatorul continut:

., Despre personajul Artur Gurau, sau pseudo eroii distructivi. In esentd, nu am absolut
nimic impotriva acestui personaj, chiar mi-e mila de el, de lipsa capacitatii de a
disemina realitate si adevarul de iluziile nascute in creierul sau atrofiat de frustrari si
complexe pe care numai Dumnezeu stie ce sau cine le-a insemnat in psihicul sau
zdruncinat. Totusi, deja a doua oara AG isi permite sa comenteze public referitor la
calitate activitatii mele de avocat (atasat un exemplu foarte recent la o postare) dupa ce
tot in aceea postare am fost recomandat de Dragos Lupei, un prieten caruia ii sunt
recunoscator pentru ca s-a gandit la mine ca la un profesionist.

In esenta, AG face referire la rezolutiunea unui contract transmisd de Asociatia pe care
o consult catre Academia Rockit. Rezolutiunea s-a bazat pe incalcarile constate si
dreptul clientului meu (trecut de altfel ca clauza contractuala) de a rezolutiona
unilateral si a prelua fara consimtamantul Academiei spatiile care i-au fost oferite spre
utilizare ca un serviciu (Contract de rezidenta).

Toate prevederile au fost respectate, inclusiv termenul de preaviz, mai mult, i-a fost
acordat si mai mult timp pentru a isi rvidica lucrurile, la care AG a fost indiferent.

Mai mult, acesta in repetate randuri a intimidat diferite persoane care activeaza pentru
Asociatie, dar si care sunt membri ai Asociatiei.

Ulterior, pentru constatarea lipsei actiunilor din partea lui AG, a fost invitat un
executor judecatoresc, care si-a facut treabd, verificat contractul si purces cu
constatarea faptelor, mai corect a lipsei lor.

Prima data, AG ruga sa ne oprim si sa mai discutam despre cum am putea reveni la
masa negocierilor si chiar a semnat o declaratie (pe care nu o pot publica), dar prin
care ceda cheile si bunurile le dadea in pastrare administratiei spatiilor despre care am
vorbit. Declaratia probabil a amuzat copios acea procuratura despre care el vorbeste.
La masa negocierilor, cdand i-a fost adusa aminte lui AG ca el dadea spatiile altor
societati care nu faceau parte din contract, acesta a zis cd in continuare va face asta, ca
el are nevoie si nu-l intereseaza nimic. Din acest motiv, nu s-a ajuns la un numitor
comun privind incheierea unui nou Contract.

Din nou, AG nu si-a onorat cuvintele ca isi va ridica bunurile si clientul a invitat a doua
oara executorul judecdatoresc pentru ca sa puna punct dilemei ,,Artur”’. BTW Asociatia
era in pierderi, ori spatiile erau indisponibile spre utilizare si actiunile lui AG altfel
decat de rea credintda nu pot fi calificate. Atunci, AG a chemat politia - despre asta el
vorbeste - care a verificat documentatia si a plecat fara sa faca nimic. Desigur, a
preluat plangerea lui AG, ori asta e dreptul lui, care inca se examineaza, dar ramdne a
fi inregistrata in Registrul 2 (adica plangeri carora nu li s-a dat start, nici macar o
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urmarile penald nu este pornita). Artur avand in vedere lipsa actiunilor penale, sa nu
uiti sa publici eventual refuzul in pornirea urmaririi penale, ok?

In fine, Artur Gurdu, eu o sd md gandesc dacd meritd sd-mi pierd timp cu tine si s
depun o cerere de chemare in instanta pentru afirmatiile la adresa mea, dar aceasta
postare ar trebui sa mai linisteasca din elanul tau de mincinos ordinar.

Daca esti asa sigur pe tine, te invit cu drag la o dezbatere publica, unde probabil din
nou te vei inrosi ca si la Adunare Generala a Asociatilor la care am fost prezenti ambii.
BTW, eu nu te-am blocat ca un las pe FB, asa ca lecturd placuta. PS: Politicos mi-am
exprimat rezervele mele.”

Astfel, reclamantul considerand ca fiind informatii defadimatoare la 11 septembrie 2023
a expediat o cerere prealabila pe adresa de email a lui Vlad Bercu, prin care a solicitat
dezmintirea informatiilor defaimatoare, care au dus la formarea unor perceptii extrem de
nefavorabile pentru Artur Gurdu si Academia Rockit si oferirea unor solutii pentru
rezolvarea amiabild a prejudiciilor cauzate.

Deoarece Vlad Bercu a refuzat de a dezminte declaratiile facute, reclamantul-parat
Artur Gurau a promovat in justitic o actiune cu privire la obligarea dezmintirii
informatiilor denigratoare, incasarea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In temeiul hotirarii Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 16 aprilie 2025, s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd 1naintd de Artur Gurau catre Bercu Vlad, intervenient
accesoriu Asociatia Obsteascd ,,Academia Rockit” cu privire la obligarea dezmintirii
informatiilor denigratoare, incasarea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiatd. S-a respins actiunea reconventionala Tnaintata
de Bercu Vlad catre Artur Gurau cu privire la incasarea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,
respectand limitele judecdrii apelului declarat impotriva hotararii primei instantei, In
partea In care a fost respinsd actiunea civild inaintate de catre Gurau Artur, considera ca
prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este
legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Legile de care s-a calauzit instanta de judecata

Potrivit art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia
oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii Tn public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea
exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune
proprie.

Conform art. 2 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare
este specificat, inter alia ca termenii §i expresiile utilizate in prezenta lege au
urmadtoarele semnificatii: defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza
onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindire a informatiei —
proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin citre o persoana,
exceptind persoana lezatd). raspindire a informatiei — proces de transmitere a
informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoand, exceptind persoana lezatd);
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informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau
imagine; fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii
concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi doveditd; judecata de valoare —
opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei
veridicitate este imposibil de dovedit.

In conformitate cu art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atit
continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza,
socheaza sau deranjeazad. Exercitarea libertdtii de exprimare poate fi supusd unor
restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a
preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora,
pentru a Impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Orice persoand este in drept sd ceard in instanta de judecatd dezmintirea relatdrilor false
si defiimitoare cu privire la fapte. In cazul in care instanta de judecatd va stabili ca
actiunea cu privire la raspandirea informatiei false si defiimatoare este intemeiata, iar
reclamantul solicitd publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea
relatdrilor false si defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi textul dezmintirii.
Instanta de judecatd va dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit mod pentru
restabilirea drepturilor reclamantului. Daca informatia falsd si defdimdtoare a fost
raspindita prin intermediul mass-mediei, instanta va obliga massmedia care a raspindit
aceastd informatie sd publice si/sau sd raspindeasca dezmintirea la aceeasi rubrica,
pagind, in acelasi program, la aceeasi ord sau in acelasi ciclu de emisiuni. in cazul in
care informatia falsd si defaimatoare a fost raspinditd prin alte mijloace decit mass-
media, instanta va stabili aceeasi modalitate de dezmintire sau, dupa caz, alta adecvata
situatiei (art. 26, Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare).
Conform prevederilor art. 24 alin. (1) din aceeasi Lege, reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) piritul a raspindit informatia; b) informatia il vizeaza si este
defaimatoare; ¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa;
sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta
si cuantumul prejudiciului cauzat. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca piritul
trebuic sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il
vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe
un substrat factologic suficient; c¢) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate
masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea
relatdrilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient; d) informatia raspindita este de interes public.

Potrivit art. 43 din Codul civil, in conditiile legii, orice persoand fizicd are dreptul la
viata, la sdnatate, la integritate fizica si psihica, la libera exprimare, la nume, la onoare,
demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea vietii intime,
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familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si
corpului sau dupa deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege.
(2)Aceste drepturi sant insesizabile si inalienabile.

Argumentele si concluziile instantei de apel

Reiesind din circumstantele spetei si normele legale enuntate Colegiul judiciar retine ca,
restrangerea libertatii de exprimare este admisibild numai In scopul protejarii unui
interes legitim prevazut de lege si doar in masura in care aceastd restringere este
proportionald cu situatia care a determinat-o. Totodata, trebuie respectat justul echilibru
dintre interesul protejat, libertatea de exprimare si dreptul publicului de a fi informat.
Colegiul retine ca atat din citatele invocate in actiunea dedusa judecitii, cat si din
continutul postarii din 30 august 2023, nu rezulta in mod clar si neechivoc ca afirmatiile
respective ar fi fost indreptate exclusiv spre lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale a reclamantului Gurau Artur.

Colegiul judiciar considera ca instanta de fond a retinut in mod corect ca, Legea nr.
64/2010, prevede dreptul persoanei care se considera lezata de a solicita rectificarea sau
dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului, iar restabilirea in drepturi
este posibila doar in cazul in care s-a constatat cu certitudine caracterul fals al
informatiei. Caracterul defaimator al informatiei nu se prezuma, revenind persoanei care
se considera lezatd obligatia de a dovedi existenta unei atingeri aduse drepturilor
personalititii si reputatiei profesionale. In acest sens, sarcina probei incumbi
reclamantului, care trebuie sd demonstreze ca paratul a raspandit informatia, ca aceasta
ii vizeaza, ca este falsa si ca are caracter defaimator. Or, in cauza de fata, reclamantul nu
a demonstrat caracterul defaimator al declaratiilor facute de paratul Vlad Bercu la data
de 30 august 2023.

In continuare, Colegiul constatd ci mesajul publicat de Bercu Vlad pe retelele de
socializare a apdrut ca reactie la un comentariu anterior al apelantului, prin care acesta a
pus in discutie activitatea profesionald a intimatului. Desi reactia intimatului a avut un
impact mai mare, nu se poate spune ca a fost in mod evident exagerata sau abuziva,
atata timp cat nu existd dovezi clare cad intentia principald a fost aceea de a-1 afecta
reputatia sau onoarea apelantului. Din analiza cauzei rezultd cd postarea exprima, in
esentd, o opinie personald intr-un conflict deja existent Intre parti.

Cu referire la prima conditie, ca masura sd fie prevdazutd de lege, Colegiul retine
prevederile art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010, care prevad conditiile si temeiurile de limitare a libertatii de
exprimare. lar, in privinta conditiei ca masura sda urmareascd unul din scopurile
legitime, Colegiul retine ca unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2 al art.
10 din Conventie, este protectia reputatiei altora.

Respectiv, odatd ce s-a constatat cu certitudine cd masura de limitare a libertatii de
exprimare este prevazutd de lege si a urmarit un scop legitim, in continuare urmeaza a fi
examinata cea de a treia conditie si anume, dacd existd un just echilibru intre, pe de o
parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10 CEDO si, pe de altd parte, aceea a
dreptului reclamantului la protectia onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, care,
ca elemente al vietii private, sunt garantate de art. 8 al Conventiei.

Este de mentionat cd, determinand distinctia clara intre informatii, denumite fapte, si
opinii, denumite judecati de valoare, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
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remarcat ca existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul judecatilor de
valoare nu este susceptibil de a fi dovedit.

Curtea reaminteste ca limitele criticii admisibile in privinta unui om politic, vizat in
aceastd calitate, sunt mai mari decat in privinta unei simple persoane particulare: spre
deosebire de al doilea, primul se expune in mod inevitabil si constient unui control atent
al faptelor si gesturilor sale atat din partea ziaristilor, cat si din partea majoritatii
cetatenilor; in consecintd, trebuie sa arate mai multd tolerantd (Lingens impotriva
Austriei, 8 iulie 1986, pct. 42, serie A nr. 103).

Analizand postarea lui Bercu Vlad din 30 august 2023, ora 15:56, pe Facebook,
Colegiul constatd ca afirmatiile criticate fac parte dintr-un schimb de replici, polemic,
generat de un conflict profesional initiat anterior intre parti. Ele au fost facute intr-un
context de dezbatere publica pe o retea de socializare. Desi limbajul folosit este dur si
exagerat, acesta trebuie privit in contextul conflictului si nu depaseste limitele libertatii
de exprimare protejate de articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel conchide ca, instanta de fond a
aplicat corect criteriile din Legea nr. 64/2010, retindnd cd majoritatea afirmatiilor
contestate reprezintd judecati de valoare, opinii subiective si aprecieri personale
formulate 1n cadrul unei controverse publice.

Judecitile de valoare, chiar excesive sau ofensatoare, nu sunt susceptibile de proba, iar
protectia reputatiei nu poate conduce la suprimarea dezbaterii publice, n special atunci
cand reclamantul are un rol activ 1n spatiul public si profesional.

Raportand la caz normele de drept aplicabile, reiesind din faptele constatate, Colegiul
constatd ca apelantul nu a demonstrat cd afirmatiile contestate ar constitui fapte
prezentate ca certitudini absolute, lipsite de orice substrat factologic.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond a aplicat
corect regulile sarcinii probatiunii, or, apelantului 1i revenea obligatia de a demonstra
caracterul fals, defaimator si prejudiciabil al informatiilor contestate. Or, probele
administrate nu au stabilit cu certitudine falsitatea informatiilor sau caracterul lor
defaimator in sensul Legii nr. 64/2010, iar in lipsa unei asemenea constatdri certe,
instanta nu putea obliga paratul la dezmintire, aceastdi masurd avand caracter
exceptional si fiind admisibild doar In cazul constatdrii neechivoce a falsitatii
informatiei difuzate.

Colegiul civil apreciaza critic alegatia apelantului privind neexaminarea probelor. Or,
analizdnd probele administrate si cercetate, se atestd ca istanta de fond a apreciat
probele in conformitate cu art. 130 CPC, iar faptul ca nu le-a atribuit relevanta dorita de
apelant nu echivaleaza cu neexaminarea acestora. Mai mult, instanta nu este obligata sa
administreze toate probele solicitate de parti, fiind in drept sd respinga probele
inadmisibile si sd dea apreciere in fond doar probelor pertinente si concludente pentru
solutionarea justa a cauzei.

Analizand circumstantele constatate, in baza normelor de drept aplicabile, Colegiul
concluzioneaza ca in lipsa constatarii caracterului defdimator al informatiilor, pretentiile
privind incasarea prejudiciului moral sunt in mod corect respinse ca neintemeiate,
deoarece simplul disconfort profesional sau intreruperea si/sau incetarea relatiilor
profesionale personale si/sau institutionale, neprobatd printr-un raport de cauzalitate
direct cu postarea contestata, nu justifica acordarea despagubirilor.
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In acelasi timp, Colegiul civil retine ¢4, in cadrul judecirii cauzei civile in fond, instanta
de judecatd a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea
partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei
Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In rest, instanta de apel retine ci argumentele invocate de catre apelant sunt formale si
neintemeiate, reducandu-se doar la reiterarea circumstantelor de fapt si de drept
declarate si invocate in apdrarea sa, fara a da apreciere probelor pertinente si
concludente si normelor de drept care au stat la baza concluziilor primei instante, fiind
retinute critici subiective fatd de concluziile instantei de fond, din care considerente
urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotararii judecatoresti.

Or, savirsirea altor incalcari decit cele consemnate la art. 388 alin. (1) Cod de procedura
civila al RM, constituie temeiul casarii hotaririi numai daca ele au dus sau au putut duce
la solutionarea eronata a cauzei, circumstante de fapt si drept care nu au fost constatate
in proces, respectiv nu exista temei de casare a hotdrarii judecatoresti in conformitate cu
art. 388 alin. (2) Cod de procedura civila al RM.

Prin urmare, in conformitate cu art. 386 — 388 Cod de procedura civild al RM si tinand
cont de faptul ca o hotarire legald in fond nu poate fi casatd numai din motive formale,
Colegiul civil conchide ca nu exista temei de casare sau modificare a hotararii
judecatoresti.

in concluzie, avand in vedere circumstantele de fapt constatate si normele de drept
aplicabile, deoarece circumstantele importante pentru examinarea cauzei au fost
constatate si elucidate pe deplin de prima instantd, concluziile primei instante nefiind in
contradictie cu circumstantele de fapt constatate, la emiterea hotararii judecatoresti
prima instantd a aplicat corect normele de drept material si procedural, iar apelul
declarat este neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia sa respingd apelul declarat si sa mentina
hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 16 aprilie 2025.

Compensarea cheltuielilor de judecati: In temeiul art. 94 Cod de proceduri civila al
RM, (1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului. (2) In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint
obligati sa compenseze cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in
functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Dacd unul dintre
coparticipanti a utilizat mijloace speciale de aparare judiciarda, ceilalti nu sint
responsabili de cheltuielile lui. (3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea
intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii. (4) Daca, fira a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotirirea atacata
sau pronuntid o noud hotirire, instanta ierarhic superioara poate schimba
corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, tindnd cont de faptul ca apelul declarat este respins, iar intimatul nu a depus
cerere 1n aceasta privintd, Colegiul civil constatd cd nu exista temei de compensare a
cheltuielilor de judecata in instanta de apel.



98. In conformitate cu prevederile art. 385 lit. a), art. art. 389 — 390 Cod de procedura civila
al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru, —

Decide:

Se respinge apelul declarat de Artur Gurau.

Se mentine hotarrea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 16 aprilie 2025,
pronuntata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd inainta de Artur Gurau
catre Bercu Vlad, intervenient accesoriu Asociatia Obsteascd ,,Academia Rockit” cu privire
la obligarea dezmintirii informatiilor denigratoare, incasarea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionald inaintatd de Bercu Vlad
catre Artur Gurdu cu privire la Incasarea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Decizia este definitiva din momentul pronuntdrii, dar poate fi atacata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Presedintele sedintei, judecatorul — Ana Panov

Judecatorii — Svetlana Viscu

Elena Bolocan

Actul judecatoresc este public si poate fi accesat pe pagina
web a instantei www.cac.instante.justice.md.
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