Dosarul nr. 1a-2209/21

Nr generat de PIGD - 1-19169316-02-1a-29102021
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Ana Cucerescu

DECIZIE
24 decembrie 2024 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Vitalie Pislariuc si Ion Bulhac

Cu participarea:

Procurorului: Radu Sili;

Avocatului Andrei Beruceasvili, in interesele condamnatului Oleg
Smolevschi;

Avocatului Dumitru Cazacu, in interesele condamnatului Vladislav
Buldacov;

Avocatului Sergiu Criclivii, in interesele condamnatului Pavel Smirnov;

A examinat in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de
procurorul in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul Riscani Lidia Gololobov
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 august 2021,
adoptatda pe marginea cererii de revizuire formulatd de Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Riscani privind revizuirea procesului penal, in cadrul caruia a
fost pronuntata Sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, nr.1-546/11 din
28.07.2011, prin care Smolevschi Oleg ***** Buldacov Vladislav ***** gi
Smirnov Pavel ***** au fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal,,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 24.10.2019-13.08.2021;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 29.10.2021-24.12.2024;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Radu Sili a solicitat de a fi admis recursul declarat de
procurorul in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul Riscani Lidia Gololobov



impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 august 2021,
cu casarea sentintei si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata.

Avocatul Sergiu Criclivii, care reprezinta interesele condamnatului Pavel
Smirnov, in sedinta instantei de recurs a solicitat sa fie respins recursul declarat
de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani Lidia Gololobov ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 13 august 2021 fara modificari.

Avocatii Andrei Beruciasvili s1 Dumitru Cazacu, care reprezintd interesele
condamnatilor Oleg Smolevschi si respectiv Vladislav Buldacov au lasat
solutionarea recursului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Riscani Lidia Gololobov impotriva sentintei Judecdtorier Chisinau
(sediul Buiucani) din 13 august 2021 la discretia instantei de recurs.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Riscani Lidia Gololobov impotriva sentintei Judecdtorier Chisinau
(sediul Buiucani) din 13 august 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

CONSTATATA:

Constatarea si solutia instantei de fond:

1. La 24 octombrie 2019, in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a fost
sesizatd cu Ordonanta emisa la data de 20 septembrie 2019 de Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Riscani privind revizuirea procesului penal, in cadrul caruia a
fost pronuntata Sentinta Judecdtorier Riscani, mun. Chisinau, nr.1-546/11 din
28.07.2011, prin care Smolevschi Oleg ***** Buldacov Vladislay ***** gj
Smirnov Pavel ***** auy fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in vederea
cercetarii noilor circumstante.

In motivarea Ordonantei de deschidere a procedurii de revizuire, procurorul
Octavian Pavlovschi indica ca prin sentinta Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu,
nr.1-546/11 din 28.07.2011, in cadrul dosarului penal nr.2010021465
Smolevschi Oleg ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si condamnat cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, la pedeapsd sub forma de amendd in marime de 1000 u.c., iar
Buldacov Vladislav ***** si Smirnov Pavel ***** condamnati in baza art.190
alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd pe un termen de 5 (cinci) ani
fiecaruia, cu executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip inchis, fara
privarea de drepturi de a ocupa anumite functii, iar in baza art. 90 Cod penal cu



suspendarea conditionata de executare a pedepsei, stabilindu-le termen de proba
de 5 (cinci) ani, sentinta care a intrat in vigoare la 22.08.2011, prin necontestare.

Sustine, ca in cadrul instrumentdrii cauzei penale nr.2016978228, la
audierea lui Smolevschi Oleg, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin.(4),(5), 328 alin.(3) lit. ¢),d) st 307 alin. (2) lit. ¢) din Cod penal,
ultimul a declarat ca, in perioada anilor 2007-2008 a facut cunostintd cu o
persoand pe nume Octavian Popinin, care activa in calitate de politist. In anul
2010, Popinin Octavian l-a convins sa mearga la politie si sa faca o declaratie,
precum ca se cunoaste cu doi cetdteni strdini, cu care a facut cunostinta la un
restaurant amplasat 1n mun. Chisindu si Tmpreund cu ei a comis o infractiune.
Pentru aceastd activitate, Popinin Octavian i-a propus ca-l va remunera cu o
suma de bani in marime de 2000 dolari SUA, iar daca va avea probleme cu
politia il va ajuta. La fel, Popinin Octavian I-a instruit cum sa actioneze in cadrul
procedurii de autodenuntare si pe parcursul efectuarii urmaririi penale.

Invoca revizuentul ca in temeiul autodenuntului fals a lui Smolevschi Oleg
a fost pornita urmarirea penald in cauza penala nr.2010021465, pentru savirsirea
infractiunii prevazutd de art.190 alin.(5) Cod penal, care s-a finalizat la
28.07.2011 cu condamnarea lui Smolevschi Oleg, Smirnov Pavel si Buldacov
Vladislav.

Mentioneaza ca la 22.02.2019, Procuratura Anticoruptie a pornit urmarirea
penald pe cauza penald nr.2019978050 1n privinta lui Smolevschi Oleg, pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art.311 alin.(2) lit.a) si b) din Cod penal,
dosar penal care a fost expediat pentru examinare in fond la 19.03.2019 in
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.04.2019,
Smolevschi Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 311 alin.(2) lit. a) si b) din Cod penal, procesul penal fiind incetat pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acelasi aspect, procurorul mentioneazi ci in actiunile lui Smolevschi
Oleg s-a retinut faptul ca, la 18.07.2010, actionind conform intelegerii prealabile
cu Popinin Octavian, care i-a promis suma de 2000 dolari SUA, pentru
efectuarea unui denunt fals, s-a prezentat la biroul de serviciul al ofiterului de
urmarire penald din cadrul Comisariatului de politie Riscani, mun. Chisinau,
Burea Oleg, unde a depus o declaratie falsa de autodenunt, la care a anexat 9 file
de format A4, pe care era dactilografiat un text, care i-au fost transmise de
Popinin Octavian, prin care a declarat cu buna stiinta falsd despre implicarea sa
in comiterea Tmpreund cu Smirnov Pavel si Buldacov Vladislav a unei
infractiuni de escrocherie in proportii deosebit de mari pe teritoriul Federatiei
Ruse, fard sd cunoascd despre comiterea in realitate a infractiunii in cauza.



Mentioneaza revizuentul ca sentinta in cauza nu a fost contestatd de catre parti,
devenind irevocabild in ziua de 14.05.2019.

In concluzie, in opinia autorului cererii de revizuire in timpul efectuirii
urmdririi penale si in legaturd cu judecarea cauzei penale nr.2010021465,
Smolevschi Oleg a comis infractiunea de denuntare cu buna stiinta falsa despre
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Cod penal, pretinsa a fi
comisd Tn comun cu Smirnov Pavel si Buldacov Vladislav in baza art.190
alin.(5) din Cod penal, cu cercetarea circumstantelor si probelor stabilite ulterior
pe caz.

Solicita revizuentul admiterea cererii de revizuire.

2. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 august
2021, Ordonanta Tnaintata de Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani privind
revizuirea procesului penal, in cadrul caruia a fost pronuntatd Sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, nr.1-546/11 din 28.07.2011, prin care
Smolevschi Oleg ***** Buldacov Vladislav ***** si Smirnov Pavel ***** au
fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal, a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarile recurentului:

3. Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 august 2021, a
fost contestata la data de 26.08.2021, de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Riscani Lidia Gololobov solicitind: admiterea recursului,
casarea totala a sentintei, privind refuzul deschiderii procedurii de revizuire si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- potrivit ordonantei de revizuire s-a constatat cd ... prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 28.07.2011, in cadrul dosarului penal
nr. 2010021165 (1-546/11), Smolevschi Oleg a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si condamnat cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod Penal la pedeapsa amenzii n marime de 1000
unitdti conventionale, iar Smirnov Pavel si Buldacov Vladislav condamnati in
baza art. 190 alin. (5) Cod Penal, la pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani. In
ordinea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat, cu stabilirea unui termen de proba pe un termen de 5 ani. Sentinta in
cauza a devenit irevocabild prin necontestare;

- mentioneaza procurorul cd, ulterior, in cadrul instrumentarii cauzei penale
nr. 2016978228, la audierea lui Smolevschi Oleg, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(4),(5), 328 alin.(3) lit. ¢),d) si 307 alin.
(2) lit. ¢) din Cod penal, ultimul a declarat ca, in perioada anilor 2007-2008 a
facut cunostinta cu o persoand pe nume Octavian Popinin, care activa in calitate



de politist. in anul 2010, Popinin Octavian l-a convins si mearga la politie si si
faca o declaratie, precum ca se cunoaste cu doi cetdteni strdini, cu care a facut
cunostintd la un restaurant amplasat in mun. Chisinau si impreuna cu ei a comis
o infractiune. Pentru aceastd activitate, Popinin Octavian i-a propus cad-l va
remunera cu o suma de bani in marime de 2000 dolari SUA, iar daca va avea
probleme cu politia 1l va ajuta. La fel, Popinin Octavian la instruit cum sa
actioneze in cadrul procedurii de autodenuntare si pe parcursul efectuarii
urmaririi penale. Invocd revizuentul ca in temeiul autodenuntului fals a lui
Smolevschi Oleg a fost pornitd urmarirea penald in cauza penald nr.2010021465,
pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, care s-a
finalizat la 28.07.2011 cu condamnarea lui Smolevschi Oleg, Smirnov Pavel si
Buldacov Vladislav;

- releva ca la 22.02.2019, Procuratura Anticoruptie a pornit urmarirea
penald pe cauza penald nr.2019978050 in privinta lui Smolevschi Oleg, pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art.311 alin.(2) lit.a) si b) din Cod penal,
dosar penal care a fost expediat pentru examinare in fond la 19.03.2019 in
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.04.2019,
Smolevschi Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 311 alin.(2) lit. a) si b) din Cod penal, procesul penal fiind incetat pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald;

- instanta de judecatd a retinut ca Smolevschi Oleg, la 18.07.2010,
actionind conform intelegerii prealabile cu Popinin Octavian, care i-a promis
suma de 2000 dolari SUA, pentru efectuarea unui denunt fals, s-a prezentat la
biroul de serviciul al ofiterului de urmarire penald din cadrul Comisariatului de
politie Riscani, mun. Chisindu, Burea Oleg, unde a depus o declaratie falsda de
autodenunt, la care a anexat 9 file de format A4, pe care era dactilografiat un
text, care i-au fost transmise de Popinin Octavian, prin care a declarat cu buna
stiintd falsd despre implicarea sa in comiterea unei infractiuni de escrocherie in
proportii deosebit de mari pe teritoriul Federatiei Ruse, fara sa cunoasca despre
comiterea in realitate a infractiunii in cauza;

- considera procurorul cd instanta de fond a examinat probele prezentat de
acuzatorul de stat potrivit procedurii de revizuire, insd la adoptarea sentintei
instanta nu a tinut cont de prevederile art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura
penald unde sunt expres prevazute cazurile de revizuire a procesului penal;

- subliniazd procurorul ca, in instanta de judecatd a inaintat un demers
privind initierea unei comisii rogatorii in corespundere cu prevederile art. 536
alin. (3) Cod de procedura penald, aceastd cerere fiind ldsatd insd fara
examinare. Totodata, din continutul sentintei din 13.08.2021 se atesta ca instanta



de judecata nu a argumentat temeiul invocat de cétre procuror in ordonanta de
deschidere a procedurii de revizuire si anume ca exista o sentintd definitiva;

Argumentele partilor.

4. In sedinta instantei de recurs, acuzatorul de stat Radu Sili a solicitat de a
fi admis recursul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Riscani Lidia Gololobov impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul
Buiucani) din 13 august 2021, cu casarea sentintei si trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.

4.1. Avocatul Sergiu Criclivii, care reprezintd interesele condamnatului
Pavel Smirnov, in sedinta instantei de recurs a solicitat sa fie respins recursul
declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani Lidia
Gololobov ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei Judecdtorieir Chisinau
(sediul Buiucani) din 13 august 2021 fard modificari.

4.2. Avocatii Andrei Beruciagvili si Dumitru Cazacu, care reprezinta
interesele condamnatilor Oleg Smolevschi si respectiv Vladislav Buldacov au
lasat solutionarea recursului declarat de procurorul in Procuratura mun.
Chiginau, Oficiul Riscani Lidia Gololobov impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 13 august 2021 la discretia instantei de recurs.

4.3. Condamnatii Smolevschi Oleg, Buldacov Vladislav si Smirnov Pavel
fiind legal instiintati despre data, ora si locul examinarii cauzei, in instanta de
recurs nu s-au prezentat.

Colegiul Penal retine ca potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala
judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti.
Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este
obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatdmate, partii civile si partii
civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu
impiedica examinarea recursului, insd daca este necesar, instanta de recurs
poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informindu-i despre aceasta. Prezenta
inculpatului aflat in stare de arest este obligatorie, cu exceptia cazului in care
acesta refuza sa fie escortat la sedinta.

Astfel, audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca condamnatii
Smolevschi Oleg, Buldacov Vladislav si Smirnov Pavel au renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului lor de a aparea in fata instantei si de a se apara
personal, instanta de recurs a dispus examinarea recursului in lipsa acestora.

Subsidiar, instanta la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi
Kattan contra Romdniei, care are incidentd direct asupra spetei date si in care
Inalta Curte a statuat ca in cazul in care instanta in derularea unui proces penal a
executat pozitiv obligatiunea de citare legald a participantilor la adresa furnizata de




acestia, iar inculpatul deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata
instantei nu constituie Incdlcare a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
audiind partile si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a admite recursul declarat de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani Lidia Gololobov impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 august 2021, caseaza integral
sentinta si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de
Jjudecata, reiesind din urmatoarele considerente:

6. Colegiul Penal noteaza ca, la momentul depunerii cererii de revizuire de
catre Hdk _ ckudkk s oart. 460 Cod de procedura penald prevedea ca (1)
Procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de
nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor previzute la
art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii
adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima instanta. (2) Cerere
de revizuire poate declara: 1) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale
procesuale; 2) sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa decesul
acestuia. (3) Cererea de revizuire se face in scris, cu aratarea motivului de
revizuire pe care se Intemeiazad si a mijloacelor de probad in dovedirea acestuia.

(4) Organele de conducere sau conducatorii persoanelor juridice care au
cunostinta despre vreo faptd sau circumstantele ce ar motiva revizuirea sint
obligate sa sesizeze procurorul sau, dupd caz, instanta de judecata. (5)
Procurorul poate din oficiu sd initieze procedura revizuirii. (6) Daca exista
vreunul din temeiurile prevazute in art. 458 alin. (3) pct. 1)-3), procurorul, in
limitele competentei sale, da o ordonantd de deschidere a procedurii de revizuire
si efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o insarcinare in acest scop
ofiterului de urmirire penali. In cursul cercetirii circumstantelor noi descoperite
se pot efectua, cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri, cercetari la
fata locului, expertize judiciare, ridicari de obiecte sau documente si alte actiuni
de urmarire penala care vor fi necesare. (6') Daca se constata existenta temeiului
prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4), instanta de judecata admite prin Incheiere
cererea i rejudecd cauza. (7) Daca lipsesc temeiurile prevazute la art.458,
procurorul emite o ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire,
ordonanta care este susceptibila de a fi atacatd in modul prevazut la art.313. (8)
In tot timpul efectudrii cercetirii circumstantelor noi descoperite, Procurorul
General este in drept de a inainta demers de suspendare a executarii hotaririi in
limitele cererii de revizuire.




6.1. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din 31 iulie
2023 (in vigoare din 01.09.2023), art. 462 Cod de procedura penala, a fost expus
intr-o noua redactie si anume (1) Dupd ce examineaza cererea de revizuire
consideratd admisibila, instanta emite o Incheiere privind: a) respingerea cererii
de revizuire; b) admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii supuse revizuirii
si reluarea examinarii cauzei de catre instanta competentd. (2) Odatd cu
admiterea cererii de revizuire si reluarea examindrii cauzei penale, instanta poate
suspenda motivat, in tot sau 1n parte, executarea pedepsei, precum si aplica
masuri preventive. (3) In cazul admiterii cererii de revizuire din motiv ci exista
cateva hotdrari ce nu se pot concilia, cauzele in care aceste hotarari au fost
pronuntate se conexeaza pentru rejudecare in instanta care a pronuntat ultima
dintre aceste hotarari, daca sunt de acelasi grad, sau in instanta de cel mai Tnalt
grad, daci instantele sunt de grade diferite. (4) Incheierea de admitere a cererii
de revizuire se supune cailor de atac odatd cu fondul, in conditiile legii.
incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatii cu recurs in
instanta ierarhic superioarid, cu exceptia incheierilor emise de Curtea
Suprema de Justitie.

6.2. Conform art. 3 Cod de proceduri penali, (1) In desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare 1n timpul urmadririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca. (2) Legea procesuala penala poate
avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege
procesuald penala, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de
legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

7. Respectiv, tinind cont de modificarile operate la art. 462 alin. (4) Cod de
procedura penald prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din
31 iulie 2023 (in vigoare din 01.09.2023), Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu va examina prezenta cauza in ordine de recurs si nu in ordine de apel.

8. Potrivit art. 449 Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial
sau integral, s1 ia una din urmatoarele solutii: ¢) dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond daca este necesara administrarea de probe suplimentare;
d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. (2) Adoptarea
deciziei s1 intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.417 si 418, care se aplica in mod corespunzdtor. (3) Trimiterea la rejudecare
a cauzei poate fi dispusi o singuri dati. In cazul in care dupa rejudecarea cauzei
eroarea judiciarda nu a fost corectatd de instanta de fond, instanta de recurs
inlatura omisiunile la judecarea recursului.




Potrivit art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutionind
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a
fost declarat recurs.

9. Astfel, Colegiul judiciar retine ca, prin sentinta Judecatorier Riscani,
mun. Chisindu, nr.1-546/11 din 28.07.2011, in cadrul dosarului penal
nr.2010021465 Smolevschi Oleg ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si condamnat cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amendd in marime de
1000 u.c., iar Buldacov Vladislav ***** si Smirnov Pavel ***** condamnati in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd pe un termen de 5
(cinci) ani fiecdruia, cu executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip inchis,
fara privarea de drepturi de a ocupa anumite functii, iar in baza art. 90 Cod penal
cu suspendarea conditionatd de executare a pedepsei, stabilindu-le termen de
proba de 5 (cinci) ani, sentinta care a intrat in vigoare la 22.08.2011, prin
necontestare.

10. Ulterior, in cadrul instrumentarii cauzei penale nr.2016978228, la
audierea lui Smolevschi Oleg, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin.(4),(5), 328 alin.(3) lit. ¢),d) st 307 alin. (2) lit. ¢) din Cod penal,
ultimul a declarat ca, in perioada anilor 2007-2008 a facut cunostintd cu o
persoand pe nume Octavian Popinin, care activa in calitate de politist. In anul
2010, Popinin Octavian l-a convins sa mearga la politie si sa faca o declaratie,
precum ca se cunoaste cu doi cetdteni strdini, cu care a facut cunostinta la un
restaurant amplasat 1n mun. Chisindu si Tmpreund cu ei a comis o infractiune.
Pentru aceastd activitate, Popinin Octavian i-a propus ca-l va remunera cu o
suma de bani in marime de 2000 dolari SUA, iar daca va avea probleme cu
politia il va ajuta. La fel, Popinin Octavian I-a instruit cum sa actioneze in cadrul
procedurii de autodenuntare si pe parcursul efectuarii urmaririi penale.

Astfel, in temeiul autodenuntului fals a lui Smolevschi Oleg a fost pornita
urmdrirea penala in cauza penala nr.2010021465, pentru savirsirea infractiunii
prevazutd de art.190 alin.(5) Cod penal, care s-a finalizat la 28.07.2011 cu
condamnarea lui Smolevschi Oleg, Smirnov Pavel si Buldacov Vladislav.

11. La 22.02.2019, Procuratura Anticoruptie a pornit urmarirea penala pe
cauza penald nr.2019978050 in privinta lui Smolevschi Oleg, pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art.311 alin.(2) lit.a) si b) din Cod penal, dosar penal
care a fost expediat pentru examinare in fond la 19.03.2019 in Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 24.04.2019,
Smolevschi Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 311 alin.(2) lit. a) si b) din Cod penal, procesul penal fiind incetat pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



Instanta de judecatd a constatat cd, Smolevschi Oleg, la 18.07.2010,
actionind conform intelegerii prealabile cu Popinin Octavian, care i-a promis
suma de 2000 dolari SUA, pentru efectuarea unui denunt fals, s-a prezentat la
biroul de serviciul al ofiterului de urmarire penald din cadrul Comisariatului de
politie Riscani, mun. Chisinau, Burea Oleg, unde a depus o declaratie falsa de
autodenunt, la care a anexat 9 file de format A4, pe care era dactilografiat un
text, care i-au fost transmise de Popinin Octavian, prin care a declarat cu buna
stiintd falsd despre implicarea sa in comiterea Tmpreund cu Smirnov Pavel si
Buldacov Vladislav a unei infractiuni de escrocherie in proportii deosebit de
mari pe teritoriul Federatiei Ruse, fara sa cunoascd despre comiterea in realitate
a infractiunii n cauza.

Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.04.2019 privind
invinuirea lui Smolevschi Oleg in sadvirsirea infractiunii prevazute de art. 311
alin .(2) lit. a) si b) din Cod penal nu a fost contestata de catre parti si a devenit
irevocabila la data de 14.05.2019.

12. Colegiul Penal retine ca, potrivit art. 458 Cod de procedura penala, (1)
Hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atdt cu privire la
latura penald, cat si cu privire la latura civila, la cererea persoanelor mentionate
la art.460. (2) Daca hotararea judecatoreasca se referda la mai multe persoane sau
mai multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau
dintre faptuitori. (3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 1) s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul
urmaririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei care creeaza suspiciuni
privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata; 2) s-au stabilit circumstante
noi sau recent descoperite de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea
hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin
grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel
achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata; 3) doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se
pot concilia; 4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicata in cauza respectiva; 5) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a informat Guvernul Republicii Moldova despre depunerea unei cereri
din care se deduce existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care ridica dubii temeinice privind corectitudinea solutier din
hotararea atacatd; 6) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o
hotarare, sau Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediata,
total sau partial, prin casarea hotdrarii atacate. (4) Decesul condamnatului nu



impiedica revizuirea procesului penal. (5) Cererea de revizuire depusa repetat de
catre aceeasl persoand n baza aceluiasi motiv este inadmisibila.

12. Astfel, la. data de 20 septembrie 2019, procuratura mun. Chisindu,
oficiul Riscani a emis ordonanta privind deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal pe cauza penala nr. 2010021465 (nr. 1-546/11) de condamnare
a lui Smolevschi Oleg, Smirnov Pavel si Buldacov Vladislav in baza art. 190
alin. (5) Cod Penal.

Temei legal pentru deschiderea procedurii de revizuire 1-a constituit art.
458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald si anume ca, revizuirea poate fi
ceruta in cazurile in care, s-a constatat prin sentinta penald irevocabild comiterea
unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei.

13. Colegiul penal subliniazd cd prin sentinta irevocabila a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 24.04.2019 s-a constatat cd urmarirea
penald/judecarea cauzei in dosarul penal nr. 2010021465, care s-a finalizat la
28.07.2011 cu condamnarea lui Smolevschi Oleg, Smirnov Pavel si Buldacov
Vladislav in baza art.190 alin.(5) Cod penal, a fost pornita si efectuati in baza
autodenuntului fals facut de Smolevschi Oleg, care la 18.07.2010, actionind
conform intelegerii prealabile cu Popinin Octavian, care i-a promis suma de
2000 dolari SUA, pentru efectuarea unui denunt fals, s-a prezentat la biroul de
serviciul al ofiterului de urmarire penala din cadrul Comisariatului de politie
Riscani, mun. Chisindu, Burea Oleg, unde a depus o declaratie falsd de
autodenunt, la care a anexat 9 file de format A4, pe care era dactilografiat un
text, care i-au fost transmise de Popinin Octavian, prin care a declarat cu buna
stiinta falsd despre implicarea sa in comiterea impreuna cu Smirnov Pavel si
Buldacov Vladislav a unei infractiuni de escrocherie in proportii deosebit de
mari pe teritoriul Federatiei Ruse, fira sa cunoascid despre comiterea in
realitate a infractiunii In cauza.

14. Respectiv, se atestd ca Smolevschi Oleg a indus cu bund-stiintd in
eroare organul de urmadrire penald si-a asumat raspunderea si a fost pedepsit
penal pentru o infractiune pe care in realitate nu a savirsit-o.

15. De alta parte, instanta de recurs constatatd ca, instanta de fond nu a
tinut cont de circumstantele invocate de revizuent si nu a dat raspuns la cele mai
importante obiectii ale acestuia vizavi de cauza examinata.

Toate aceste circumstante pun la indoiald faptul ca instanta de fond ar fi
patruns in esenta cauzei si cd ar fi examinat cauza obiectiv si multiaspectual. In
aceste circumstante, se denotad faptul cd, hotararea instantei de fond nu reflecta
toate circumstantele invocate la judecarea cauzei de catre revizuent, nu atesta o
analiza serioasa din partea instantei a tuturor probelor prezentate in
complexitatea lor, astfel solutia instantei de fond de principiu nu corespunde
rigorilor, instanta de fond urménd a se expune pe temeiurile de revizuire.




16. In lumina celor expuse, se noteazi ci instanta de fond a admis incalcari
atat de ordin material, cat si de ordin procedural, care nu sunt susceptibile de a fi
corectate in procedura de judecare a recursului, deoarece incdlcarile de ordin
procedural au afectat integral lucrdrile instantei de fond, din care motive, se
impune solutia de casare integrald a sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de fond, in alt complet de judecata.

Din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora.

17. In aceastd ordine de idei, reiesind din rationamentele expuse, instanta
de recurs considera ca instanta de fond in mod nejustificat si pripit a purces la
respingerea cererii de revizuire, din motive formale, examindnd cauza
superficial.

Subsidiar, Colegiul Penal retine ca in corespundere cu practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului contradictorialitatea procesului presupune
posibilitatea partilor in proces, civil sau penal, de a lua cunostintd cu toate
probele sau observatiile, anexate la dosar si a le comenta (Cauza Morel, 27); iar
in procesele judiciare, unde se ciocnesc interesele private opuse, egalitatea
partilor presupune ca fiecare parte trebuie sa aiba posibilitatea rezonabild de a-si
prezenta cazul, inclusiv probele, in conditii in care nici una din parti nu are o
prioritate vadita (Cazul Dombo Beheer B.V., 33).

18. Reiesind din faptul ca erorile admise de catre instanta de fond nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs, Colegiul Penal va remite cauza datd la o
noud reexaminare in instanta de fond. Instanta de fond urmeaza sa inldture
lacunele comise, sd examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu
respectarea dreptului la un proces echitabil si in dependentd de probele
acumulate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de cétre participantii
la proces.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteazd tuturor dreptul la judecarea ,in mod echitabil” a cauzei. Curtea
Europeand a extins considerabil sensul acestei notiuni, stabilind o serie de
standarde fundamentale ale unui proces echitabil, care nu sint prevazute expres
in textul Conventiei. Aceste standarde includ urmatoarele garantii: dreptul de
acces la instanta judecdtoreasca; dreptul de a fi prezent la propriul proces;
dreptul de a nu marturisi impotriva sa; egalitatea armelor; dreptul la o procedura
bazatd pe principiul contradictorialitdtii si dreptul la o hotarire judecatoreasca
intemeiata.



19. La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sd tinad cont de
imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate, sd judece cauza in stricta
conformitate cu legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (2), 449, alin. (1) pct. 2) lit. d), 462
alin. (4) Cod Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Riscani, Lidia Gololobov impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 13 august 2021, adoptata pe marginea cererii de revizuire
formulatd de Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani privind revizuirea
procesului penal, in cadrul caruia a fost pronuntatd Sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, nr.1-546/11 din 28.07.2011 in privinta lui Smolevschi Oleg,
Buldacov Vladislav si Smirnov Pavel, caseaza integral sentinta si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecator: Vitalie Pislariuc

Judecator: Ion Bulhac



