Dosarul nr.4r-137/24 Judecatoria Chisindu, (sediul
Riscani)

4-22143694-02-4r-10012023 Judecator Barbacaru Igor
DECIZIE
In numele legii
08 august 2024 mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Ion Bulhac si Silvia Cecan

examinind in sedintd publicd /fard prezenta partilor/, in ordine de recurs,
recursul declarat de catre Hlopetchi Igor impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau,
(sediul Rigcani) din 15 decembrie 2022, prin care a fost incetat procesul
contraventional intentat in privinta cet. Ghelici Fiodor, invinuit in savarsirea
contraventiei, prevazute de art. 318 alin. (1) din Codul contraventional, pe temeiul
prevazut la art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie Nr. 056-349r/2022 din
06.09.2022, incheiat de catre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie, cet.
Ghelici Fiodor se invinuieste in savarsirea contraventiei, prevazuta de art. 318 alin.
(1) din Codul contraventional.

La data de 21.09.2022 executorul judecatoresc Banarescu Anatolie a Tnaintat
la Judecdtoria Chisindu, demers, in temeiul caruia a solicitat : aplicarea sanctiunii
contraventionale fatd de debitorul Ghelici Fiodor, i1n marime de 60 unitati
conventionale.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, (sediul Riscani) din 15 decembrie 2022,
a fost incetat procesul contraventional intentat in privinta cet. Ghelici Fiodor,
invinuit In sdvarsirea contraventiei, prevazute de art. 318 alin. (1) din Codul
contraventional, pe temeiul prevazut la art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul
contraventional.

Nefiind de acord cu hotéarirea nominalizatd Hlopetchi Igor a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul



Riscani din 15 decembrie 2022, prin care s-a incetat procesul contraventional
pornit Tn privinta cet. Ghelici Fiodor in comiterea contraventiei, prevazuta de art.
318 alin. (1) din Codul contraventional, din motivul lipsei faptei contraventiei si a
remite cauza la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-au invocat urmitoarele motive:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde dispozitivului pronuntat dupa
deliberare. Astfel, se retine ca in hotarirea adoptata instanta nu a analizat si apreciat
probele ce insotesc demersul executorului judecatoresc, (f.d. 5-48), la fel instanta a
lasat fara apreciere si argumentele autorului demersului, in partea in care s-au
invocat probe precum ca debitorul ar fi instrdinat bunurile sale, dupa intentarea
procedurii de executare, avind ca scop de a se eschiva de la achitarea datoriei. La
fel, instanta nu a stabilit componenta de contraventie prevazuta la art. 318 din
Codul contraventional, si nu a raportat probele prin prisma acestei norme; probele
acumulate s1 administrate de agentul constatator, urmau a fi apreciate din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitdfii si corobordrii lor. Respectiv,
circumstantele stabilite supra, combat concluzia primei instante, ceea ce denota ca
instanta de fond nu si-a motivat corespunzator solutia. Nepronuntarea instantei
asupra acestor argumente echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia
urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei, intrucit asemenea eroare judiciard nu
poate fi corectatd in instanta de recurs, care nu este in drept de a da o noua
apreciere probelor din dosar §i in instanta de recurs nu poate fi satisfacuta cerinta
partii de a administra noi probe.

In temeiul prevederilor art.471 Cod Contraventional, alin. (1) recursul se
judeca de un complet din 3 judecatori, fara prezenta partilor. (2) Instanta de recurs
fixeaza data examindrii recursului si dispune sd se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului de depunere a referintei. (3) Daca considera
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, precum si la cererea motivata a
partilor, instanta de recurs poate dispune printr-o Incheiere motivatd fixarea
sedintei de judecata, cu citarea partilor pentru prezentare la proces.

Examindnd materialele cauzei contraventionale in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul penal constata, ca recursul este necesar de a fi respins
ca nefondat, cu mentinerea hotararii contestate, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine cd, prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 18.12.2014, a fost dispusd incasarea in mod solidar din cotul lui
Ghelici Fiodor si Iatco Claudia in beneficiul lui Hlopetchi Igor a sumei de 50.000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Potrivit materialelor cauzei contraventionale, se atesta cd, in baza cererii lui
Hlopetchi Igor, executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie, prin incheierea nr.



056-527/2016 din 22.01.2016, a intentat procedura de executare, iar debitorul a
fost informat ca urmeaza sa execute benevol titlul executoriu emis la 18.12.2014,
in termen de 15 zile.

Urmare, in scopul asigurarii executdrii documentului executoriu, prin
incheierea nr. 056-527/2016 din 22.01.2016, executorul judecatoresc a dispus
aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare detinute de catre debitor pe
conturile bancare in toate institutiile financiare.

De asemenea, in perioada 31.05.2016 - 25.08.2016 in scopul asigurarii
executarii documentului executoriu s-a expediat debitorilor Ghelici Fiodor si latco
Claudia citatii, prin care s-a solicitat informarea in scris, in termenul stabilit, despre
masurile si actiunile intreprinse de debitor intru executarea documentului
executoriu sus indicat, corespondenta fiind receptionata.

Astfel, prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 23.12.2016, s-
a admis demersul executorului judecatoresc Anatolie Banarescu privind dispunerea
aducerii fortate a debitoruluir Ghelici Fiodor, la sediul biroului executorului
judecdtoresc Anatolie Banarescu.

La stabilirea existentei sau inexistentei faptei contraventionale, instanta de
judecata retine ca, in sensul art. 318 alin. (1) din Codul contraventional, obiectul
juridic nemijlocit al contraventiei vizate il constituie relatiile sociale referitoare la
buna desfasurare a activitatii de serviciu a organelor administratiei publice,
organelor de drept si a altor organe de stat, iar obiectul juridic special 1l constituie
relatiile sociale cu privire la prevenirea neexecutdrii sau eschivarii de la executare a
hotararii de judecata.

Latura obiectivd a contraventiei se realizeaza prin actiune sau inactiune.
Actiunea se manifestd prin impotrivirea persoanei obligate sa execute hotararea
judecatoreascd care se exprima oral sau in scris, iar inactiunea persoanei poate fi
exprimatd prin neintreprinderea actiunilor necesare pentru executarea hotararii
judecatoresti, considerand ca hotararea nu este corecta, legala etc.

Latura subiectivad a contraventiei imputate se realizeaza prin intentie directa,
astfel ca faptuitorul sd constientizeze ca prin actiunile sau inactiunile sale nu
executd intentionat sau se eschiveazd de la Indeplinirea hotararii instantei de
judecata si doreste acest rezultat. Motivele neexecutarii intenfionate nu
influenteaza la Incadrarea faptei.

Prin prisma stabilirii existentei sau inexistenter laturii subiective a
contraventiei, instanta de judecatd retine cd, raspunderea contraventionald in
temeiul art. 318 alin. (1) din Codul contraventional, pentru neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executare a hotaririi instantei de judecata, trebuie
sa fie conditionatd de indeplinirea anumitor proceduri cu privire la executarea
acestei hotarari. In acest sens, dupa ce hotirarea judecitoreasci ramane definitiva



sau 1n cazul executarii imediate a acesteia, urmeaza a fi intentatd procedura de
executare a hotararii.

Colegiul penal conchide la caz ca, lipsesc probe care sda confirme ca
debitorul se eschiveaza sau ca refuzad intentionat executarea documentului
executoriu. Or, atat potrivit circumstantelor faptice stabilite de catre executorul
judecdtoresc Anatolie Bandrescu in procesul-verbal cu privire la contraventie, cat
si potrivit inscrisurilor anexate in scopul probarii Tnvinuirii, se poate deduce doar
circumstanta existentei unei datorii, dar in nici un caz nu poate fi constatatd
intentia eschivarii sau neexecutdrii intentionate, pentru dovedirea careia,
executorul judecatoresc urma in mod obligatoriu sa prezinte probe relevante cu
referire la posibilitatea debitorului de a achita datoria la care a fost obligat prin
hotararea instantei de judecata.

La fel, Colegiul penal retine ca, la materialele cauzei nu se identifica nici o
declaratie sau explicatie a faptuitorului referitoare la suma debitoriald pentru a
putea deduce caracterul eschivarii sau neexecutdrii intentionate a documentului
executoriu.

In temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Codul de executare, potrivit
carora, in cazul 1n care actiunile (inactiunile) cu elemente ale contraventiei ale
persoanelor care, fara motive justificative, nu indeplinesc cerintele executorului
judecdtoresc sau impiedica executarea documentului executoriu, executorul
judecatoresc intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventie, pe care il
inainteaza spre examinare instantei de judecatd. In cazul in care aceste actiuni
confin elemente ale infractiunii, executorul judecatoresc expediazd materialele
organelor de urmarire penala.

La acest aspect, Colegiul penal reitereazd Decizia Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 320 alin. (2) din
Codul penal (neexecutarea hotararii instantei de judecatd), care in pct. 28 a
mentionat cd, ,practica judiciard demonstreaza cd, atunci cand persoana este
invinuitd de neexecutarea unei hotarari judecatoresti, trebuie probata posibilitatea
reald a persoanei de a executa hotararea in discutie”.

Astfel, pentru ca sa poatd fi constatatd intentia directd a persoanei privind
neexecutarea intentionatd a hotararii instantei de judecata, prioritar, trebuie sa fie
constatata posibilitatea reald de a executa aceastad hotarare, si pe cale de consecinta,
impotrivirea, cu rea-vointa, a persoanei de a purcede la executare.

Colegiul penal reitereaza ca, este cert ca hotararile si sentintele judecatoresti
au caracter obligatoriu, iar dreptul la un tribunal garantat de articolul 6 alin. 1 din
Conventie ar fi iluzoriu, daca ordinea juridica internd a unui stat contractant ar
permite ca o hotarare judecdtoreasca definitiva si obligatorie sa ramana inoperanta
in detrimentul unei parti, insa in cazul de fatd, executorul judecdtoresc nu a
intreprins suficiente masuri in sensul executarii actului judecatoresc, precum nici



nu a prezentat probe care ar confirma comiterea faptei contraventionale in forma
stabilita de catre legiuitor, prin dovedirea fara echivoc, prin probe concludente,
pertinente si utile a conjuncturii neexecutdrii intentionate sau eschivarii de la
executare a hotararii instantei de judecatd, prin care s-a dispus Incasarea in mod
solidar din cotul Ghelici Fiodor si Iatco Claudia in beneficiul lui Hlopetchi Igor a
sumei de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul penal este solidar cu aprecierea primei
instante cd, in spetd, lipseste intentia directd a faptuitorului Ghelici Fiodor in
comiterea contraventiei, prevazuta de art. 318 alin. (1) din Codul contraventional,
de altfel, in sedinta de judecatd nu s-a constatat vointa faptuitorului de a savarsi
faptele contraventionale.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instantele de judecata sunt obligate sa demonstreze vinovatia inculpatului
prin adoptarea unor solufii motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil : ,,in cazul in care instantele judecatoresti nationale
se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara
a-1 oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti daca o anumita sustinere a
fost neglijata sau respinsa, acest fapt va fi considerat o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil. (Boldea v. Romania, 15 februarie 2007, §30).

La caz, instanta de judecatd retine ca, potrivit circumstantelor faptice, in
situatia in care la materialele cauzei contraventionale lipseste cu desavarsire vreo
probd precum ca faptuitorul dispune de careva bunuri sau venituri, Tnsd in mod
nejustificat refuza executarea hotararii, fie se eschiveaza de la achitarea datoriei,
prin urmare, in spetd, nu se identificd elementul esential — intentia de eschivare sau
neexecutare a hotdrarii instantei de judecata, fiind astfel niste imprejurari care
impun incetarea procesului contraventional din motiv ca nu existd faptul
contraventiei.

Asadar, cu privire la contraventia a carei comitere a fost retinuta in sarcina
lui Ghelici Fiodor, instanta a observat cd, in cauza, nu s-a facut dovada veridicitatii
situatiei de fapt retinute in procesul-verbal de contraventie constatatd de catre
agentul constatator Tn partea existentei laturii subiective, prin probe certe si de
netagaduit, astfel incat in favoarea persoanei in privinta careia a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie actioneaza principiul in dubio pro reo. in
lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta retine ca
acesta este un principiu complementar prezumtiei de nevinovatie. Infiptuirea
justitiei cere ca judecatorii sd nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronunta, pe
probabilitati, ci pe certitudini dobandite pe baza de probe decisive, complete,
sigure, Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva. De altfel, potrivit art. 375 alin. (3)
din Codul contraventional, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile legii
trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite.



Conform prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, in
cazul 1n care se constatd cad nu existd faptul contraventiei, instanta inceteaza
procesul contraventional.

Fatd de cele ce preced, respectand principiul contradictorialitatii procesului
contraventional si limitele judecarii cauzei, cercetdnd si apreciind probele
prezentate in sedinta de judecatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
conform propriei convingeri, formate In urma examindrii probelor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecata
justificat a concluzionat ca, in sedinta de judecatd nu a fost dovedita fapta
contraventionald specificata la art. 318 alin. (1) din Codul contraventional, din care
considerente, cu referire la dispozitia art. 461 coroborata cu cea a art. 441 alin. (1)
lit. a) din Codul contraventional, procesul contraventional respectiv necesitd a fi
incetat pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considera necesar de a respinge
ca nefondat recursul declarat de catre Hlopetchi Igor si se mentine hotarirea
Judecatoriei Chisinau, (sediul Riscani) din 15 decembrie 2022.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre Hlopetchi Igor si se
mentine hotarirea Chisinau, (sediul Riscani) din 15 decembrie 2022, prin care a
fost incetat procesul contraventional intentat in privinta cet. Ghelici Fiodor,
invinuit in savarsirea contraventiei, prevazute de art. 318 alin. (1) din Codul
contraventional, pe temeiul prevazut la art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul
contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel
Juganari
Judecatori: Ion
Bulhac
Silvia

Cecan



