Prima instantd: Judecatoria Causeni, sediul Central, judecator Ina Tibirna

Dosarul nr. 2r - 630/2026
PIGD: (2-26010983-02-2r-30032026)

DECIZIE

21 septembrie 2026 mun.
Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Instanta compusa din:
Presedintele completului, judecatorul Ana Panov
Judecatori Elena Bolocan si Svetlana Viscu

Examinand fara citarea partilor, recursul declarat de B.C. ,MAIB” S.A.

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de B.C. ,MAIB” S.A.
impotriva G.T. ’STEFANCO SERGIU *#**#*#> din ***** g Stefanco Sergiu cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 3 februarie 2026, prin
care s-a respins cererea reclamantei [ B.C. ,MAIB” S.A. privind asigurarea actiunii,-

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor:

La 26 ianuarie 2026, B.C. ,MAIB” S.A. s-a adresat Judecatoriei Causeni, sediul
Central, cu cerere de chemare 1n judecata impotriva GT ,,STEFANCO SERGIU *##%*3*
din *****” sj a lui Stefanco Sergiu, solicitdind Incasarea in mod solidar a datoriei
rezultate din raporturile de creditare dintre parti.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca GT ,,STEFANCO SERGIU ***** din
*a#Ex” a beneficiat de facilitati de creditare acordate de B.C. ,MAIB” S.A. in temeiul
Contractului general privind acordarea produselor de credit nr. ***** gi al anexelor
acestuia. In particular, prin anexa ***** a fost acordat un credit in suma de 17.000.000
lei, cu termenul final de rambursare la 5 mai 2029, iar prin anexa ***** — un credit in
suma de 2.795.000 lei.

Reclamanta a ardtat ca, raporturile contractuale au fost ulterior modificate prin mai
multe acorduri aditionale, inclusiv in privinta conditiilor de rambursare, a obligatiilor
debitorului si a termenelor de executare. Pentru neexecutarea obligatiilor de rambursare,
contractul prevedea calcularea unei dobanzi de intarziere cu 3 puncte procentuale mai
mare decat rata dobanzii aferente creditului. Totodatd, neefectuarea platilor in conditiile



contractuale constituia caz de default, care permitea creditorului sd declare sumele
datorate scadente si platibile imediat.

Executarea obligatiilor debitorului a fost garantata prin contractul de fidejusiune nr.
CF202205S887/4490/1 din 6 mai 2022, prin care Stefanco Sergiu si-a asumat
raspunderea Tn aceeasi masurd ca debitorul pentru executarea integrala a obligatiilor
rezultate din contractul de credit.

Banca a sustinut ca debitorul nu si-a executat corespunzator obligatiile contractuale.
Prin reclamatiile din 20 octombrie 2025, expediate atat debitorului, cat si fidejusorului, a
solicitat achitarea datoriilor aferente celor doua credite. Reclamatiile au fost receptionate
la 29 octombrie 2025, insa datoriile nu au fost achitate.

La 26 ianuarie 2026, potrivit calculului prezentat de banca, datoria aferentd primei
anexe constituia 18.248.679,32 lei, dintre care 14.850.839,32 lei credit in termen,
1.541.456 lei credit restant si 1.855.584 lei dobanzi, restanta la rambursarea creditului
fiind de 185 de zile. Datoria aferenta celei de-a doua anexe constituia 1.618.602,35 lei,
dintre care 1.520.000 lei credit restant si 98.602,35 lei dobanzi, cu o restantd de 196 de
zile.

In consecintd, B.C. ,MAIB” S.A. a solicitat incasarea Tn mod solidar de la GT
S»STEFANCO SERGIU ##**** dijn ***#%> i Stefanco Sergiu a sumei totale de
19.867.281,67 lei, constituitd din 17.912.295,32 lei datorie la credit si 1.954.986,35 lei
dobanzi, precum si compensarea taxei de stat in suma de 214.886,40 lei, taxei de timbru
de 200 lei si a celorlalte cheltuieli de judecata.

Concomitent cu actiunea, B.C. ,MAIB” S.A. a solicitat aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, invocand art. 175 alin. (1) lit. a) CPC si solicitdnd instituirea
sechestrului asupra bunurilor si/sau mijloacelor banesti ale paratilor, in limita valorii
pretentiilor formulate.

In motivarea cererii, banca a sustinut ci, desi debitorul si fidejusorul au fost somati
s achite datoria, obligatiile nu au fost executate. In opinia reclamantei, aceasti conduiti
demonstreazd lipsa intentiei sau imposibilitatea achitirii benevole si creeaza riscul
intreprinderii unor actiuni de tergiversare sau evitare a executarii obligatiilor.

Banca a mai invocat cd datoria se majoreaza zilnic, iar paratii ar putea Instrdina,
intentionat sau neintentionat, bunurile pe care le detin, ceea ce ar putea impiedica
executarea unei eventuale hotdrari favorabile reclamantei. Din acest motiv, a apreciat
necesara indisponibilizarea patrimoniului paratilor in limita valorii actiunii.

Totodata, reclamanta a sustinut cd neindividualizarea bunurilor asupra carora
urmeaza a fi aplicat sechestrul nu impiedicd admiterea masurii, facand trimitere la
explicatiile Curtii Supreme de Justitie si la art. 27 alin. (4) Cod de executare, potrivit
argumentarii sale executorului judecatoresc revenindu-i sarcina de a identifica bunurile si
mijloacele banesti, fara depasirea valorii actiunii.

Pozitia instantei de fond:
Prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 3 februarie 2026, a fost
respinsa cererea reclamantei B.C. ,MAIB” S.A. cu privire la asigurarea actiunii in cauza



civila la cererea de chemare in judecatd depusd de B.C. ,MAIB” S.A. impotriva G.T.
"STEFANCO SERGIU **#***” din ***** i Stefanco Sergiu cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ca simplul caracter patrimonial al
actiunii si existenta unei datorii neachitate nu sunt suficiente pentru aplicarea masurilor
de asigurare, reclamantei revenindu-i sarcina de a prezenta probe pertinente si de a
justifica existenta unui risc real ca neaplicarea masurilor solicitate sd facd imposibila
executarea eventualei hotarari de admitere a actiunii.

Instanta a constatat ca B.C. ,,MAIB” S.A. nu a prezentat probe concludente privind
existenta unui pericol de instrdinare, degradare ori deteriorare a bunurilor paratilor si nici
privind riscul concret ca banca sd intre in concurs cu alti creditori intr-o maniera
susceptibild si impiedice executarea viitoarei hotarari. In acest sens, s-a apreciat ci
neexecutarea obligatiilor contractuale si existenta raporturilor patrimoniale dintre parti, in
lipsa unui suport probatoriu suplimentar, nu justificd prin ele insele instituirea
sechestrului.

Totodata, instanta a avut in vedere specificul activitatii agricole desfasurate de G.T.
»STEFANCO SERGIU *****” apreciind ca instituirea sechestrului asupra mijloacelor
financiare ar putea afecta desfasurarea lucrarilor agricole si, implicit, capacitatea acesteia
de a obtine venituri necesare inclusiv stingerii datoriilor fata de creditori. In acest context,
instanta a facut referire si la moratoriul temporar instituit prin Legea nr. 337 din 29
decembrie 2025 asupra urmadririi silite a bunurilor apartindnd anumitor categorii de
fermieri.

In final, instanta a retinut ca introducerea actiunii nu justifica automat restrangerea
drepturilor paratilor prin aplicarea masurilor de asigurare, precizand totodatd ca
respingerea cererii nu Tmpiedicd reclamanta sa solicite din nou aplicarea unor asemenea
masuri pe parcursul procesului, cu prezentarea circumstantelor si probelor
corespunzatoare.

Solicitarea recurentului:

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 3 februarie
2026, la 18 martie 2026, reprezentantul B.C. ,MAIB” S.A., Ungureanu Angela a declarat
recurs, solicitdnd casarea Incheierii i emiterea unei noi incheieri prin care sa fie aplicat
sechestru asupra bunurilor si mijloacelor banesti ale G.T. ,,STEFANCO SERGIU *#****>
si ale lui Stefanco Sergiu, in limita valorii actiunii de 19.867.281,67 lei.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instanta de fond a apreciat eronat ci
specificul activitatii agricole a debitorului si dificultatile sectorului agricol din anii 2024—
2025 ar putea justifica neexecutarea obligatiilor contractuale. In opinia bancii, asemenea
circumstante nu Inlaturd obligatia debitorului de a executa contractul si nici nu justifica
neaplicarea masurilor necesare garantarii executarii eventualei hotarari.

Recurenta a contestat si relevanta acordata de prima instanta Legii nr. 337 din 29
decembrie 2025 privind instituirea moratoriului temporar asupra urmaririi silite a



bunurilor unor categorii de fermieri. A sustinut cd moratoriul priveste executarea silita,
iar nu aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, care au caracter preventiv si conservator
si nu presupun valorificarea bunurilor sau satisfacerea creantei creditorului. In opinia
recurentei, prima instantd a confundat institutia asigurdrii actiunii cu procedura de
executare silita.

B.C. ,MAIB” S.A. a mai sustinut cd sechestrul solicitat nu ar Tmpiedica
desfasurarea activitatii agricole a debitorului, Intrucat aplicarea masurii nu echivaleaza cu
executarea bunurilor si nu presupune, prin ea insdsi, deposedarea de acestea ori
transformarea lor in mijloace banesti, scopul fiind numai conservarea patrimoniului pana
la solutionarea definitiva a litigiului.

Recurenta a invocat ca prima instantd a acordat o relevantd nejustificata
eventualelor dificultdti economice ale debitorului, desi asemenea imprejurari nu pot fi
opuse creditorului pentru a inlatura masurile destinate garantarii unei eventuale hotarari
favorabile. Potrivit recurentei, riscurile specifice activitatii agricole nu justifica
neexecutarea obligatiilor asumate si nici transferarea asupra creditorului a riscului
diminuarii patrimoniului debitorului.

Totodata, banca a subliniat valoarea considerabila a creantei, aratand ca la 26
januarie 2026 datoria aferentd contractelor de credit constituia 19.867.281,67 lei. In
opinia sa, cuantumul ridicat al datoriei, coroborat cu neexecutarea obligatiilor
contractuale, justificd existenta unui risc privind recuperarea ulterioard a creantei si
impune conservarea patrimoniului paratilor.

Recurenta a mai invocat cd instanta de fond i-a impus Tn mod nejustificat obligatia
de a individualiza bunurile asupra carora urmeaza a fi instituit sechestrul. Potrivit
argumentelor sale, legislatia procesuald si explicatiile Curtii Supreme de Justitie permit
aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile, imobile si mijloacelor banesti ale
paratului fara individualizarea lor prealabila, identificarea concretd a acestora revenind
executorului judecatoresc la etapa executdrii masurii asiguratorii.

in acelasi context, recurenta a ficut trimitere la art. 27 alin. (4) Cod de executare,
sustinand ca executorul judecatoresc este cel care aplicd masurile dispuse de instanta in
limitele valorii revendicarilor si identifica bunurile sau mijloacele banesti asupra carora
poate fi instituit sechestrul.

B.C. ,MAIB” S.A. a reiterat si existenta altor creditori ai debitorului, invocand
informatiile disponibile pe Portalul National al Instantelor de Judecata privind alte litigii
in care au fost pronuntate hotarari de incasare a datoriilor de la G.T. ,,STEFANCO
SERGIU ****%” in opinia recurentei, aceastd imprejurare creeaza riscul ca bunurile
debitorului sa fie urmarite si valorificate 1n alte proceduri de executare, iar mijloacele
obtinute sa fie distribuite altor creditori inainte de obtinerea de cétre banca a unei hotarari
definitive, ceea ce ar putea ingreuna sau face imposibild executarea unei eventuale
hotérari pronuntate in beneficiul sau.

In consecinta, recurenta a sustinut ca sunt intrunite conditiile previazute de art. 174—
177 Cod de procedura civila pentru aplicarea masurilor de asigurare, Intrucat neinstituirea
sechestrului ar crea un risc real pentru executarea eventualei hotarari, iar masura



solicitatd este temporara, proportionalda cu valoarea pretentiilor si urmareste exclusiv
conservarea patrimoniului paratilor pana la solutionarea definitiva a litigiului.

Prin urmare, B.C. ,,MAIB” S.A. a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
Judecitoriei Cduseni, sediul Central, din 3 februarie 2026 si emiterea unei noi incheieri
prin care sa fie aplicat sechestru asupra bunurilor si mijloacelor banesti ale ambilor parati,
in limita sumei de 19.867.281,67 lei.

Termenul de declarare a recursului:

In conformitate cu art. 423 alin.(1) Cod de procedurd civild, incheierea dati in
prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalti
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in
cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se
examineaza 1n recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Potrivit art. 424 alin. (1) Cod de procedurd civila, Curtile de apel examineaza
recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de judecatorii.

Potrivit art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca 1incheierea contestata a fost expediatd
reprezentantului recurentei prin intermediul postei electronice la 6 martie 2026, iar
recursul a fost declarat la 18 martie 2026. Prin urmare, raportat la termenul de 15 zile
prevazut de art. 425 CPC, Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate de
participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca recursul este Intemeiat si urmeaza a fi admis,
iar incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 3 februarie 2026 urmeaza a fi casata, cu
solutionarea prin decizie a problemei respective, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de procedura civil, la cererea participantilor la
proces, judecatorul sau instanta dispune 1n aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pand la etapa in care
hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Potrivit art. 175 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, in vederea asigurarii actiunii,
judecdtorul sau instanta este in drept sd pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale
paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

Din sensul normelor enuntate rezultd ca masurile de asigurare a actiunii au un caracter
provizoriu si conservator, fiind destinate sa preintdmpine crearea unei situatii in care executarea
eventualei hotarari favorabile reclamantului ar deveni imposibila ori excesiv de dificila. La
examinarea unei asemenea cereri, instanta urmeaza sa verifice existenta unui risc suficient de
concret pentru executarea viitoarei hotarari, legatura dintre masura solicitata si obiectul actiunii,
precum si proportionalitatea ingerintei in raport cu scopul urmarit.

Raportand aceste exigente la circumstantele cauzei, Colegiul constatd ca prima instanta nu
a apreciat In ansamblu circumstantele invocate de B.C. ,MAIB” S.A. si relevanta acestora pentru
riscul executdrii unei eventuale hotdrari favorabile reclamantei.



Astfel, obiectul actiunii il constituie incasarea in mod solidar de la G.T. ,,STEFANCO
SERGIU *#***>» i Stefanco Sergiu a sumei totale de 19.867.281,67 lei, constituitd din
17.912.295,32 lei datorie la credit si 1.954.986,35 lei dobanzi, rezultatd din neexecutarea
obligatiilor aferente raporturilor de creditare, obligatiile debitorului fiind garantate prin
fidejusiunea asumata de Stefanco Sergiu.

La 26 ianuarie 2026, banca indica existenta unor restante la rambursarea creditelor de 185
si, respectiv, 196 de zile, iar somatiile adresate debitorului si fidejusorului nu au fost urmate de
stingerea obligatiilor.

Colegiul precizeazd ca nici cuantumul ridicat al creantei si nici simpla neexecutare a
obligatiei, examinate izolat, nu sunt suficiente pentru instituirea sechestrului. In prezenta cauzi
insd, aceste imprejurdri nu se prezintd izolat, ci urmeaza a fi apreciate cumulativ cu durata
restantelor, lipsa executarii dupa solicitarile creditorului si, In special, cu existenta altor creante si
proceduri indreptate Impotriva aceluiasi debitor.

In aceastd privintd, recurenta a indicat existenta altor litigii in care au fost pronuntate
hotarari privind incasarea unor datorii de la G.T. ,,STEFANCO SERGIU *****”gustinand ca
patrimoniul debitorului poate fi supus urmaririi pentru satisfacerea creantelor altor creditori.
Aceastd Tmprejurare este relevantd pentru aprecierea riscului executdrii, intrucat existenta mai
multor creante stabilite ori urmarite in raport cu acelasi debitor este susceptibild sa determine
concursul creditorilor asupra aceluiasi patrimoniu si, implicit, diminuarea masei patrimoniale
disponibile pentru executarea unei eventuale hotarari pronuntate in beneficiul B.C. ,MAIB” S.A.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca riscul invocat de reclamanta nu se intemeiaza exclusiv
pe o eventualitate abstractd de instrdinare a bunurilor, ci rezultd din coroborarea circumstantelor
concrete privind valoarea considerabild a creantei, durata neexecutarii obligatiilor, lipsa
executarii dupa notificarea debitorilor si existenta altor creante susceptibile de a fi satisfacute din
acelasi patrimoniu.

Colegiul nu poate retine nici rationamentul instantei de fond referitor la efectele Legii nr.
337 din 29 decembrie 2025 privind instituirea moratoriului asupra urmaririi silite a bunurilor
unor categorii de fermieri.

Intr-adeviar, legea mentionati urmireste asigurarea continuititii activititilor agricole si
instituie un moratoriu temporar asupra urmaririi silite a bunurilor anumitor categorii de fermieri.
Insi reglementarea nu poate fi interpretati in sensul unei interdictii generale de instituire a
sechestrului. Dimpotriva, art. 6 alin. (1) lit. a) prevede expres cd, pe durata moratoriului, se
suspenda orice modalitate de executare silita, ,,cu exceptia aplicarii sechestrului asupra bunurilor
si a altor masuri de asigurare a executarii documentului executoriu care se noteaza in registrele
publice”.

Mai mult, art. 6 alin. (3) al aceleiasi legi prevede expres ca terenurile agricole si celelalte
bunuri cu destinatie agricola care fac obiectul sechestrului sau al altor masuri de asigurare pot fi
folosite in continuare in activitatea agricola de catre fermierul debitor.

Colegiul precizeazd ca dispozitille mentionate reglementeazd efectele moratoriului in
cadrul procedurii de executare si nu constituie temeiul juridic al masurii de asigurare solicitate n
prezenta cauza. Acestea sunt insd relevante pentru a demonstra ca ratiunea Legii nr. 337/2025 nu
exclude, prin ea insasi, indisponibilizarea cu caracter conservator a bunurilor fermierului.

Prin urmare, insdsi conceptia Legii nr. 337/2025 distinge Intre indisponibilizarea juridica a
bunurilor in scop conservator si valorificarea siliti a acestora. In aceste conditii, referirea primei
instante la necesitatea asigurdrii continuitdtii activitatii agricole nu constituie, prin ea insasi, un
argument suficient pentru respingerea masurii asiguratorii.



Aceastd concluzie este consolidatd si de faptul cd legea permite fermierului debitor sa
valorifice productia agricold in vederea obtinerii de venituri si reglementeaza inclusiv
modalitatea de asigurare a mijloacelor financiare necesare cheltuielilor sale curente. Astfel,
protectia continuitatii activitatii agricole si conservarea patrimoniului in vederea garantarii
drepturilor creditorilor nu constituie obiective incompatibile.

Colegiul considerd intemeiat si argumentul recurentei potrivit caruia individualizarea
prealabild a fiecarui bun al paratilor nu constituie, in circumstantele prezentei cauze, o conditie
pentru instituirea sechestrului, atat timp cat masura este dispusd asupra bunurilor si mijloacelor
banesti apartindnd paratilor in limita valorica stabilitd de instanta, iar la punerea n executare a
masurii urmeaza a fi respectata aceasta limita.

Aceastd Tmprejurare nu dispenseaza insd organul de executare de obligatia respectarii
intinderii masurii stabilite de instanta si a principiului proportionalitétii la identificarea concreta a
bunurilor ce urmeaza a fi indisponibilizate.

In acelasi timp, Colegiul retine ci principiul proportionalititii impune nu doar existenta
unei limite valorice a sechestrului, ci si stabilirea intinderii masurii Intr-un raport rezonabil cu
scopul conservator urmarit.

In circumstantele prezentei cauze, desi reclamanta a solicitat asigurarea actiunii pana la
concurenta Intregii sume de 19.867.281,67 lei, Colegiul apreciaza ca instituirea sechestrului in
aceasta intindere nu se justifici. In vederea asigurdrii unui just echilibru intre interesul
reclamantei de a conserva posibilitatea executdrii unei eventuale hotdrari favorabile si
restrangerea drepturilor patrimoniale ale paratilor, Colegiul considerd suficientd instituirea
sechestrului in limita corpului creditului pretins prin actiune, in suma de 17.912.295,32 lei, fara
extinderea masurii asupra sumei de 1.954.986,35 lei, pretinsa cu titlu de dobanzi.

Prin urmare, cererea de asigurare a actiunii urmeaza a fi admisa partial, prin instituirea
sechestrului asupra bunurilor si mijloacelor banesti apartinand paratilor in limita sumei de
17.912.295,32 lei (saptesprezece milioane noud sute doisprezece mii doud sute noudzeci si cinci
lei si 32 bani), reprezentand corpul creditului pretins prin actiune.

In acest context, Colegiul subliniazi ci aplicarea masurii asiguratorii nu anticipeaza solutia
asupra fondului actiunii, nu confirmd existenta definitiva a creantei pretinse de bancd si nu
reprezinta o executare anticipata a acesteia. Mdsura are exclusiv caracter temporar si conservator,
fiind destinatd mentinerii unei situatii patrimoniale care sa permitd executarea efectiva a hotararii
ce va fi pronuntatd, in eventualitatea admiterii actiunii.

In consecinti, apreciind cumulativ cuantumul semnificativ al pretentiilor, durata
neexecutarii obligatiilor invocate, lipsa stingerii datoriei dupd notificérile creditorului, existenta
altor creante susceptibile de a fi satisfacute din patrimoniul debitorului, precum si caracterul
temporar si limitat valoric al masurii, Colegiul constatd existenta unor circumstante suficiente
pentru a considera ca neaplicarea masurii asiguratorii ar putea face mai dificila executarea
eventualei hotarari favorabile reclamantei.

Prin urmare, Colegiul conchide cd prima instantd a ajuns la o concluzie eronata privind
lipsa temeiurilor pentru asigurarea actiunii, motiv pentru care recursul declarat de B.C. , MAIB”
S.A. urmeaza a fi admis, Incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 3 februarie 2026 —
casatd, cu solutionarea problemei prin admiterea partiald a cererii de asigurare a actiunii si
aplicarea sechestrului asupra bunurilor si mijloacelor banesti apartinand G.T. ,,STEFANCO
SERGIU SERGIU” si lui Stefanco Sergiu, in limita sumei de 17.912.295,32 lei, reprezentand
corpul creditului pretins prin actiune.



In conformitate cu art. 174, art. 175 alin. (1) lit. a), art. 427 lit. c) si art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de B.C. , MAIB” S.A.

Se caseaza incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 3 februarie 2026, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de B.C. ,MAIB” S.A. impotriva G.T.
»OTEFANCO SERGIU *##*%> din ***#* g Stefanco Sergiu cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata si, solutionand prin decizie problema respectiva, se emite o
noud solutie, prin care:

Se admite partial cererea B.C. ,,MAIB” S.A. privind asigurarea actiunii.

Se aplica sechestru asupra bunurilor si mijloacelor banesti ce apartin G.T. ,,STEFANCO
SERGIU ##*###” din ***** g1 Jui Stefanco Sergiu, in limita sumei de 17.912.295,32
(saptesprezece milioane noud sute doisprezece mii doud sute noudzeci si cinci lei si 32 bani) lei,
reprezentand corpul creditului pretins prin actiune, fard ca valoarea cumulatd a bunurilor si
mijloacelor banesti indisponibilizate in privinta ambilor pérati sa depaseasca suma mentionata.

In rest, cererea B.C. ,,MAIB” S.A. privind asigurarea actiunii se respinge.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ana Panov
Judecatorii Elena
Bolocan
Svetlana



