Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Rascani) judecator Holevitcaia

Dosarul nr. 3a-615/23
2-21122721-02-3a-12052023

DECIZIE
21 aprilie 2026 municipiul Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru

In componenta:

Presedintelui completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorilor Bostan Angela si Ghedrovici Nicolae
Grefier Goncear Violeta

examinand, n sedintda publicd, cererea de apel depusd de Serviciul Vamal
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 27 februarie 2023,
adoptatd in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de SRL
,Lismedfarm” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, persoane terte:
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Agentia Nationala pentru
Sanatatea Publica privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

A CONSTATAT:

Obiectul si temeiurile actiunii deduse judecatii:

La 17 august 2021, SRL ,Lismedfarm” a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, persoane terte
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Agentia Nationala pentru
Sanatatea Publica, solicitand anularea deciziei de clasificare a marfurilor nr.21 din 1
iulie 2021 privind clasificarea marfii cu codul marfii 300490000: dimexid 100 ml,
tinctura de gdlbenele 25 ml, menivazinda 40 ml, cu subpozitia 300490000,
levomicetina 25 ml cu subpozitia 300420000 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, partea reclamanti a indicat ci, SRL ,Lismedfarm” este
agent economic ce desfdsoara activitatea comerciald in domeniul farmaceutic, legat
s1 de importul medicamentelor.

La 28 iunie 2021, prin intermediul postului vamal nr. 2090 si al brokerului
vamal ,,Globor”, reclamanta a declarat in vederea importului mai multe produse, iar
prin Decizia de clasificare a marfurilor nr. 21 din 1 iulie 2021, inspectorul superior



Igor Sazonov a constatat pretinse neconformititi in declaratia vamala si a dispus
reclasificarea acestora. Astfel, produsul ,,Dimexid”, in flacon de 100 ml, a fost
incadrat la subpozitia tarifard 300490000; ,,Tinctura de galbenele”, in flacon de 25
ml, si ,,Menovazind”, in flacon de 40 ml, au fost incadrate la subpozitia tarifara
300490900, iar ,Levomicetind”, in flacon de 25 ml, la subpozitia tarifara
300420000.

Reclamanta a sustinut ca inspectorul vamal a aplicat pozitiile tarifare exclusiv
in baza Nomenclaturii combinate, a Notelor explicative la Sistemul armonizat de
descriere si codificare a marfurilor si a Regulilor generale de interpretare, fara a lua
in considerare intreaga legislatie speciald din domeniul medicamentului.

Reclamanta a mentionat cd nu este de acord cu clasificarea marfurilor
respective drept medicamente din pozitia tarifard 3004, considerand ca inspectorul
vamal a interpretat eronat natura si destinatia produselor si s-a abatut de la practica
anterior aplicatd de Serviciul Vamal in cazul unor marfuri identice. In opinia sa,
aceasta reclasificare i-a prejudiciat drepturile si interesele economice, motiv pentru
care a depus contestatie si contestatie suplimentard impotriva Deciziei nr. 21 din 1
iulie 2021.

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-10997 din 4 august 2021,
receptionat la 9 august 2021, autoritatea vamald a mentinut solutia de clasificare si a
indicat ca ,,Dimexid” 100 ml, ,, Tinctura de galbenele” 25 ml si ,,Menovazina” 40 ml,
incadrate la subpozitia 300490000, precum si ,,Levomicetind” 25 ml, incadrata la
subpozitia 300420000, fac parte din pozitia tarifard 3004. Reclamanta a apreciat ca
acest raspuns nu inlaturd nelegalitatea deciziei contestate, ci confirmd o aplicare
formala si incompleta a normelor tarifare.

In paralel, reclamanta s-a adresat Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale pentru obtinerea autorizatiei de import a produselor ,,Dimexid” 100 ml,
, Tinctura de galbenele” 25 ml, ,,Menovazind” 40 ml si ,,Levomicetind” 25 ml. La 21
iulie 2021, aceasta a depus o cerere prealabila, iar prin raspunsul nr. Rg02-003431
din 26 iulie 2021, Agentia a refuzat eliberarea autorizatiei de import, invocand art.
11 din Legea nr. 1456 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica si art.
124 din Codul administrativ. Reclamanta a aratat ca a contestat separat acest refuz,
sustinand ca produsele ar constitui medicamente, nsd ulterior, prin scrisoarea nr.
Rg02-003650 din 11 august 2021, Agentia a indicat expres cd produsele nu se
incadreaza in notiunea de medicament si, respectiv, nu pot fi clasificate ca
medicamente.

Totodata, prin scrisoarea nr. 80 din 5 iulie 2021, reclamanta a solicitat Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publicd sa confirme dacd produse similare fabricate de
producatori autohtoni sunt clasificate ca medicamente sau ca produse pentru
ingrijirea pielii. Prin raspunsul nr. 01-13/4-3971 din 10 august 2021, ANSP a
comunicat cd menovazina, tinctura de galbenele, dimexidul, dimexolul si
levomicetina au fost prezentate spre avizare sanitard, conform documentelor



normative tehnice, in calitate de solutii cu efect calmant si antiseptic pentru
ingrijirea pielii in cazul unor afectiuni ale acesteia. Reclamanta a subliniat cd ANSP
oferit o solutie concreta in privinta marfurilor importate de S.R.L. ,,Lismedfarm”.

Partea reclamantd a sustinut ca stabilirea caracterului de medicament nu poate
fi efectuatd exclusiv de catre inspectorul vamal, deoarece aceasta presupune
verificarea conditiilor de fabricare, a compozitiei, a calitatii, a indicatiilor
terapeutice si a respectirii regulilor de buna practica de fabricatie. In acest sens, a
invocat Ordinul Ministerului Sdnatétii nr. 309 din 26 martie 2013 privind aprobarea
Regulilor de buna practicd de fabricatie a medicamentelor de uz uman, potrivit
caruia producdtorii de medicamente trebuie sd implementeze regulile GMP din
mijloace financiare proprii si sd suspende fabricarea medicamentelor pand la
obtinerea certificatului de conformitate cu buna practica de fabricatie.

Reclamanta a facut trimitere si la art. 2 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
739 din 23 iulie 2012, potrivit caruia medicamentele de uz uman pot fi puse pe piata
Republicii Moldova numai dupad eliberarea certificatului de inregistrare a
medicamentului de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale. Pentru
obtinerea acestui certificat, producatorul sau reprezentantul sau trebuie sd depunad o
cerere de autorizare, insotitd, pentru fiecare substantd activa, de declaratii si acte
care si confirme ca producitorii functioneazi in conformitate cu regulile GMP. In
lipsa acestor documente, cererea urmeaza a fi refuzati, ceea ce, in opinia
reclamantei, demonstreaza cd un produs nu poate fi calificat drept medicament doar
prin simpla alegere a unui cod tarifar.

In continuare, reclamanta a aritat ca producitorii autohtoni comercializeaza pe
teritoriul Republicii Moldova produse identice sau similare drept produse pentru
ingrijirea pielii, incadrate la pozitia tarifara 3304, in timp ce aceleasi produse
provenite de la producdtori strdini au fost calificate de Serviciul Vamal drept
medicamente din pozitia 3004. Au fost indicate, cu titlu de exemplu:

,Dimexol-MC”, solutie cutanatd 50/100 g, produs de ,,MC-Pharmaceuticals”
S.R.L., similar produsului ,,Dimexid” 100 ml;

,Dimexid-ElaDum” 50 ml, produs de S.R.L. ,ElaDum Pharma”, similar
produsului ,,Dimexid” 100 ml;

,linctura de Galbenele”, produsa de ,,MC-Pharmaceuticals” S.R.L., similara
produsului ,,Tinctura de galbenele” 25 ml;

,Lincturd de Galbenele-ElaDum” 40 ml, produsa de S.R.L. ,,ElaDum Pharma”;

,Menovazina-ElaDum” 40 ml, produsa de S.R.L. ,,ElaDum Pharma”;

,Menovazin” 40 ml, produs de ,,MC-Pharmaceuticals” S.R.L.;

,Levomicetina-ElaDum” 5%, solutie alcoolicda de 25 ml, produsd de S.R.L.
,,ElaDum Pharma”.

Reclamanta a considerat ca tratarea diferita a unor produse identice, in functie
de originea lor autohtond sau straina, contravine principiului nediscrimindrii $i



regulilor Organizatiei Mondiale a Comertului, la care Republica Moldova este parte.
Potrivit pozitiei sale, dacd producdtorii autohtoni pot comercializa aceste produse ca
produse pentru ingrijirea pielii, nu exista o justificare obiectivd pentru ca marfurile
importate, cu aceeasi compozitie si destinatie, sa fie considerate medicamente.

De asemenea, reclamanta a invocat Legea nr. 1409-XIII din 17 decembrie 1997
cu privire la medicamente, Hotararea Parlamentului nr. 1352-XV din 3 octombrie
2002, Dispozitia Guvernului nr. 28-d din 11 aprilie 2012, Hotdrarea Guvernului nr.
71 din 23 ianuarie 2013 si Hotararea Guvernului nr. 397 din 31 mai 2011, sustinand
ca aceste acte stabilesc o procedurd speciala de identificare si recunoastere a
produsului ca medicament. Potrivit reclamantei, inspectorul superior Igor Sazonov a
ignorat aceste norme speciale si a determinat codul tarifar in baza propriei aprecieri,
fara competenta si expertiza necesare.

S-a sustinut cd numai Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale este
competentd sd evalueze conditiile de fabricatie a medicamentelor, sd efectueze
inspectii, sa solicite testari de laborator si sd stabileascd dacd o substantd are
calitatea de medicament. Producatorii marfurilor importate nu ar fi trecut inspectia
Agentiei, nu ar fi fost autorizati drept producatori de medicamente si nu ar fi
prezentat certificate GMP ori alte documente care sa permita Inregistrarea marfurilor
ca medicamente.

In opinia reclamantei, reclasificarea vamala a creat o imposibilitate juridica si
practicd de comercializare. Astfel, Serviciul Vamal impune vamuirea marfurilor ca
medicamente din pozitia 3004, insa Agentia Medicamentului refuzd eliberarea
autorizatiei de import, motivand cd produsele nu sunt medicamente, iar ANSP
elibereazi avize sanitare, tratindu-le ca produse pentru ingrijirea pielii. In aceste
conditii, marfurile nu pot fi nici importate ca medicamente, nici comercializate ca
produse cosmetice sau de ingrijire.

Reclamanta a mai indicat ca produsele cu codul tarifar 3304 pot fi introduse pe
piatd dupa verificarea lor in baza unui aviz sanitar emis de ANSP, in timp ce
produsele cu codul 3004 necesitd verificarea de caitre AMDM, efectuarea testelor de
laborator si eliberarea certificatului de Inregistrare a medicamentului. A sustinut ca
producatorii autohtoni utilizeaza, aproximativ din anul 2013, procedura avizarii
sanitare, confirmand implicit cd nu considera produsele respective drept
medicamente.

Totodata, reclamanta a criticat faptul ca, in raspunsul Serviciului Vamal nr.
28/11-10997 din 4 august 2021, s-a mentionat ca levomicetina, dimexidul si
menovazina au fost incadrate la pozitia 3004 in functie de compozitie, utilizare si
indicatii terapeutice, Insd produsul ,,Formidron”, care ar avea, de asemenea, indicatii
terapeutice, grupa farmacoterapeutica si cod ATC DO8AX, a fost clasificat la pozitia
3307. In opinia reclamantei, aceasta diferentd confirma lipsa unei practici unitare si
caracterul arbitrar al clasificarii.



Reclamanta a remarcat ca, din cauza situatiei create, produsele importate au
ramas depozitate intr-un depozit vamal medical, iar pentru pastrarea lor trebuie
achitatd anual o sumai care constituie aproximativ 30% din costul produselor. In
acelasi timp, producatorii autohtoni continua sa distribuie produse similare fara
obstacole. Aceasta situatie a fost calificata drept discriminatorie si contrara libertatii
comertului si activitatii de intreprinzator, protectiei concurentei loiale si obligatiei
statului de a crea un cadru favorabil valorificarii factorilor de productie.

In concluzie, reclamanta a sustinut cd autorititile parate nu au identificat corect
codul tarifar, au aplicat selectiv legislatia, au utilizat doar Nomenclatura combinata,
Notele explicative la Sistemul armonizat si Regulile generale de interpretare, fara a
corobora aceste norme cu legislatia speciald in domeniul medicamentelor si al
sanatatii publice. Prin actiunea inaintata, S.R.L. ,,Lismedfarm” a solicitat anularea
Deciziei de clasificare a marfurilor nr. 21 din 1 iulie 2021 in privinta tuturor celor
patru produse si compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 6, art. 22 si art.
28 din Codul vamal al Republicii Moldova, art. 1409-XIII din 17 decembrie 1997 cu
privire la medicamente, Hotararea Parlamentului nr. 1352-XV din 3 octombrie 2002
cu privire la aprobarea Politicii de stat in domeniul medicamentului, Dispozitia
Guvernului nr. 28-d din 11 aprilie 2012, Hotararea Guvernului nr. 71 din 23 ianuarie
2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, structurii si efectivului-limita ale acesteia, Hotdrarea
Guvernului nr. 397 din 31 mai 2011 privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Ministerului Sanatatii.

Solutia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 27 februarie 2023, s-a
admis actiunea in contencios administrativ a reclamantei SRL ,Lismedfarm”
impotriva Serviciului Vamal al Republici Moldova, persoane terte: Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Agentia Nationala pentru Sandtatea
Publica privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia de clasificare a
marfurilor nr.21 din 01.07.2021, in partea clasificarii urmatoarelor marfuri: dimexid
100 ml, tinctura de galbenele 25 ml, levomicetina 25 ml, menovazina 40 ml.

S-a incasat de la Serviciul vamal al Republicii Moldova in beneficiul SRL
,Lismedfarm” suma de 5 000(cinci mii) lei cu titlu de asistenta juridica.

Calea de atac exercitata:

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 3 martie 2023, Serviciul
Vamal a declarat apel, solicitdnd casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 27 februarie 2023, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea depusd de SRL ,,.Lismedfarm” sa fie respinsa (f.d. 184 vol.I).



La 3 mai 2023, Serviciul Vamal a prezentat instantei de apel motivarea
apelului.

In motivarea cererii de apel, partea apelanti a indicat ca hotirarea Judecitoriei
Chisinau (sediul Rascani) din 27 februarie 2023 este nelegala si neintemeiata, fiind
pronuntatd cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu aprecierea gresita
a circumstantelor cauzeli.

In acest sens, apelantul a sustinut cd instanta de fond a anulat nejustificat
Decizia de clasificare a marfurilor nr. 21 din 01 iulie 2021 si a obligat Serviciul
Vamal la plata sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, desi
actul administrativ contestat ar fi fost emis cu respectarea prevederilor legislatiel
vamale.

Apelantul a relatat ca, la 28 iunie 2021, S.R.L. ,Lismedfarm” a depus
declaratia vamald nr. 2090119008, privind importul unor produse din domeniul
farmaceutic si medicamentos. In urma controlului vamal si a examinirii
documentelor prezentate, autoritatea vamala a constatat existenta unor
neconcordante privind clasificarea tarifara a produselor declarate, respectiv Dimexid
100 ml, Tinctura de galbenele 25 ml, Menovazina 40 ml, Levomicetind 25 ml,
Formidron 50 ml si Clorhexidina bigluconat 0,05% — 100 ml, care au fost incadrate
de declarant la pozitia tarifara 3304, aferentd produselor pentru intretinerea si
ingrijirea pielii, desi, In opinia organului vamal, acestea trebuiau clasificate la
pozitiile tarifare din capitolul 3004, rezervat medicamentelor.

in continuare, apelantul a argumentat ci Decizia de clasificare nr. 21 din 01
iulie 2021 a fost emisd 1n baza analizei fiecarui produs in parte, prin raportare la
compozitia acestuia, indicatiile terapeutice, modul de administrare si prospectele
anexate declaratiei vamale. Astfel, s-a sustinut ca:

- Dimexid 100 ml reprezintd o solutie cutanatd cu substanta activa
dimetilsulfoxid, utilizatd in tratamentul afectiunilor inflamatorii ale aparatului
locomotor, contuziilor, edemelor inflamatorii, pldgilor purulente, osteomielitei,
streptodermiei, sclerodermiei, acneei, furunculozei si altor afectiuni cutanate, fiind
administratd extern sub forma de comprese si aplicatii. Din aceste considerente,
produsul a fost reclasificat de la codul tarifar 330499000, supus unei taxe vamale de
6,5 %, la codul 300490000, aferent medicamentelor, pentru care taxa vamala este 0
%.

- Tinctura de galbenele 25 ml este descrisd ca un extract vegetal cu proprietati
antibacteriene, antiseptice si antiinflamatorii, utilizat atat extern, pentru tratarea
plagilor, arsurilor, eczemelor si afectiunilor cavitatii bucale, cat si intern, in
tratamentul ulcerului gastric, gastritei si afectiunilor cailor biliare. Potrivit
Serviciului Vamal, caracteristicile terapeutice si profilactice justificd incadrarea
acesteia la subpozitia tarifara 300490000, iar nu la pozitia 330499000.

- Levomicetina 25 ml contine 3 % cloramfenicol, antibiotic cu spectru larg de
actiune, utilizat in tratamentul infectiilor bacteriene ale pielii, inclusiv furuncule,




ulcere trofice, rani si arsuri infectate. In consecinti, produsul a fost reclasificat la
codul tarifar 300420000, destinat medicamentelor care contin antibiotice.

- Menovazina 40 ml, care contine mentol, procaind si benzocaina, este utilizata
ca analgezic local pentru dureri musculare si articulare si pentru afectiuni cutanate
insotite de prurit, fiind administratd prin aplicare locala de 2—3 ori pe zi. In opinia
apelantului, aceste caracteristici demonstreaza ca produsul are destinatie terapeutica
si trebuia incadrat la codul tarifar 300490000.

Serviciul Vamal a mai sustinut ca instanta de fond a calificat Tn mod gresit
Decizia de clasificare nr. 21 drept un act administrativ individual defavorabil,
deoarece, in realitate, prin reclasificarea marfurilor, reclamantei i-au fost chiar
imbunatatite conditiile de import. Astfel, modificarea codurilor tarifare a avut drept
consecintad reducerea taxei vamale de la 6,5 % la 0 %, ceea ce exclude existenta unui
prejudiciu cauzat prin actul administrativ si face neintemeiatd concluzia instantei
privind caracterul defavorabil al deciziei.

Totodatd, apelantul a invocat cd clasificarea marfurilor se efectueaza exclusiv
potrivit Nomenclaturii combinate a marfurilor, aprobata prin Legea nr. 172 din 25
iulie 2014, iar, potrivit Regulii generale de interpretare nr. 1, clasificarea se
realizeazd in functie de textul pozitiilor tarifare si de notele explicative aferente
sectiunilor si capitolelor. In acest context, organul vamal a sustinut ci a aplicat
corect prevederile capitolului 30 din Nomenclatura combinata si Notelor explicative
aferente pozitiei tarifare 3004, care includ medicamentele destinate tratamentului
sau profilaxiei, prezentate in doze sau conditionate pentru vanzarea cu amanuntul,
fiind suficiente indicatiile terapeutice inscrise pe ambalaj sau in prospect pentru
identificarea produsului ca medicament.

Apelantul a mai aratat ca art. 1412 alin. (2) din Codul vamal confera organelor
vamale competenta expresd de a efectua din oficiu clasificarea marfurilor atunci
cand declarantul stabileste incorect pozitia tarifara. De asemenea, a invocat
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 65, in redactia din 10 decembrie 2015,
privind aplicarea legislatiei vamale referitoare la stabilirea pozitiei tarifare, sustinand
ca organul vamal are dreptul si obligatia legala de a modifica pozitia tarifard stabilita
de declarant ori de cate ori aceasta nu corespunde Nomenclaturii combinate.

Un alt argument invocat de apelant a fost ca insdsi reclamanta a confirmat
caracterul de medicament al produselor importate prin faptul cd s-a adresat Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu cererea nr. C129300/2021, solicitand
autorizarea importului acestora ca medicamente.

In opinia Serviciului Vamal, aceasti conduiti demonstreazi ci insasi
reclamanta a considerat necesard clasificarea produselor la pozitia tarifard 3004, iar
concluzia instantei de fond in sens contrar este contradictorie.

In fine, apelantul a criticat concluzia instantei de fond potrivit cireia refuzul
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din 14 iulie 2021 ar confirma
faptul ca produsele respective nu constituie medicamente.




Serviciul Vamal a sustinut ca refuzul AMDM nu s-a intemeiat pe natura
produselor, ci exclusiv pe neindeplinirea conditiilor procedurale prevazute de art. 11
din Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd, reclamanta
neprezentand documentatia necesara pentru initierea procedurii de autorizare. Prin
urmare, imposibilitatea importului nu poate fi imputatd organului vamal, ci este
consecinta neconformdrii reclamantei cu cerintele legale privind autorizarea
medicamentelor.

In drept, apelantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 1412 din Codul
vamal al Republicii Moldova, Legii nr. 172 din 25 iulie 2014 privind aprobarea
Nomenclaturii combinate a marfurilor, Regulilor generale de interpretare a
Nomenclaturii combinate, Notelor explicative aferente pozitiei tarifare 3004 si
capitolului 30 din Nomenclatura combinata, Ordinului Serviciului Vamal nr.
114/2020 privind aprobarea Notelor explicative la Nomenclatura combinatd a
marfurilor, art. 11 din Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica,
precum si pe art. 240 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, solicitind admiterea
apelului, casarea hotdrarii Judecdtoriei Chisindu (sediul Réascani) din 27 februarie
2023 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii formulate de
S.R.L. ,Lismedfarm”, ca neintemeiata.

Pozitia intimatului si tertilor pe marginea apelului:

Respectand principiul contradictorialitatii, in conformitate cu prevederile art.
38, 216 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ, Tnaintea emiterii unei
solutii, participantilor la proces li s-a oferit posibilitatea de a-si expune punctul de
vedere asupra apelului depus in prezenta cauza.

Astfel, la 7 aprilie 2024, SRL ,,Lismedfarm” a depus referintd asupra cererii de
apel, prin care a solicitat respingerea apelului ca fiind neintemeiat si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 27 februarie 2023.

Terti1 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si Agentia Nationala
pentru Sdndtatea Publica, fiind instiintati despre examinarea cererii de apel si
posibilitatea expunerii pe marginea acesteia, nu au depus referintd si nu si-au
exprimat pozitia in niciun fel.

Admisibilitatea apelului:

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) din Codul administrativ,
winstanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului”.

Potrivit art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, ,,apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotardrea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotardrii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotardrea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotardrii, instantei de apel”.



Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) a fost pronuntat public la 27 februarie 2023, iar cererea de apel a
fost depusd la 3 martie 2023. Astfel, Completul judiciar constata ca apelul a fost
declarat in termenul legal.

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, ,,motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotardrea contestata”.

In spetd, hotirarea motivata a fost notificatd partii apelante la 3 mai 2023 (f.d.
219 vol.l), iar motivarea apelului a fost depusa in aceeasi zi, la 3 mai 2023, adica cu
respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Potrivit art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, ,,cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit”.

Completul judiciar a stabilit ca cererea de apel, precum si motivarea acesteia,
au fost semnate de catre seful adjunct al Biroului Vamal Centru, Cebanenco
Vladimir.

Astfel, in temeiul reglementarilor art. 232, 233, 236 si 241 din Codul
administrativ, Completul specializat in materie de contencios administrativ
concluzioneazd despre intrunirea conditillor de admisibilitate a cererii de apel in
cauza, motiv din care se purcede la examinarea apelului in fond.

Argumentele partilor in cadrul judecarii apelului:

In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, reprezentantul intimatului,
SRL ,,Lismedfarm”, avocatul Cerga Ion si administratorul Chitic Ecaterina au pledat
pentru respingerea cererii de apel si mentinerea hotaririi instantei de fond.

Reprezentantul apelantului, Serviciul Vamal si reprezentantii tertilor Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Agentia Nationald pentru Sanitatea
Publica in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, desi au fost legal citati, nu
s-au prezentat. In aceste conditii, Completul judiciar, in temeiul art. 239 alin. (2) din
Codul administrativ, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Aprecierea instantei de apel:

Subsumdnd punctul de vedere al participantilor, normele procesuale si starea
de fapt constatata in privinta cererii de apel declarata de Serviciul Vamal,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru
conchide ca apelul este admisibil spre examinare, dar neintemeiat, impundndu-se
solutia de respingere a cererii de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, ,,examindnd
cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
apelul”.



Potrivit art. 219 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, ,,instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata nu are dreptul sa
depdseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces”.

In acord cu prevederile art. 225 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, ,,instanta
de judecata nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege”.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si
sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara (HirroBalani v. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v.
Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce iau fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza ca art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotardre motivatd sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

In opinia Completului judiciar, prima instanta a tinut cont de aceste deziderate
si a adoptat o hotarare bazatd pe materialul probator administrat si legislatia in
vigoare, asigurandu-se ca toate aspectele relevante au fost analizate cu rigurozitate.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, potrivit contractului de
vanzare-cumparare a produselor farmaceutice nr.50 din 12.03.2021, incheiat intre
000 ,,BECT-¢papm” (vanzator/furnizor) si SRL ,Lismedfarm”(cumpdrator),



furnizorul OOO ,,BECT-dapm™ s-a obligat sa furnizeze SRL ,,Lismedfarm” produse
farmaceutice 1n perioada 12.03.2021-31.12.2024 (f.d.20-21).

Potrivit specificatiei din 01.07.2021, anexa nr.2 la contractul nr.50 din
12.03.2021, reclamanta SRL”Lismedfarm” a procurat de la OOO,BECT-dapm”
dimexid-solutie cutanatd, doza 99%, 100 ml NI, cantitatea 996; tincturda de
galbenele-solutie alcoolicd, doza 70%, 25 ml N1, cantitatea 2052; levomicetin-
solutie alcoolica, doza 70%, 25 ml N1, cantitatea 1980; menovazina-solutie cutanata,
doza 70%, 40 ml N1, cantitatea 1000 la pretul total 100997,76 ruble rusesti (f.d.22).

Conform declaratiei vamale nr.2090119008 din 28.06.2021, reclamanta SRL
,Lismedfarm” a importat din Federatia Rusa si a declarat in vama marfa - produse
din domeniul farmaceutic printre care si dimexid-solutie cutanata, 100 ml; tinctura
de galbenele-solutie alcoolica, 25 ml; levomicetin-solutie alcoolicd, 25 ml;
menovazind solutie cutanatd, 40 ml (f.d.74-77).

La 1 iulie 2021, Biroul vamal Centru a emis decizia de clasificare a marfurilor
(in temeiul art.141?2 alin.(2!) din Codul vamal), cu nr.21, prin care a decis ca marfa
importatd-dimexid 100 ml, tincturd de galbenele 25 ml, menovazind 40 ml fiind
declarat de catre SRL ,,Lismedfarm” cu codul 33049900, urmeaza a fi clasificat la
codul 300490000, iar levomicetina 25 ml urmeaza a fi clasificata la codul
300420000 (f.d.11- 12).

Nefiind de acord cu respectiva decizie, la 8 iulie 2021, SRL ,,.Lismedfarm” s-a
adresat catre Serviciul Vamal cu o contestatie, solicitind anularea deciziei de
clasificare a marfurilor nr.21 din 1 iulie 2021.

La 4 august 2021, Serviciul Vamal a emis raspunsul nr.28/11-10997,
mentionand cd Decizia de clasificare nr.21 din 01.07.2021 (cu rectificarile din
27.07.2021) emisa de Biroul vamal Centru este in corespundere cu prevederile
legale in vigoare (f.d.25).

Nefiind de acord, la 17 august 2021, SRL , Lismedfarm” a depus prezenta
actiune in contencios administrativ.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a admis actiunea in
contencios administrativ.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru, analizdnd legalitatea hotdrarii pronuntate in raport cu
prevederile art. 225 din Codul administrativ, art. 239 — 241 din Codul de procedura
civila, constatd ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, or, instanta de fond, corect a
elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele
prezente la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand
corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Admisibilitatea actiunii in contencios administrativ.
Potrivit art. 3 din Codul administrativ, ,,scopul legislatiei administrative
Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a



activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept”.

Conform art. 5 din Codul administrativ, ,,activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea”.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, ,,daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod”.

Conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, ,,0 actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru. a) anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare)’.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, reiesind din
cerintele formulate, Completul de judecatd apreciazd cd actiunea TInaintatd de
reclamantul SRL ,,Lismedfarm” reprezinta o actiune in contestare in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) coroborate cu art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ. Or, elementul central al obiectului actiunii in contestare consta in
anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual, iar, in speta,
reclamantul urmareste anularea deciziei de clasificare a marfurilor nr.21 din
01.07.2021, emisa de Serviciul Vamal, Biroul vamal Centru, precum si a raspunsului
Serviciului vamal nr.28/11-10997 din 4 august 2021 prin care s-a respins contestatia
reclamantului.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, ,.instanta verifica
din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs’.

Conform art. 191 alin. (1) din Codul administrativ, ,,cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in
contencios administrativ”.

In acord cu prevederile art. 196 alin. (1) din Codul administrativ, ,,actiunea in
contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriala
isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa
contestata, daca legea nu prevede altfel”.

Astfel, tinand cont de obiectul actiunii si avand in vedere prevederile art. 191
alin. (1) din Codul administrativ, examinarea prezentei cauze tine de competenta



Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani), or, obiectul acesteia nu se regaseste in
exceptiile de la alin. (2) si (3) a art. 191 din Codul administrativ.

Prin urmare, actiunea in contencios administrativ a fost inaintata de reclamantul
SRL ,Lismedfarm”, cu respectarea competentei jurisdictionale materiale si
teritoriale.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, ,actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public”.

Articolul 11 alin. (1) din Codul administrativ, prescrie ca ,,actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b)
acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel”.

La caz, instanta de apel atestd ca deciziei de clasificare a marfurilor nr.21 din
01.07.2021, emisd de Serviciul Vamal, Biroul vamal Centru, precum si raspunsul
Serviciului vamal nr.28/11-10997 din 4 august 2021, emis pe marginea contestatiei,
reprezintd acte administrative individuale, emise pentru a fi reglementat un caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce efecte in exterior.
Totodata, in sensul art. 10 si 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, aceste acte
constituie acte administrative defavorabile reclamantului, or, prin emiterea actelor
administrative mentionate, reclamantului i-au fost afectate drepturile si interesele
legitime, ca urmare a modificdrii codului tarifar al marfurilor importate, ceea ce a
determinat aplicarea unui regim vamal diferit.

Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, ,,persoana vatamata intr-un drept al
sau de o autoritate publica, printr- un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoagsterea dreptului
pretins, anularea actului §i repararea pagubei”.

In conformitate cu art. 17 din Codul administrativ, »drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa”.

In acceptiunea art. 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, ,,controlul
Jjudecatoresc al activitatii administrative este garantat §i nu poate fi ingradit. Orice
persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente”.

Potrivit art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, ,,orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in



contencios administrativ poate fi inaintata §i atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere”.

Prin urmare, in sensul Legii revendicarea dreptului trebuie sd se deduca din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecatd, in continutul careia
urmeaza a fi aratatd vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in
textul art. 17, 39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatdmat” si de ,,incalcarea
unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele
drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare
(actio popularis).

In spetd, se atesta cd aceste conditionalitati au fost respectate de catre SRL
,Lismedfarm” care a invocat vatamarea dreptului propriu in motivele de fapt si de
drept ale cererii de chemare in judecatd, ce constituie in sine un drept subiectiv
concret, astfel incat este evidentd revendicarea incalcarii drepturilor sale prin
activitate administrativa conform art. 20, 39 si 189 alin. (1) din Codul administrativ.

Completul judiciar releva cd reclamantul are dreptul la inaintarea actiunii in
contencios administrativ ori de cate ori se deduce la o examinare in prima facie -
circumstantele din cererea sa, acte, dosar administrativ etc., probabilitatea
(posibilitatea) lezarii unui drept al sau prin actul administrativ individual contestat.
Probabilitatea ca dreptul subiectiv ar putea fi vatdmat este prezumata de fiecare data
cand o persoanad este destinatar (art. 11 alin. (2) enuntul 1 din Codul administrativ) al
actului administrativ individual defavorabil sau este tert.

In spetd, reclamantul SRL ,,Lismedfarm” este destinatarul actelor contestate.

Astfel, Completul judiciar retine ca, prin actiunea depusa, SRL ,,Lismedfarm” a
revendicat apararea pe calea controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17
din Codul administrativ. Corespunzator, conditia revendicarii unui drept legitim si In
conformitate cu art. 39 din Codul administrativ este intrunita.

In conformitate cu art. 19 din Codul administrativ, ,.cererea prealabila este
institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative”.

Potrivit art. 162 din Codul administrativ, ,procedura prealabila urmareste
scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea
publica nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana
afectata este in drept sa depuna cerere prealabila. Cererea prealabila poate fi
indreptata spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
ilegal sau nul; b) emiterea unui act administrativ individual”.

Articolul 208 alin. (1) din Codul administrativ, prescrie ca, ,,pdnda la inaintarea
actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura prealabila, cu
exceptiile prevazute de lege”.

Conform art. 289 din Codul vamal, ,prin derogare de la prevederile Codului
administrativ, actele administrative, actiunile sau inactiunile organelor vamale, ale
colaboratorilor vamali pot fi contestate in termen de 10 zile calendaristice de la
data comunicarii actului sau efectuarii actiunii/inactiunii’.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei elucidate anterior, urmeaza ca, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul/intimat a respectat
procedura prealabila.

In speta, Completul judiciar retine ca, la 1 iulie 2021, Biroul Vamal Centru a
emis decizia de clasificare a marfurilor nr.21.

Nefiind de acord cu respectiva decizie, la 8 iulie 2021, SRL ,,Lismedfarm” s-a
adresat catre Serviciul Vamal cu o contestatie, solicitind anularea deciziei de
clasificare a marfurilor nr.21 din 1 iulie 2021.

La 4 august 2021, Serviciul Vamal a emis raspunsul nr.28/11-10997,
mentionand ca nu au fost constatate motive pentru satisfacerea cerintelor invocate.

In acelasi timp, art. 209 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, stipuleaza ca
»actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la data comunicarii
sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia’.

Actiunea in contencios administrativ a fost depusa la 17 august 2021.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu
circumstantele de fapt ale cauzei, Completul judiciar statueaza ca, reclamantul SRL
,Lismedfarm” este subiect de sesizare a instantei de contencios administrativ, a
respectat procedura de adresare in instanta de judecatd, precum si termenul de
depunere a actiunii in instanta de judecatd, iar actiunea depusa nu este exceptatd de
la controlul judiciar, prin urmare motive de inadmisibilitate a actiunii in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, la caz nu sunt,
din care considerente, instanta de fond corect a conchis asupra intrunirii conditiilor
de admisibilitate a actiunii.

Cu referire la fondul actiunii.

Potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) si f) din Codul administrativ ,,examindand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre
urmdtoarele hotardri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ individual, precum §i o eventuala decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale; a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, dacd acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, ,.fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia’.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219
alin. (1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, ,,instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal



admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti”.

In cele ce succed, Completul judiciar reitereazi ca, obiectul examindrii in
prezenta cauza de contencios administrativ consta in verificarea legalitatii deciziei
de clasificare a marfurilor nr.21 din 1 iulie 2021, emise de Serviciul Vamal. De
asemenea, instanta este chematd sd se pronunte asupra legalitdtii a raspunsului
Serviciului vamal nr.28/11-10997 din 4 august 2021 emis pe marginea contestatiei.

Cu raportare la speta in cauza, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru retine ca, potrivit art. 141! din
Codul vamal din 20 iulie 2000 (in redactia in vigoare la data desfasurarii procedurii
administrative), ,, (1) Nomenclatura combinata a marfurilor se aproba de Parlament
in concordanta cu acordurile internationale la care Republica Moldova este parte.
(2) Nomenclatura combinata a marfurilor se utilizeaza de organul vamal pentru
reglementarea masurilor tarifare §i netarifare in comertul exterior §i in scopuri
statistice”.

Potrivit art. 1412 alin. (1) — (2') si alin. (4) din Codul vamal din 20 iulie 2000
(in redactia in vigoare la data desfasurarii procedurii administrative), ,,(7)
Clasificarea marfurilor se efectueaza de catre declarant. Ea consta in stabilirea,
pentru marfurile declarate organelor vamale, a unui cod conform Nomenclaturii
combinate a marfurilor si normelor metodologice existente. (2) In caz de clasificare
incorectd a marfurilor, organele vamale au dreptul sa efectueze de sine stditdtor
clasificarea lor in corespundere cu Nomenclatura combinata a marfurilor si
normele metodologice existente, prin emiterea deciziei de clasificare a marfurilor.
Procedura de emitere a deciziei de clasificare a marfurilor in corespundere cu
Nomenclatura combinata a marfurilor se stabileste de catre Serviciul Vamal. (2!)
Decizia de clasificare a marfurilor, emisa de organul vamal pana la acordarea
liberului de vama, se aduce la cunostinta declarantului in ziua emiterii acesteia.
Daca decizia organului vamal de clasificare a marfurilor influenteaza marimea
drepturilor de import aferente tranzactiei de import, liberul de vama se acorda dupa
achitarea integrala a acestora. (4) Decizia Serviciului Vamal cu privire la
clasificarea marfurilor este obligatorie. Declarantul este in drept sa conteste decizia
in modul stabilit de legislatia in vigoare”.

In conformitate cu prevederile art. 1413 alin. (1) — (2!) si alin. (4) din Codul
vamal din 20 iulie 2000 (in redactia in vigoare la data desfasurarii procedurii
administrative), ,,(1) Persoanele interesate au dreptul de a solicita Serviciului
Vamal emiterea unor decizii tarifare prealabile privind clasificarea marfurilor.
Serviciul Vamal va refuza emiterea deciziei tarifare prealabile in cazul in care
solicitarea nu are legatura cu o operatiune de import sau de export preconizata.

(2) Decizia tarifara prealabila este obligatorie pentru organele vamale i
solicitant numai in privinta clasificarii tarifare a marfurilor declarate de solicitant
in scopul aplicarii drepturilor de import sau de export, daca formalitatile vamale



sint indeplinite ulterior datei la care s-a comunicat informatia, iar marfurile sint
identice cu cele mentionate in decizie.

(3) Cererea privind decizia tarifara prealabila se intocmeste in scris, conform
procedurii stabilite de Serviciul Vamal, si se referd la un singur tip de marfuri. In
functie de specificul marfii, la cerere se anexeaza fotografii, documentatie care sa
cuprinda descrierea, principalele caracteristici, precum §i analizele de laborator ale
marfii.

(4) In cel mult 3 luni din momentul receptiondrii solicitarii scrise, decizia
tarifara prealabila se emite si se aduce la cunostinta solicitantului.

(5) Serviciul Vamal este in drept sa emita decizii tarifare prealabile §i in afara
termenului prevazut la alin.(4), informind concomitent solicitantul despre acest fapt.
Scrisoarea de informare va fi remisa solicitantului pina la expirarea termenului
initial, cu indicarea motivelor necesitatii prelungirii termenului si stabilirea unui
nou termen.

(6) Decizia tarifara prealabila prin care se respinge o solicitare sau care este
in detrimentul solicitantului urmeaza sa fie motivata in mod obligatoriu.

(7) Deciziile tarifare prealabile se elibereaza gratuit.

(8) Deciziile tarifare prealabile sint aplicabile incepind cu data la care au fost
emise §i nu au efect retroactiv.

(9) La depunerea declaratiei, titularul deciziei tarifare prealabile isi asuma
obligatia de a demonstra conformitatea conditiilor pe care le intruneste marfa cu
cele descrise in decizie.

Raportand cadrul legal precitat la circumstantele de fapt ale spetei, Completul
judiciar retine cd obiectul litigiului il constituie verificarea legalitatii incadrarii
tarifare a produselor ,,Dimexid” solutie cutanatd 100 ml, ,, Tincturd de galbenele”
solutie alcoolica 25 ml, ,,Menovazina” solutie cutanatd 40 ml si ,,Levomicetind”
solutie alcoolica 25 ml, realizatd de catre organul vamal prin Decizia de clasificare a
marfurilor nr. 21 din 01 iulie 2021, precum si a legalitatii raspunsului Serviciului
Vamal nr. 28/11-10997 din 4 august 2021, prin care a fost respinsa contestatia
formulata impotriva deciziei respective.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin Decizia de clasificare a marfurilor nr. 21
din 01 1ulie 2021, Serviciul Vamal a reclasificat produsele ,,Dimexid” 100 ml,
, Lincturd de gédlbenele” 25 ml, ,,Menovazind” 40 ml si ,,Levomicetind” 25 ml de la
pozitia tarifard 3304 la pozitiile tarifare 300490000 si, respectiv, 300420000,
apreciind ca acestea reprezintda medicamente in sensul Capitolului 30 din
Nomenclatura combinata a marfurilor.

Completul judiciar apreciaza insa ca argumentele invocate de apelant nu pot fi
retinute, intrucat acestea pornesc de la o interpretare incompletd a cadrului normativ
incident.

Astfel, potrivit art. 1412 alin. (2) din Codul vamal, in cazul clasificarii incorecte
a marfurilor, organele vamale sunt in drept sd efectueze din oficiu clasificarea



acestora In conformitate cu Nomenclatura combinatd a marfurilor si cu normele
metodologice aplicabile, prin emiterea unei decizii de clasificare. Totodatd, conform
Regulilor generale de interpretare nr. 1 ale Nomenclaturii combinate a marfurilor,
clasificarea se stabileste in functie de textul pozitiilor tarifare si de notele de sectiune
st de capitol, iar Regulile generale de interpretare nr. 6 prevad ca incadrarea la nivel
de subpozitii se efectueaza potrivit textului acestora si notelor corespunzatoare.

In acelasi timp, Nota 2 de la Sectiunea VI a Nomenclaturii combinate stabileste
ca un produs susceptibil de clasificare la pozitiile 3004 si 3304 urmeaza a fi incadrat
exclusiv la pozitia care corespunde caracteristicilor sale juridice si tehnice.

De asemenea, Nota complementara la Capitolul 30 prevede ca pozitia tarifard
3004 cuprinde preparatele prezentate pentru vanzarea cu amanuntul numai daca
etichetarea ori modul de prezentare contin indicatii privind bolile sau simptomele
impotriva carora produsul este utilizat, concentratia substantei active, posologia si
modul de administrare.

Pe de alta parte, notele explicative aferente pozitiei tarifare 3304 prevad expres
ca aceastd pozitie include produsele pentru intretinerea si ingrijirea pielii, altele
decat medicamentele, fiind excluse preparatele care contin substante active in
cantitdti suficiente pentru a produce in principal efecte terapeutice sau profilactice.

Cu toate acestea, normele vamale nu pot fi interpretate in mod izolat de
legislatia specialda care reglementeaza domeniul medicamentelor. Or, potrivit Legii
nr. 1409-XI1I din 17 decembrie 1997 cu privire la medicamente, precum si Hotararii
Guvernului nr. 71 din 23 ianuarie 2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, competenta de a stabili daca un produs
intruneste conditiile pentru a fi considerat medicament, de a verifica respectarea
regulilor de buna practica de fabricatie, de a efectua evaluarea calitdtii, sigurantei si
eficacitatii si de a decide asupra autorizarii acestuia apartine Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, iar nu organului vamal.

Prin urmare, desi Serviciul Vamal este competent sd stabileascd pozitia tarifard
a marfurilor, aceastd competentd nu ii confera dreptul de a ignora constatarile
autoritatilor specializate si nici de a substitui atributiile acestora in ceea ce priveste
calificarea juridica a unui produs ca medicament. Exercitarea competentei prevazute
de art. 1412 din Codul vamal trebuie realizata cu respectarea principiului legalitatii
consacrat de art. 21 din Codul administrativ si a obligatiei autoritatii publice de a
cerceta complet situatia de fapt, prevazuta de art. 22 din Codul administrativ, ceea ce
presupune luarea in considerare a tuturor normelor juridice incidente, inclusiv a
celor speciale care reglementeaza regimul juridic al medicamentelor.

In spetd, din actele dosarului rezultd ci Serviciul Vamal si-a fundamentat
concluziile exclusiv pe Nomenclatura combinatd si pe prospectele produselor, fard a
valorifica pozitia exprimata de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
si de Agentia Nationald pentru Sdndtate Publica, autoritati care, potrivit
competentelor conferite de lege, sunt abilitate sd stabileascd regimul juridic al



acestor produse. Or, omiterea unor asemenea elemente esentiale demonstreaza ca
situatia de fapt nu a fost cercetatd complet, iar actul administrativ contestat nu
intruneste exigentele de legalitate impuse de Codul administrativ.

Totodatd, Completul judiciar apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului potrivit caruia simpla existentd a unor indicatii terapeutice inscrise in
prospectele produselor este suficienta pentru incadrarea acestora la pozitia tarifara
3004.

Or, atat Nota complementara la Capitolul 30 din Nomenclatura combinata, cat
si notele explicative aferente pozitiei tarifare 3004 trebuie interpretate sistemic si
coroborat cu legislatia specialda Tn materia medicamentelor. Aceste dispozitii nu
instituie prezumtia cad orice produs care contine instructiuni de utilizare ori
mentioneaza anumite afectiuni reprezintd, in mod automat, un medicament.
Dimpotriva, normele respective stabilesc exclusiv criteriile tehnice de clasificare
vamald a produselor care au fost deja identificate ca medicamente potrivit legislatiei
speciale incidente.

In acest context, Completul judiciar retine ci Legea nr. 1409-XIII din 17
decembrie 1997 cu privire la medicamente reglementeaza expres conditiile in care
un produs poate fi recunoscut si pus pe piata in calitate de medicament, iar Hotararea
Guvernului nr. 71 din 23 ianuarie 2013 atribuie Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale competenta exclusiva privind evaluarea, autorizarea si
supravegherea medicamentelor. De asemenea, potrivit Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 739 din 23 iulie 2012 privind autorizarea medicamentelor de uz uman,
introducerea pe piata a unui medicament este conditionatd de existenta certificatului
de inregistrare emis de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, iar
verificarea 1indeplinirii conditiilor privind calitatea, siguranta si eficacitatea
produsului revine exclusiv acestei autoritati.

Rezulta, asadar, ca organul vamal nu poate substitui autoritatea competenta in
domeniul medicamentelor si nici nu poate stabili, prin propria apreciere, cd un
produs reprezinta medicament doar in baza prospectului de utilizare, in lipsa unei
evaluari efectuate potrivit legislatiei speciale. O asemenea interpretare ar lipsi de
efect normele imperative care instituie procedura de autorizare a medicamentelor si
ar conduce la exercitarea unor atribufii care excedeaza competentei legale a
autoritatii vamale.

Mai mult decét atat, din materialele cauzei rezultd ca Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, prin scrisoarea nr. Rg02-003650 din 11 august 2021, a
comunicat expres cd produsele in litigiu nu se incadreazd 1n notiunea de
medicament. In acelasi sens, Agentia Nationald pentru Sanitate Publica, prin
raspunsul nr. 01-13/4-3971 din 10 august 2021, a confirmat cd produse similare sunt

antiseptic si calmant, iar nu ca medicamente.



In aceste conditii, Completul judiciar constati ci Serviciul Vamal a omis si ia
in considerare concluziile autoritatilor publice competente in materia calificarii
juridice a acestor produse si si-a fundamentat decizia exclusiv pe interpretarea
proprie a Nomenclaturii combinate. Or, potrivit art. 22 din Codul administrativ,
autoritatea publicd are obligatia de a cerceta complet si obiectiv starea de fapt
inainte de emiterea actului administrativ, iar in conformitate cu art. 21 din acelasi
cod, aceasta este obligata sa actioneze in strictd conformitate cu legea si cu scopul
urmarit de aceasta.

Prin urmare, Completul judiciar apreciaza ca actul administrativ contestat a fost
emis in lipsa unei cercetari complete a circumstantelor relevante si fara coroborarea
normelor vamale cu legislatia speciala in domeniul medicamentelor, ceea ce justificd
concluzia instantei de fond privind nelegalitatea acestuia.

Nu poate fi primit nici argumentul apelantului potrivit caruia instanta de fond
ar fi ignorat competenta organului vamal de a efectua clasificarea marfurilor.
Dimpotriva, prima instantd nu a contestat existenta unei asemenea competente, ci
modalitatea in care aceasta a fost exercitatd. Controlul judecatoresc in contenciosul
administrativ nu vizeaza oportunitatea solutiei administrative, ci legalitatea
exercitarii competentei administrative. Astfel, in conformitate cu art. 225 alin. (2)
din Codul administrativ, instanta verifica daca autoritatea publica a luat in
considerare toate faptele relevante, daca a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar si daca si-a exercitat competenta potrivit scopului stabilit de lege. Or, in
speta, aceste exigente nu au fost respectate de autoritatea vamala.

Instanta de apel apreciaza critic argumentul apelantului potrivit caruia Decizia
de clasificare nr. 21 din 01 iulie 2021 ar constitui un act administrativ favorabil
reclamantei, intrucat reclasificarea produselor de la pozitia tarifara 33049900 la
pozitiile tarifare 300490000 si 300420000 a avut drept consecintd reducerea taxei
vamale de la 6,5 % la 0 %.

Completul judiciar retine ca legalitatea unui act administrativ individual nu se
apreciaza exclusiv prin prisma efectelor sale fiscale ori patrimoniale, ci prin
raportare la ansamblul consecintelor juridice pe care acesta le produce asupra
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei vizate. Or, potrivit art. 11 si art. 17
din Codul administrativ, este considerata persoana vatamata orice persoand ale carei
drepturi sau interese legitime sunt afectate prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice, indiferent de natura concreta a prejudiciului produs.

In spetd, desi reclasificarea a avut ca efect reducerea taxei vamale, aceasta a
generat obligatia reclamantei de a importa produsele in regimul juridic aplicabil
medicamentelor, ceea ce presupunea obtinerea autorizatiei de import si indeplinirea
cerintelor speciale prevazute de legislatia farmaceutica. Ca urmare, marfurile nu au
mai putut fi vamuite si puse in liberd circulatie, ramanand depozitate pe o perioada
indelungati, cu suportarea cheltuielilor de depozitare. In aceste conditii, nu poate fi
sustinuta teza apelantului potrivit careia actul administrativ ar fi fost unul favorabil



doar pentru ca a diminuat cuantumul taxei vamale, intrucat efectul juridic real al
actului a constat Tn imposibilitatea valorificarii bunurilor importate.

La fel, Completul judiciar apreciazd ca fiind nefondat argumentul apelantului
potrivit caruia insasi reclamanta ar fi confirmat caracterul de medicament al
produselor prin depunerea cererii nr. C129300/2021 la Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

Acest argument confundd conduita procesuald a reclamantei cu recunoasterea
naturii juridice a produselor. Din materialele dosarului rezultd ca reclamanta s-a
adresat Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale exclusiv dupa emiterea
Deciziei de clasificare nr. 21 din 01 1ulie 2021, fiind pusd in situatia de a se
conforma cerintelor impuse de organul vamal pentru a putea continua procedura de
import. Asadar, adresarea catre AMDM nu reprezintd o recunoastere voluntara a
faptului cd produsele sunt medicamente, ci constituie o consecinta directd a actului
administrativ contestat si o 1Incercare de a inlatura impedimentul creat prin
reclasificarea efectuata de Serviciul Vamal.

In consecinta, simplul fapt ci reclamanta a urmat procedura indicati de
autoritatea vamald nu poate fi interpretat ca o acceptare a legalitatii deciziei
contestate si nici ca o renuntare la dreptul de a solicita controlul judecatoresc al
acesteia.

Nu poate fi retinut nici argumentul apelantului potrivit caruia instanta de fond
ar fi interpretat eronat raspunsul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, intrucat refuzul din 14 1ulie 2021 ar fi fost determinat exclusiv de
neindeplinirea unor cerinte procedurale prevazute de art. 11 din Legea nr. 1456/1993
cu privire la activitatea farmaceutica.

Chiar daca primul raspuns al Agentiei a avut la baza neintrunirea conditiilor
procedurale pentru initierea procedurii de autorizare, aceastd imprejurare nu este
determinantd pentru solutionarea prezentului litigiu. Relevant este faptul ca ulterior,
prin scrisoarea nr. Rg02-003650 din 11 august 2021, aceeasi autoritate competenta
in domeniul medicamentelor a comunicat expres ca produsele in litigiu nu se
incadreaza 1n categoria medicamentelor. Or, aceastd pozitie oficiala nu a fost
combatutd de Serviciul Vamal si nici nu rezulta ca autoritatea vamala ar fi solicitat o
opinie de specialitate inainte de emiterea deciziei contestate.

In consecintd, sustinerile apelantului intemeiate exclusiv pe primul rispuns
procedural al Agentiei nu sunt suficiente pentru a inlatura concluziile rezultate din
actele ulterioare emise de aceeasi autoritate competenta.

In consecinti, Completul judiciar apreciazi cu certitudine caracterul formal al
alegatiilor apelantului, care nu genereaza opozabilitate instantei atat timp cat aceste
alegatii nu au fost confirmate prin probe relevante si admisibile, astfel in viziunea
Completului judiciar, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre partea
apelanta, citate supra, sunt vadit lipsite de suport juridic, instanta de apel apreciindu-
le ca fiind inconsistente si fard rationament valabil circumstantelor spetei.



Sintetizand cele detaliate mai sus, statudnd cu certitudine cd argumentele
apelantului sunt neintemeiate, iar hotararea instantei de fond este legala si
intemeiatd, Completul specializat 1n examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru conchide asupra respingerii apelului declarat
de SRL ,Lismedfarm”, cu mentinerea fara modificari a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 1 aprilie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a), alin. (3) din Codul
administrativ si art. 389-390 din Codul de procedura civila, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Apelul declarat de Serviciul Vamal se respinge.

Se mentine hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 27 februarie
2023.

Decizia este executorie de la emitere, Insa cu drept de recurs la Curtea Suprema
de Justitie. Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni.

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii
Bostan Angela

Ghedrovici Nicolae



