Dosarul nr.4r-3222/21 Judecatoria Hincesti (sediul

laloveni)
4-21110783-02-4r-16112021 Judecator Doroftei Natalia
DECIZIE
(dispozitiv)
10 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele de sedinta Bulhac Ion

Judecatorii Morozan Ghenadie si Lisii Ghenadie
Cu participarea:

Procurorului Jalba Tudor

Faptuitorului Rloloiol

Avocatului Bratu Ana

judecand in sedinta de judecata publica, in ordine de recurs, recursul declarat de
avocatul Bratu Ana in interesele lui ***** impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti
(sediul Ialoveni) din 26.10.2021, in cauza contraventionala in privinta ***** in baza
art.312 Cod contraventional.

Conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod contraventional,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Bratu Ana in interesele lui ***** caseaza
hotdrarea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 26.10.2021 si inceteaza procedura
de examinare a cauzei contraventionale in privinta lui ***** in baza art.312 Cod
contraventional, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Bulhac ITon



Judecatorii Morozan Ghenadie

Lisii Ghenadie
Dosarul nr.4r-3222/21 Judecatoria Hincesti (sediul
Ialoveni)
4-21110783-02-4r-16112021 Judecator Doroftei Natalia
DECIZIE
10 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele de sedinta Bulhac Ion
Judecatorii Morozan Ghenadie si Lisii Ghenadie
Cu participarea:
Procurorului Jalba Tudor
Faptuitorului ook
Avocatului Bratu Ana

judecand in sedinta de judecatd publica, in ordine de recurs, recursul declarat de
avocatul Bratu Ana in interesele lui ***** impotriva hotdrarii Judecatoriei Hincesti
(sediul Ialoveni) din 26.10.2021, in cauza contraventionald in privinta ***** in baza
art.312 Cod contraventional.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura instantei de
fond din 23.07.2021 pana la 26.10.2021, in Curtea de Apel Chisindu, din 16.11.2021
si pana la 10.02.2022.

Procedura de citare legal executata.



Faptuitorul *****  avocatul Bratu Ana si procurorul Jalba Tudor au sustinut
motivele recursului, pledand pentru admiterea acestuia in sensul formulat si incetarea
procesului in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. La data de 18.06.2021, procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, ***** a
intentat procesul contraventional in baza art.312 Cod contraventional, adica folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Potrivit ordonantei din
18.06.2021, primarul com. Rusestii Noi, r-nul Ialoveni, ***** in lipsa Deciziei
consiliului local de acordare a premiilor unice si-a atribuit premiu unic in suma totala
de 5655 lei, in baza dispozitiei nr.118 din 20.11.2021, realizdnd in acest sens
comiterea faptei prevazute de art.312 Cod contraventional.

2. In temeiul art.395 Cod contraventional, procurorul a expediat procesul
contraventional mentionat pentru examinarea conform competentei la Judecatoria
Hincesti (sediul Ialoveni).

3. Prin hotédrarea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 26.10.2021, *#%**
Ion, a fost recunoscutd vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art.312 Cod
contraventional, aplicandu-i-se astfel o sanctiune contraventionala sub forma de
amenda in marime de 30 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 1500 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 3 (trei) luni, de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea
contraventiei, si anume functie electivd in cadrul administratiei publice locale.

4. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, recurs a declarat avocatul Bratu
Ana in interesele lui ***** prin care solicitd admiterea recursului, casarea hotararii
Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 26.10.2021, cu dispunerea incetarii
procesului contraventional.

5. In motivarea recursului se invoca faptul ci, la materialele cauzei este anexat
raspunsul primarului com. Rusestii Noi, r. laloveni, prin care se confirma ca primarul
com. Rusestii Noi nu a incheiat contracte de munca cu Consiliul local al com. Rusestii
Noi, 1n care sa fie prevazutd modalitatea de acordare a premiilor unice, si anume,
primarului, viceprimarului si altor salariati in perioada anilor 2016 — 2021.



Considera ca la materialele cauzei lipsesc careva probe precum ca le-ar fi fost
achitate premii si lipsesc numele persoanelor care primarul le-a acordat premii.

Totodata, apararea a mai invocat in recurs si expirarea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere contraventionald, in legatura cu care procesul urmeaza a fi
incetat.

6. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta in raport cu argumentele recursului declarat, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis, cu incetarea procesului contraventional,
din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod
contraventional, dupd examinarea recursului, instanta de recurs admite recursul,
casand hotararea atacatd, partial sau integral, si dispune incetarea procesului
contraventional in cazurile prevazute la art.441.

8. Conform art.441 alin.(1) lit. f) Cod contraventional, procesul contraventional
nu poate fi pornit, iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazul in
care termenul prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald a expirat.

9. Potrivit materialelor cauzei s-a constat ca, la data de 18.06.2021, procurorul in
Procuratura raionului laloveni, *****  a intentat procesul contraventional in baza
art.312 Cod contraventional, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un
mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii. Potrivit ordonantei din 18.06.2021, primarul com. Rusestii Noi, r-nul
laloveni, ***** in lipsa Deciziei consiliului local de acordare a premiilor unice si-a
atribuit premiu unic In suma totalda de 5655 lei, In baza dispozitiei nr.118 din
20.11.2021, realizand in acest sens comiterea faptei prevazute de art.312 Cod
contraventional.

10. In temeiul art.395 Cod contraventional, procurorul a expediat procesul
contraventional mentionat pentru examinarea conform competentei la Judecdtoria
Hincesti (sediul Ialoventi).

11. Prin hotédrarea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 26.10.2021,
*#%%* JTon, a fost recunoscutd vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art.312
Cod contraventional, aplicandu-i-se astfel o sanctiune contraventionald sub forma de
amenda Tn marime de 30 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 1500 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 3 (trei) luni, de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea
contraventiei, si anume functie electivd in cadrul administratiei publice locale.



12. Colegiul penal releva ca, art.374 alin.(3) Cod contraventional, stabileste
ca, procesul contraventional se desfasoard pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura
penald in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

13. Se mai subliniazd ca, aderand la CoEDO, Republica Moldova si-a
asumat obligatia de a garanta protejarea drepturilor si a libertdtilor proclamate de
CEDO ale tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa.

14. Art.6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, consacra
dreptul la un proces echitabil, iar reiesind jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, reflectate in cauza Ziliberberg contra Moldovei (nr.61821/40,
hotarare din 01.02.2005), Curtea a decis ca, contraventia comportd un caracter
,penal” in sensul articolului art.6 din Conventia Europeana.

15. Prin urmare, la examinarea acestei cauze, urmeaza a fi aplicate
prevederile art.6 din Conventia Europeand si normele generale ale procesului
contraventional prevazute de Codul contraventional.

16. Analizand cele constatate de prima instantd in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide cé instanta a ajuns in mod intemeiat la concluzia ca,
procurorul a facut dovada starii de fapt prin probele administrate la dosar si apreciate
de instanta.

17. Sub acest aspect, instanta de recurs conchide ca, fatd de probele
administrate in cauza, prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge
prezumtia de autenticitate si prezumtia de veridicitate nu au fost rasturnate in cazul de
fata, in conditiile in care savarsirea faptei contraventionale a fost constatd pe baza
constatarilor personale a procurorului si a probelor acumulate, iar faptuitorului *****
i-a fost datd posibilitatea de a face dovada contrarie celor consemnate in ordonanta,
insd nu a reusit sa rastoarne prezumtia de legalitate, valabilitate si autenticitate de care
se bucura aceasta.

18. In conformitate cu prevederile art.3 Cod contraventional, caracterul
contraventional al faptei si sanctiunea ei contraventionald se stabilesc de legea in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Legea contraventionala care inaspreste
sanctiunea sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei contraventii
nu are efect retroactiv.

19. Colegiul penal constata ca 1n acest caz sunt aplicabile prevederile art.30
Cod contraventional, in vigoare la momentul comiterii contraventiei si al Tntocmirii



procesului-verbal de contraventie, care mentioneazd ca prescriptia inlatura
raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an.

20. In spetd, se retine ca, faptele imputate lui ***** prin ordonanta
procurorul din 18.06.2021, au fost comise pana la data de 20.11.2020 (data emiterii
dispozitiei primarului com. Rusestii Noi nr.118), adica a expirat termenul de
prescriptie de un an de atragere la rdspundere contraventionala.

21. Colegiul penal retine ca, oricat de mare ar fi intervalul de timp scurs de
la data la care contravenientul a finceput activitatea contraventionald, exista
posibilitatea angajarii raspunderii contraventionale. Numai din momentul incetarii
caracterului continuu (de la data Incetdrii actiunilor contraventionale, a constatarii
faptei contraventionale sau a intentdrii procedurii) va incepe sd curgd termenul de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

22. Conform art.461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la articolele
441 si 445, instanta Tnceteaza procesul contraventional.

23. In aceste circumstante, Colegiul penal va admite recursul, casiand
hotdrarea primei instante si va inceta procesul contraventional, din motivele
mentionate.

24. Conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod

contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -
DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Bratu Ana in interesele lui ***** caseaza
hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 26.10.2021 si inceteazd procedura
de examinare a cauzei contraventionale in privinta lui ***** in baza art.312 Cod
contraventional, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Bulhac Ion
Judecatorii Morozan Ghenadie

Lis1i Ghenadie



