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DECIZIE
in numele Legii

01 aprilie 2026 mun.
Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA

Judecatori: Andrei CAZACICOV si  Vitalie
BUDECI

Grefier: Marilena ARNAUTU

Cu participarea:

— Procurorului din Procuratura de Circumscriptie Centru — Alexandru PLINGAU
— Aparatorului inculpatulut CERNEAVSCHI Serghei— avocat, Dumitru MARCO

In lipsa:
— Inculpatului — CERNEAVSCHI Serghei ***** (q solicitat examinare in lipsa)

a examinat in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Dumitru MARCO in interesele inculpatului CERNEAVSCHI Serghei **##%*
impotriva Sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central) nr. 1-4/2025 din 19 august 2025,
pronuntatd in cauza penala de invinuire a lui:

CERNEAVSCHI _Serghei ***** ngascut la *##*#% [DNP *¥k#*
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar al s. ***** r-nul
wkdEx domiciliat In s, ****F* oy, ***** nr 13, r-nul Criuleni, cu studii
medii, casatorit, supus militar, fard persoane la intretinere, angajat in
campul muncii, anterior condamnat antecedentul penal fiind stins,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd: 09 ianuarie 2025 — 19 august 2025;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 10 septembrie 2025 — 01 aprilie 2026.
Procedura de citare legald a fost executatd.



Asupra apelului declarat de avocatul Dumitru MARCO 1in interesele inculpatului
CERNEAVSCHI Serghei ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central)
nr. 1-4/2025 din 19 august 2025, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) nr. 1-4/2025 din 19 august
2025, CERNEAVSCHI Serghei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal si i-a fost numit in baza acestei Legi o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 800 u.c., ceea ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

A fost aplicat in privinta lui CERNEAVSCHI Serghei ***** masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost explicat inculpatului CERNEAVSCHI Serghei ***** prevederile art.64
alin.(3/1) si (5) Cod penal care statueaza cd in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este Tn drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ci sanctiunea amenzii este executati integral. In caz de eschivare cu rea vointi a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementara,
instanta de judecatd poate sda inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu Inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale.

Corpurile delicte: - 4 telefoane mobile recunoscute si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonantele din 13.12.2024 si 16.12.2024 transmise la pastrare In camera de
pastrare a corpurilor delicte a CNA, urmeaza a fi trecute fortat si gratuit in contul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
cd, CERNEAVSCHI Serghei ***** a comis infractiunea de corupere electorald in
urmatoare circumstante:

Astfel, la 16.05.2024 Parlamentul Republicii Moldova prin Hotdrarea nr.121 a stabilit
desfasurarea referendumului republican constitutional in data de 20 octombrie 2024, in
aceeasi zi cu alegerile prezidentiale, urmare a carui fapt, la 01.08.2024, Comisia Electorala
Centrala a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si
referendumul republican, fiind totodatd, prin aceeasi hotarare aprobat programul
calendaristic, in care, potrivit pct.50, s-a decis inceperea campaniei electorale din 20
septembrie 2024.

In aceste imprejuriri, atat pana cat si in perioada electorald, pe parcursul lunilor iulie
- septembrie ale anului 2024, CERNEAVSCHI Serghei, aflandu-se in satul ***** raionul
Criuleni, dar si in alte unitati administrativ-teritoriale, urmarind scopul coruperii electorale
a alegatorilor in beneficiul blocului electoral ,,Victorie” si Partidului Politic ,,Sansa”
(ultimul fiind parte a blocului electoral mentionat), care in calitate de participant la
referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024 a fost inregistrat la Comisia
Electorala Centrala cu optiunea ,,NU” si care anterior a fost desemnat in lista de candidati
la functia de consilier in Consiliul raional Criuleni la alegerile locale generale din 5
noiembrie 2023, avand rolul de executor, de comun acord si prin intelegere prealabild, cu



alte persoane ale caror identitate se afla in proces de stabilire, au intreprins actiuni de
oferire si dare, de bani, bunuri si servicii in vederea determinarii alegétorilor
CAPCANARI Valerii, COTOVICI Nicolae si COTOVICI Lidia, sa isi exercite dreptul
electoral in favoarea formatiunii politice mentionate, si anume cu optiunea ,,NU” la
referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024.

Intru realizarea scopului infractional, actionind cu intentie directs, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea consecintelor, CERNEAVSCHI Serghei, in lunile 1ulie - septembrie 2024, a
indemnat mai multi alegétori, printre care si CAPCANARI Valerii, COTOVICI Nicolae si
COTOVICI Lidia sa participe la sedintele blocului electoral ,,Victorie”, desfasurate in
raionul Criuleni, a caror datd si ora exactd nu a fost posibil de stabilit, dupa care, pentru
atingerea obiectivelor propuse, la sfarsitul lunii august 2024, CERNEAVSCHI Serghei,
impreund cu o persoand de gen feminin, a cdrei identitate la moment nu este cunoscuta,
aflandu-se la domiciliul sau amplasat pe adresa raionul Criuleni, satul *##** gty Hidxk
nr.13, au oferit si dat lui CAPCANARI Valerii, COTOVICI Nicolae si COTOVICI Lidia,
cate un telefon mobil de model ,,MAXCOM” la pret de 1500 lei, per unitate, totodata
oferindu-le servicii de asistenta la perfectarea contractului de deschidere a unui cont bancar
la banca ruseasca ,,Promsvyazbank” (PSB) cu instalarea aplicatiei ,,PSB” in telefoanele
indicate supra.

Dupa transmiterea telefoanelor nominalizate, la 04.10.2024, au oferit lui
CAPCANARI Valerii, COTOVICI Nicolae si COTOVICI Lidia, mijloace banesti in doua
rate in suma totald de 30 000 Ruble rusesti pentru fiecare, care potrivit ratei oficiale a
BNM la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 5400 lei, care au fost transferati
acestora, prin intermediul conturilor detinute la banca ruseasca ,,PromsvyazBank™.

Astfel, prin actiunile sale intentionate CERNEAVSCHI Serghei *****  a savarsit
infractiunea prevazuta de art.181/1 alin.(I) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizata prin corupere electorala, conform semnelor constitutive - darea de bunuri,
in scopul determinarii alegatorului si sustinatorului sa isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Dumitru
MARCO in interesele inculpatului CERNEAVSCHI Serghei ***** a declarat apel
impotriva Sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central) nr. 1-4/2025 din 19 august 20235,
prin care a solicitat casarea integrala a sentintei atacate cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare in privinta inculpatului CERNEAVSCHI Serghei *****,

In motivarea cererii de apel, apdrarea considerd cd fapta infractionald imputatd lui
CERNEAVSCHI Serghei, atat infractiunea prevazutd de art.181/1 alin.(1) Cod penal, nu a
fost savarsitd de ultimul (ce prezinta temei de achitare a inculpatului, de jure art.390
alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penali). In actiunile/inactiunile lui CERNEAVSCHI
Serghei lipseste un element obligatoriu al componentei infractionalda specificatd in
art.181/1 alin.(1) Cod penal si anume - latura obiectiva. La dosarul penal, nu exista probe
(prezentate/sustinute de acuzare), care ar putea rasturna pozitia apardrii vizata supra, in



aceastd ordine de idei facem trimitere la prevederile art.8 Cod de procedura penala, art.21
din Constitutia RM, art.6 par.2 din Conventia CEDO.

Important este cd acuzatorul de stat nu a dat raspuns la urmatoarele intrebari: - care
anume actiune/inactiune infractionald (fapta ca semn, al laturii obiective a componentei
infractionale) specificata expres In prevederile normei imperative - art.181/1 alin.(1) Cod
penal, a fost savarsite de catre CERNEAVSCHI Serghei; in ce consta consecinta actiunii
(pretinsei infractiuni) comise de catre CERNEAVSCHI Serghei; - prin ce se
demonstreazd/probeaza legatura cauzald dintre pretinsa comitere a faptei infractionale si
consecinta survenitd, dupd cum si prin ce se manifestd legatura cauzala. Astfel retine
apararea cd pana la momentul pronuntdrii sentintei contestate organul de urmarire
penald/acuzatorul nu au reusit sd administreze si sd prezinte probe, care ar demonstra
prezenta in actiunile lui CERNEAVSCHI Serghei, a semnelor obligatorii a componentei
infractionale latura subiectiva, care la aceastd componenta infractionald se manifesta prin
intentie directa.

Retine apdrarea cd acuzarea pana la moment nu a dat raspuns, care e scopul, motivul
comiterii de cidtre CERNEAVSCHI Serghei in mod intentionat a faptei infractionale
imputate, mai ales sub aspectul oferirea si darea de bani, bunuri §i servicii in scopul
determinarii alegatorului sa 1isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor,,.
Important retine ca la dosarul penal probe directe, pertinente, concludente si utile care ar
putea trece girul legalitati si ar putea demonstra vinovatia lui CERNEAVSCHI Serghei in
comiterea faptei infractionale imputate, nu exista.

Pornind de la ideea ca potrivit art.93 alin.(1) Cod de procedura penald, probele sunt
elementele de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, iar conform art.95 Cod de procedura penald, in
procesul penal sunt admisibile doar probele pertinente, concludente si utile administrate n
conformitate cu prezentul cod, vom atrage atentie evaludrii mijloacelor de proba.
Explicatiile martorilor acuzarii CAPCANARI Valerii, COTOVICI Nicolae si COTOVICI
Lidia, nu pot fi admis ca proba si nu poate fi pus la baza sentintei (de jure art.94 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 8) Cod de procedura penald); ultimele sunt afectate de nulitate (de jure
art.251 Cod de procedura penald), ori martorii acuzarii au dat declaratii diametral opuse in
instanta de judecatd, indicand asupra unor alte persoane ca ar fi savarsit fapta infractionala.
Argumentele aduse de aparare, retinute in prezentul inscris (ce reflecta pozitia apararii pe
spetd) au dat raspuns la chestiunile vizate in prevederile art.385 alin.(1) Cod de procedura
penald, dupd cum urmeaza. - Art.385 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald — fapta
infractionald incriminatd lui CERNEAVSCHI Serghei (art.181/1 alin.(1) Cod penal) nu a
fost savarsita de ultimul, in aceasta parte sunt aplicabile argumentele specificate in pct.7. -
Art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala — fapta infractionala imputatd lui
CERNEAVSCHI Serghei nu intrunesti elementele componentei infractionale, in aceasta
parte sunt aplicabile argumentele specificate in pct.7. - Art.385 alin.(1) pct.4) Cod de
procedurd penald — CERNEAVSCHI Serghei nu este vinovat de comiterea faptei
infractionale imputate, in aceasta parte sunt aplicabile argumentele specificate in pct. 6, 7,
8, 10. Art.385 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala - reiesind din cele expuse supra,
inculpatul CERNEAVSCHI Serghei nu trebuie sd fie pedepsit, motiv cd unica solutie



corecta si justd pe speta penald este achitarea lui CERNEAVSCHI Serghei; Pe speta penala
acuzatorului de stat nu 1 s-a reusit sda demonstreze prezenta vinovatiei cet.
CERNEAVSCHI Serghei in comiterea faptei infractionale prevazute de art.181/1 alin.(1)
Cod penal.

Reiesind din cele analizate si elucidate supra, din considerentul ca vinovatia
inculpatului nu a fost confirmatd prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului, apdrarea sustine ca inculpatul urmeaza a fi achitat pe
motiv cd CERNEAVSCHI Serghei nu a savarsit fapta infractionala, actiunile/inactiunile
ultimului nu Intrunesc elementele infractiunii. Atat in cadrul urmaririi penale cat si la
adoptarea sentintei contestate au fost neglijate si chiar incdlcate grav drepturile si
principiile enuntate anterior. Contrar celor enuntate instanta de judecatd nu a evaluat
probele, nu a analizat obiectiile partii apararii, limitandu-se in a transcrie in sentintd
continutul actului de invinuire.

Drept urmare prima instantd, pornind de la o idee preconceputa ca inculpatul a comis
infractiunea, a retinut pozitia acuzdrii ca fiind una indiscutabila, ignorand principiul
contradictorialitatii procesului penal si exigentele degajate de art.6 par.2 CEDO, instanta
de judecatd nu a examinat argumentele suficient de puternice si capabile sa influenteze
solutia, invocate de partea apardrii. Astfel, instanta de judecatd nu a examinat, nu a oferit
motive relevante si suficiente in raport cu pozitia apararii privind urmatoarele, dupa cum
urmeazi. In sensul art.274 alin.(1) Cod de procedurd penald, organul de urmirire penald
dispune Inceperea urmaririi penale doar in cazul in care a fost sesizat in modul prevazut de
art.262 si 273 Cod de procedura penala si, doar daca din cuprinsul actului de sesizare sau a
actelor de constatare rezulti o banuiald rezonabili ca a fost savarsita o infractiune. In speta,
nu au fost respectate aceste doua conditii legale.

Respectarea prevederilor legale enuntate era strict necesard pentru a pune in aplicare
exigentele fondate pe procesul de calificare a infractiunii — art.51; 52; 113 Cod penal si a
se stabili caracterul rezonabil al bdnuielii cd a fost comisd o infractiune.
Actiunile/inactiunile primei instantei vin in contradictie cu prevederile art.24 alin.(3), (4)
Cod de procedura penala ,,Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora pdrtile au avut acces in egald masura,,, ,,Instanta de judecata acorda ajutor
oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare,,, cu prevederile art.6 par.] CEDO, cat si cu exigentele stabilite prin
practica CtEDO spre exemplu Serban c. Romaniei, Al-Khawaja si Taherz c. Regatului
Unit, Schatschaschwili ¢c. Germania.

Indicd apararea ca divergentele dintre actul de invinuire si circumstantele stabilite Tn
sedinta de judecatd nu au putut fi inliturate, astfel invinuirea adusd inculpatului fiind
bazata pe presupuneri, iar la materialele cauzei lipsesc cu desavarsire careva probe, si nici
nu au fost prezentate si examinate, ce ar dovedi incontestabil, in afara oricaror dubii
comiterea de cdtre inculpat a infractiunilor imputate. Mai mult, prima instantd nu a dat
apreciere argumentelor si probelor aparari, prin urmare, in lipsa unui raspuns clar si
explicit referitor la argumentele esentiale invocate de parte in judecata, hotarirea
judecatoreasca se considera nemotivatd. Nemotivarea hotararii constituie o incdlcare a



dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil, garantat de art.6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care obliga
judecatorii nationali sa-si motiveze deciziile, pentru a nu lasa partile intr-o stare de
incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auzite.

Indicd apelantul ca@ pentru a consolida pozitia se face trimitere si la practica CtEDO,
cauza Boltea c. Romaniei, Hotararea din 15.02.2007 (cererea nr. 19.997/02), Curtea
europeana a reiterat, printre altele, urmatoarele principii: ,,28. Curtea reaminteste ca dreptul
la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, printre altele,
dreptul partilor la proces de a prezenta observatiile pe care le considerad relevante pentru
cauza lor. Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice si iluzorii, ci a unor
drepturi concrete si efective ..., acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt intr-adevar ,,ascultate", adica analizate temeinic de catre instanta sesizata.
Cu alte cuvinte, art.6 implica 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a proceda la o
analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor.

4. Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct.6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in
care se reitereaza cd pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotririi a fost aminati
- de la data comunicarii in scris despre redactarea sentingei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera
apelul declarat de avocatul Dumitru MARCO 1n interesele inculpatului CERNEAVSCHI
Serghei *****  ca fiind depus in termen, luind in consideratie cad Sentinta Judecdtoriei
Criuleni (sediul Central) nr. 1-4/2025 a fost pronuntatd public la data de 19 august 2025,
copia sentintei fiindu-i expediatd inculpatului CERNEAVSCHI Serghei ***** gi
avocatului fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexatd la
materialele cauzei (a se vedea f.d. 130), iar cererea de apel a fost depus pe data de 03
septembrie 2025, si inregistratd conform stampilei instantei de judecatd la 04 septembrie
2025 ( f.d. 133) ceea ce se considera ca cererea de apel a fost depusd in termenul legal
prevazut de lege, or sentinta a fost pronuntatd la data de 19 august 2025, astfel Incit
termenul de declarare a apelului incepe sa curga din data ponuntarii (19 august 2025), iar
termenul limita fiind data de 03 septembrie 2025 ( inclusiv).

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces in acest sens, considera apelul declarat in termen, fiind respectate prescriptiile
art.402 alin.(1) Cod procedura penala.

5. Procedura citarii legale a fost executatd.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul inculpatului Dumitru MARCO a sustinut
integral cererea de apel, considera ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia ca in
actiunile lui CERNEAVSCHI Serghei s-ar regasi elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, or, atat la faza de urmdrire penald, cat si In



cadrul examinarii in fond a acesteia, martorii nu ar fi indicat in mod direct ca inculpatul
CERNEAVSCHI Serghei le-ar fi propus careva mijloace banesti sau careva beneficii
pentru a-i determina pe cei din urma sa-si exercite dreptul de vot intr-o anume maniera.
Explicatiile martorilor acuzariit CAPCANARI Valerii, COTOVICI Nicolae s1 COTOVICI
Lidia nu pot fi admise in calitate de probe si nu pot sta la baza sentintei, fiind lovite de
nulitate, asa cum in cadrul examindrii cauzei In fond acestia nu au indicat faptul ca
inculpatul CERNEAVSCHI le-ar fi oferit careva sume banesti. In consecinti, soliciti
casarea Sentintei Judecatoriei Criuleni, (sediul Central) din 19.08.2025, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care CERNEAVSCHI
Serghei sa fie achitat de infractiunea care-i este imputata.

In sedinta Curtii de Apel Centru, acuzatorul de stat Alexandru PLINGAU a pledat
pentru respingerea cererii de apel depusd de apdrare ca una nefondatd, cu mentinerea
sentintei instantei de fond. Cu toate ca inculpatul nu-si recunoaste vina, vinovatia acestuia
a fost intru totul dovedita prin cumulul de probe anexat la materialele cauzei, cum ar fi
declaratiile martorilor audiati pe respectiva cauza penald, dar si alte probe materiale care au
fost administrate la faza urmarii penale si examinate in cadrul instantei de judecata, care
coroboreaza intre ele. Considera ca sentinta primei instante este una legalda, motivata si
intemeiata, iar careva motive sau argumente plauzibile care ar conditiona intervenirea in
sentinta instantei de fond, apdrarea nu a adus, astfel, acuzarea pledeaza ca aceasta sa fie
mentinutd fara careva modificari.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul CERNEAVSCHI Serghei ***** fiind
legal citat nu s-a prezentat, a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii si anume a
invocat starea de sdnatate, astfel inculpatul a solicitat examinarea apelului in lipsa acestuia
cu prezenta avocatului ales Dumitru MARCO. Instanta de apel a intreprins masurile
necesare de asigurare a prezentei inculpatului la sedinta de judecatd a Curtii de Apel si
audiind opinia participantilor la proces, in baza art.412 alin.(5) Cod de procedura penala, a
considerat posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat doctrina penala
si jurisprudenta CEDO in acest sens: Principiul contradictorialitdtii priveste mai multe
aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecata. In procesele penale,
prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului  contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general. Principiul
contradictorialitatii presupune dreptul inculpatului de a participa la judecata, de a se apara
si de a interoga martorii. Jurisprudenta CEDO recunoaste posibilitatea judecarii in lipsa
acuzatului care se sustrage de la proces, fara a constitui incalcare a art. 6 CEDO, atunci
cand instanta a Intreprins masurile necesare pentru prezenta sa (vezi Mihaes v. Franta,
25.05.1998; Kattan v. Romania, 21.01.2014; Dragan Kovacevi¢ v. Croatia, 12.05.2022).

In speta, inculpatul a fost legal citat, a avut cunostinta despre desfasurarea procesului,
a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si a beneficiat de asistenta juridica prin aparator in
instanta de apel. Avand 1n vedere aceste circumstante, neprezentarea inculpatului ii este
imputabila, astfel cad examinarea cauzei 1n lipsa acestuia nu a afectat principiul
contradictorialitatii sau dreptul la un proces echitabil.



6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii i
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului
declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Dumitru
MARCO in interesele inculpatului CERNEAVSCHI Serghei ***** impotriva Sentintei
Judecatoriei Criuleni (sediul Central) nr. 1-4/2025 din 19 august 2025, si a mentine fara
modificari Sentinta atacata, din considerentele ce succed.:

7. Conform art.400 alin.(1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate
de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucéit odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, 3)
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost
anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la
interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33—35.
Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a
cauzei”.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea este corect calificatad, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate
corect.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,



,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotarl fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea
fondului cauzei in apel. Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptad insa numai
dupa examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instantd daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar n conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd fapta Intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci hotirarile pronuntate de instantele
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instantd de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de sdvarsirea céreia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost sdvarsita
de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca existd circumstante
care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului §i care anume; 7) ce masura de
pedeapsd urmeazd sa fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) daca masura de
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului Tn care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisd
actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd; 11) daca trebuie reparatd paguba materiala
atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila; 12) daca urmeaza sd fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie
trebuie obligat sa pliteascd cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta



inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

in sedinta de judecati in instanta de apel n-a fost invocati necesitatea administrarii de
noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentard a probelor
administrate in prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate
in sedinta de judecatd in instanta de fond.

Conform art.24 alin.(2), (4) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decét interesele legii. Partile In procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe
ori persoane. Potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii i revine procurorului.

8. Colegiul Penal, in urma verificérii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantului, ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovatia inculpatului CERNEAVSCHI Serghei ***** 1in
comiterea faptelor incriminate, astfel cd la acest capitol se retin drept declarative
argumentele aparatorului cu referire la faptul cad invinuirea este formald si nu este
confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetdind suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitdtii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide cd, instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt, si anume CERNEAVSCHI Serghei ***** a comis
infractiunea prevazuta la art.181/1 alin.(1) Cod penal - corupere electorala, conform
semnelor constitutive - darea de bunuri, in scopul determinarii alegatorului si
sustinatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum cd prima instantd a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatului or acesta urma sd fie achitat de sub
invinuirea adusa, pe motiv cd materialele cauzei penale nu contin nici o proba pertinenta si
concludentd care ar demonstra vinovatia acestuia, Colegiul penal constatd ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii  vinovatiei inculpatului CERNEAVSCHI Serghei ***** 1n comiterea
infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal si in mod legal si intemeiat a fost
stabilitd si individualizatd pedeapsa aplicatd ultimului Invinuit in comiterea infractiunii
imputate.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apararii or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului CERNEAVSCHI Serghei *****
in comiterea infractiunii prevazuta la art.181/1 alin.(1) Cod penal, ludnd in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedurda penala,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta



cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile lui a
elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

9. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determina ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului CERNEAVSCHI Serghei ***** in comiterea infractiunilor pentru care au fost
deferiti justitiei.

Inculpatul CERNEAVSCHI Serghei ***** fiind audiat in sedinta de judecata in
instanta de fond, si fiind informat de dreptul de a ticea si de a nu face declaratii
impotriva sa, a comunicat ca doreste sd dea declaratii. Astfel referitor la fapta incriminata
a comunicat cd, vina n-o recunoaste, explicand in esenta cd, nu a oferit careva telefoane
sau bani alegatorilor. Telefoanele au fost oferite de niste fete tinere venite de la Chisinau,
pentru a avea legdtura unii cu altii, pe motiv ca nu toti dispuneau de telefoane. Invoca ca
martorii acuzdrii au fost influentati de primarul satului *****  care singur le oferea
ajutoare. In perioada lunilor iulie-septembrie a participat la adunirile organizate de blocul
politic ,,Victoria”, la care au participat si martoriit COTOVICI Lidia, COTOVICI Nicolae
si CAPCANARI Valerii. La aceste adunari au vorbit despre imbunatatirea conditiilor de
trai si despre faptul cd in cazul in care la alegeri va castiga alt bloc, dar nu Maia Sandu,
conditiile de trai se vor imbunatati. Nu au discutat despre aplicarea votului ,,impotriva” la
referendum 1n schimbul unei sume de bani. Mai comunica ca a fost telefonat ca sa stranga
persoane pentru a le inmdna telefoane, deoarece ei nu aveau. Nu a fost pusda nici o
conditie cine a avut dorinta a mers la vot, cine nu, nu a mers. Detine cont bancar la
. Victoriabank™ si MAIB, dar la PSB nu cunoaste daca detine. Aduce la cunostintd ca a
luptat impotriva regimului separatist. Nu cunoaste daca martorii acuzarii au conturi
bancare la PSB. A mai comunicat ca este presedintele Organizatiei electorale a blocului
,»Victoria” In satul ***** totodata si presedintele Asociatiei veteranilor de razboi. Nu
primeste salariu de la blocul ,,Victoria”, dar a depus o cerere in care a solicitat ajutor
pentru efectuarea unei interventii chirurgicale la cap, care nu i s-a oferit. Colaboratorii
CNA au fost la el la ora 06:00 si i-a ridicat telefonul. [n telefon de la banka PSB nu are
aplicatie, dar mesaje primea in care i se aducea la cunostinta ca i s-a expediat 30 000
ruble, mesaj expediat de escroci. In vara anului 2024 a fost telefonat de o persoand pe
nume Dasa sau Masa, exact nu-si aminteste care i-a solicitat ca sa strangd oamenii care
au nevoie de telefoane. Nu cunoaste cui si cdte telefoane i s-au dat, dar 4 dinte acestea au
fost luate si anume a lui COTOVICI Nicolae, COTOVICI Lidia, CAPCANARI Valerii,

peste 2 saptamani de catre colaboratorii de politie. Ce fel de model erau telefoanele nu




cunoaste, erau moderne, noi si in_cutii. Comunica ca COTOVICI Nicolae s-a speriat ca-i
va fi luata casa si a plecat la politie, impreuna cu vara sa COTOVICI Lidia spundandu-i ce
sa zica. Personal telefon nu a primit. Persoanele care au primit telefoane la mitinguri nu au
fot, si la adundri veneau rar (Vol.Il £.d.95-96).

10. In sustinerea pozitiei apdrdrii in cadrul cercetdirii judecdtoresti au fost
chestionati in calitate de martori dupa cum urmeaza:

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul BOCLACI Elena,
care fiind preintimpinatd de rdaspundere penald pentru darea declaratiilor false sau
refuzul de a da careva declaratii, a comunicat cdi 1l cunoaste pe CERNEAVSCHI Serghei
pe care la vazut la adundri. Recunoaste faptul ca a participat la adunarile organizate de
blocul politic ,,Victoria”. La aceste adunari CERNEAVSCHI Serghei venea ca activist,
nimic nu spunea $i nici nu propunea la oameni. La adunare se vorbea despre un trai mai
bun, pensii mai mari, facturi la energie mai mici. Personal nu 1 s-a propus bunuri si bani si
nici nu a auzit cuiva sa-i fie propus. Despre Referendum la adunari nu se vorbea. La
moment indeplineste functia de presedinte a blocului ,,Victoria” din s. Biltata, r-nul
Criuleni, unde au 14 activisti. Ce functie indeplineste CERNEAVSCHI Serghei nu
cunoaste, dar este din s. ***** CERNEAVSCHI Serghei venea la adunari ca reprezentant
al s. #**#** Nu cunoaste ca pe numele lui CERNEAVSCHI Serghei este intentata o cauza
penald. Majoritatea adundrilor au avut loc in or. Criuleni. S-a alipit la acest bloc avand
aspiratia la o viatd mai buna. Nu li s-a promis careva bunuri sau bani in scopuri electorale
sau pentru altceva. Superior pe r-nul Criuleni este dna Iolanta, familia caruia nu o
cunoaste. In s. ***** nu au oficiu. In or. Criuleni se intilnesc langa magazinul social
,Merisor”. Presedintii salarii nu primesc, singura a dorit sa-1 sustind (Vol.II £.d.88);

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul BALAN
Valentina, care fiind preintampinati de raspundere penala pentru darea declaratiilor
false sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat ca a fost la adunarile blocului
,»Victoria” in r-nul Criuleni si in s. ***** Pe CERNEAVSCHI Serghei nu-1 cunoaste, nu I-
a vazut si nimic nu a auzit despre el. Comunica ca este activista blocului politic ,,Victoria”,
pentru ce nu este achitatd. Nu a primit nimic, nimeni nu i-a propus bani sau alte bunuri,
nici nu a auzit daca cuiva 1 s-a propus. Nu a auzit ca sa le fi propus bani sau alte bunuri in
scopuri electorale, sa fi fost asa avea sa cunoasca. Nu detine card bancar la nici o banca,
pensia o primeste la Oficiul postal. Cunoaste aceasta de la presedintele SARAIN Elena din
s. ***** rnyl Criuleni. Intotdeauna se adunau in or. Criuleni la magazinul ,,Merisor”. in
mun. Chisindu niciodatd nu s-au adunat. Nu detine card la magazinul social ,,Merisor”
(Vol.I £.d.89);

Fiind audiat in sedinta de judecati in instanta de fond, martorul MINCIUNA
Valentina, care fiind preintimpinatd de raspundere penald pentru darea declaratiilor
false sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat ca pe CERNEAVSCHI Serghei
nu-l cunoaste, acum il vede pentru prima data. Este activista blocului ,,Victoria”, de o luna
in s. ***** Nu cunoaste despre careva evenimente politice din anul 2024. A hotarat ca sa
devina activista blocului deoarece doreste ca sd-1 revind copii acasa, sa fie viata mai buna
si sa aiba pensii mai mari. Nu a auzit ca sa le fie oferite bunuri sau bani (Vol.II £.d.90);



Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul SARAIN Elena,
care fiind preintdmpinata de raspundere penali pentru darea declaratiilor false sau
refuzul de a da careva declaratii, a comunicat ca este presedinta organizatiei locale a
blocului politic ,,Victoria” din s. *****_in perioada lunilor iulie-septembrie 2024 au avut
loc mai multe adunari electorale, aproximativ cate 2 adunari pe lund. Aproape intotdeauna
CERNEAVSCHI Serghei a participat la adunarile locale. CERNEAVSCHI Serghei este
activistul blocului politic ,,Victoria”. CERNEAVSCHI Serghei participa activ la adundri,
didea intrebari. In s. ***** nu a avut rol de organizator si nu a luat cuvantul la tribuna.
Nici la activisti, nici la simpatizanti CERNEAVSCHI Serghei nu le-a propus careva
bunuri. Nu primesc nimic, nici salariu sau careva bunuri, doar opteaza pentru o schimbare
spre bine in viata sa. In subordine are 7 oameni (Vol.II £.d.93);

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul VITNEANSCAIA
Marina, care fiind preintimpinata de raspundere penala pentru darea declaratiilor false
sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat cd este activistd si nu detine careva
functii in blocul electoral ,,Victoria”. In lunile iulie-septembrie a participat la adundrile
electorale in or. Criuleni. La adunari nu participa des, o datd pe luna si la cele petrecute in
or. Criuleni. Pe CERNEAVSCHI Serghei la vazut la adunarile care se petreceau, el era un
simplu participant. Aceste adunari se desfasurau pe tema politicd. Careva promisiuni
electorale nu au fost date de spicheri sau de CERNEAVSCHI Serghei. Nu-si aminteste ce
teme se vorbeau. De referendum nu-si aminteste sa-i fi spus ceva. Adunarile se petreceau

in or. Criuleni, unde anume nu poate spune. Card bancar nu detine nici la o banca (Vol.Il
£.d.95).

11. Indiferent de faptul ca inculpatul CERNEAVSCHI Serghei ***** in cadrul
sedintei de in instanta de fond nu a recunoscut vinovatia, savarsirea infractiunii
incriminate este dovedita prin urmdtoarele probe administrate, cercetate de catre instanta
de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele si anume:

Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond, martorul COTOVICI
Nicolae ***** care fiind preintampinata de raspundere penald pentru darea
declaratiilor false sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat ca nu este ruda cu
nici una din parti. Anul trecut in intervalul lunilor iunie-august a fost la adunarea
organizata de partidul ,,Sor” la Criuleni, dupd a plecat spre casa, coborand in satul ****%*
la vazut pe d-nul Serghei cu o doamna pe care nu o cunoaste si care l-a chemat sa-i dea
bani. Nu-si aminteste cine i-a transmis banii Serghei sau acea doamnd, dupd a fost la
Serghei acasd unde i s-a inmanat telefonul. Serghei nu i-a explicat de ce ii da telefonul,
doar i-a spus cd al lui este vechi si va avea unul mai bun. Peste o saptamdnd pe telefonul
personal i-a venit un mesaj ca i s-a transferat 15 000 ruble, iar peste o saptamdna a venit
un alt mesaj cu transferul de 30 000 ruble. De ce i s-a dat banii si telefon nu cunoaste. La
primirea telefonul si-a aplicat semnatura pe un blanc. Cand l-a_ chemat Serghei la el,
acolo mai_erau vre-o 7-8 persoane tinere pe care nu le cunoaste. Invoca ca a primit
mesaje In care 1 s-a comunicat despre transferuri, banii nu i-a ridicat. Cunoaste ca banii
transferati urma a fi ridicati din or. *****_ Ulterior a mai primit un mesaj precum ca de la




1 noiembrie pentru banii acordati va trebui sa achite 1% pe zi, fapt despre care i-a
comunicat si lui CERNEAVSCHI Serghei care i-a spus ca va fi totul bine. Personal
CERNEAVSCHI Serghei nu i-a vorbit nimic de bani, despre bani se vorbeau doar la
adunari. La adunari se vorbeau de alegeri, dar nimic despre banii pentru alegeri. Cu
CERNEAVSCHI Serghei nu a purtat discutii pe cine sd voteze la alegeri. Bani i se acorda
pentru a fi prezent la adunari si a sustine partidul ,,Sor”. La adunare i s-au solicitat ca sa
anunte daca au telefoane vechi, dupa a venit o doamna la Serghei acasa si i-a dat alt
telefon. Cu Serghei a discutat despre sustinerea partidului ,,Sor”. Serghei niciodata nu i-a
propus bani sau alte bunuri. Cind a mers la politie avea mesaje in telefon. Comunica, ca
telefonul a fost predat organelor de politie, dupa ce a fost telefonat de primar care i-a
comunicat ca este cautat de politie. Mesajele 1-au fost expediate pe telefonul vechi, insa
telefonul nou i-a fost ridicat, fara sd i se prezinte careva acte. Colaboratorii de politie nu i-
au intocmit nici un proces-verbal. Careva bani nu a luat. Retine ca i-a comunicat
primarului despre procentul care trebuie sa-l intoarca, astfel acesta a chemat politia. A dat
explicatii de doua ori, o data la CNA si o data la [P Criuleni. Mai comunica ca cunoaste
limba chirilica, iar limba romana a citeste cu dificultate. Declaratiile date la politie nu le-a
citit, doar si-a aplicat semnatura. Banii i s-a dat de catre o femeie, nu de CERNEAVSCHI
Serghei. Considera ca la politie a dat declaratii veridice. Nu a comunicat la urmarirea
penald cd a primit mijloace banesti din Federatia Rusa. La urmarirea penala a comunicat
ca posibil CERNEAVSCHI Serghei i-a dat banii, nu-si aminteste el sau acea doamnd.
(Vol.Il £.d.76-77);

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul COTOVICI Lidia,
care fiind preintimpinatd de rdaspundere penald pentru darea declaratiilor false sau
refuzul de a da careva declaratii, a comunicat ca nu este ruda cu Serghei, dar il cunoaste
ca locuitor al satului *****_In vara anului 2024 a fost la o adunare in or. Criuleni, unde i
s-a comunicat cd la alegeri sd voteze partidul ,,Sor” pentru ce vor fi remunerati cu bani,
acolo mai era prezent si CERNEAVSCHI Serghei. Primul transfer a fost in suma de 15
000 ruble, iar al doilea in suma de 30 000 ruble. Cine l-a chemat la adunare nu-si
aminteste. La primdrie a fost intrebat daca a primit bani de la CERNEAVSCHI Serghet, la
ce le-a comunicat ca de la acesta nu a primit bani. Comunica ca a fost la CERNEAVSCHI
Serghei acasa unde i-a chemat o doamna si i-a inmdnat un telefon, fara a-i oferi careva
explicatii. El detine un telefon nelucrativ, iar pe acesta i s-a comunicat cd vor veni mesaje
cu transferurile efectuate, banii nu i-a primit. La adunare un barbat si o femeia pe care nu-
i cunoaste, vorbeau despre partid. Nu i s-a comunicat pentru ce i se va oferi banii, dar i s-a
spus ca-i va putea primi de la Pridnistrovia. De la CERNEAVSCHI Serghei nu a primit
nici o indicatie sau careva ordine. Nu cunoaste despre alegeri, la ele nu a participat
deoarece greu se deplaseaza. Nu cunoaste limba romana si nici nu poate citi. La politie a
dat declaratii de doud ori. Declaratiile date nu i-au fost citite, doar a aplicat semnatura
(Vol.II £.d.78-79);

Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond, martorul CAPCANARI
Valerii, care fiind preintimpinatd de raspundere penala pentru darea declaratiilor false
sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat ca pe CERNEAVSCHI Serghei nu-1
cunoaste. Pentru prima datd a vazut o doamna cand a participat la adunare, pe care a mai




vazut-o o datd cand a fost chemat sa 1 se dea telefonul. Dupa la adunari nu a mai participat
deoarece era incadrat In cAmpul muncii. La acea adunare i1 s-a comunicat cd urmeaza sa
plece la Criuleni. La adunare nu la vazut pe CERNEAVSCHI Serghei. Telefonul i l-a dat o
domnisoard, acesta ulterior a fost luat de catre primar din ce motiv nu cunoaste, probabil
pentru faptul ca nu a mai participat la adundrile organizate. La CERNEAVSCHI Serghei a
fost o singura data si la ajutat s dea poama prin zdrobitoare. CERNEAVSCHI Serghei
nimic nu i-a propus. Oferte 1 s-au oferit de cdtre acea domnisoara pe care nu o cunoaste. La
adunarile politice pe CERNEAVSCHI Serghei nu l-a vazut. Primarul 1-a luat de pe drum si
s-au deplasat la primarie unde i-a cerut telefonul pe care nu a dorit sa il dea.
CERNEAVSCHI Serghei nu era prezent cand i s-a inmanat telefonul erau prezenti o
doamni si un domn invarsta. In anul 2024 au fost alegerile, dar la ele nu s-a dus. Primarul
din localitate i-a cerut sd o voteze pe Maia Sandu, dar pe motiv cd era la lucru nu a fost la
alegeri. Nu a scris nimic doar si-a aplicat semnatura. Grafia latina nu o cunoaste, scrie in
chirilica. Textul scris nu i s-a citit. La adundrile organizate de CERNEAVSCHI Serghei nu
a participat. Telefonul i I-a dat o doamna in centrul satului. Nu a vazut mesajele cu
transferurile banesti (Vol.Il £.d.82);

12. Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal a mai fost demonstrata si prin urmatoarele mijloace materiale de proba
administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti §i
verificate in cadrul sedintei instantei de apel:

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 11 decembrie 2024, potrivit caruia au
fost supuse cercetarii materialele inregistrate iIn REI-II al CNA cu nr.373 din 22.10.2024,
in copii pe 46 file (Vol.I £.d.51-53);

- Procesul-verbal de ridicare din 31.10.2024, potrivit caruia de la COTOVICI
Nicolae, a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Maxcom”, cu numarul de IMEI
| xxFxkgi IMEIL 2:%**%%*(Vol.I £.d.69);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 13.12.2024, potrivit caruia a fost
cercetat telefonului mobil de marca ,,Maxcom” model ,,MS572” cu numar de serie
,, hEEEE? oy IMEL 1:%%***  IMEI 2:*****ridicat de la COTOVICI Nicolae. Unitare a
examinarii telefonului s-au stabilit aplicatiile instalate in telefon ,,PS Bank”, precum si
mijloacele financiare transferate in contul persoanei detindtoare a telefonului nominalizat,
precum si apelurile de intrare si iesire efectuate cu invinuitul (Vol.I £.d.70-74);

- Procesul-verbal de ridicare din 31.10.2024, potrivit caruia de la CAPCANARI
Valerii, a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Maxcom”, cu numarul de IMEI 1:%**%%%*,
IMEI 2:*****(Vol.I £.d.78);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 13 decembrie 2024, potrivit caruia a
fost cercetat telefonul mobil de marca ,,Maxcom” model ,,MS572” cu numar de serie
,, FHERE oy IMEL 1:%%%#%  IMEI 2:*****ridicat de la CAPCANARI Valerii (Vol.I £.d.79-
81);

- Procesul-verbal de ridicare din 31.10.2024, potrivit caruia de la COTOVICI Lidia,
a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Maxcom”, cu numarul de IMEI 1:***** IMEI
2:xx%%%(Vol.I £.d.85);



- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 13.12.2024, potrivit caruia a fost
cercetat telefonului mobil de marca ,,Maxcom” model ,MS572” cu numar de serie
RExEx? oy IMEL Lx#*#%  IMEL 2:*****ridicat de la COTOVICI Lidia. Urmare a
examindrii telefonului s-au stabilit aplicatiile instalate in telefon ,,PS Bank”, precum si
mijloacele financiare transferate In contul persoanei detindtoare a telefonului nominalizat,
precum si apelurile de intrare si iesire efectuate cu invinuitul (Vol.I £.d.86-88);

- Procesul-verbal de perchezitii din 31 octombrie 2024, potrivit caruia de la
domiciliul lui CERNEAVSCHI Serghei ***** amplasat in raionul Criuleni, satul *****,
str. ***#* 13 a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model POCO C65, cu numarul de
IMEI 1:*****gi IMEI 2:%****(Vol.I f.d.110-111);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 16.12.2024, potrivit caruia a fost
supus cercetarii telefonul mobil de model POCO C65, cu IMEI 1:*****gi [IME] 2:%****in
care activeaza cartela SIM cu nr. ***** ridicat in cadrul perchezitiei din 31.10.2024.
Urmare a examinarii continutului telefonului nominalizat supra, s-a constatat cd, acesta
este simpatizant al partidului ,,Victorie”, precum si alte informatii ce au relevantd cu cauza
penald (Vol.I £.d.121-123).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.CNA_AA000240 din 12.12.2024,
potrivit caruia din memoria dispozitivelor ridicate la 31.10.2024 de la CAPCANARI
Valerii, COTOVICI Lidia si COTOVICI Nicolae au fost extrase si clasificate urmatoarele
tipuri de date: telefonul mobil de marca ,,Maxcom” model ,,MS572” cu nu mar de serie:
,, FFHER? o IMEL*****  MEI2:*****_54 | Calls”, 1878 ,,Devices”, 5204 ,,Files & Media”
(inclusiv 1343 imagini si 2 video), 30 ,,Mesages” si 1 ,,security”; telefonul mobil de marca
,,Maxcom’ model ,,MS572” cu numar de serie: *****” cy IMEI:***** ME]2:*****.264
,»Calls”, 25 | ,Contacts”, 1750 ,,Devices”, 551 ,,Files & Media” (inclusiv 390 imagini si 1
audio), 40 ,Mesages” si 3 ,security”’; telefonul mobil de marca ,,Maxcom” model
,,MS572” cu numar de serie: , *¥****” cy MEIL:***** [MEI2:*****_.138 | Calls”, 16
,Contacts”, 512 ,,Devices”, 167 ,,Files & Media” (inclusiv 26 imagini), 20 ,,Mesages” si 2
,security” (Vol.I £.d.95-99);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.CNA_AA 000241 din 11.12.2024,
potrivit caruia la data examinarii pe obiectele ridicate in urma perchezitiei la domiciliul lui
CERNEAVSCHI Serghei situat in r-nul Criuleni, s. **#%%  gtr, **#%* 13 ]a data de
31.10.2024 (conform ordonantei), au fost depistate informatii (posibil de extras) inclusiv
sterse (posibil de restabilit): pentru telefonul mobil ,,Poco C65” (inclusiv cartela MicroSD)
IMEI 1:##%%%%  IMEI 2:%**** gistemul de operare a telefonului are un nivel ridicat de
securitate $i la momentul examinarii a fost posibild extragerea partialda a informatiilor -
Contacte - 0 (din care restabilite - 0), Apeluri (Calls) - 0 (din care restabilite - 0), Mesaje
Instant - 0 (din care restabilite - 0), Mesaje Chat - 0 (Mesage 0) (din care restabilite - 0),
Emails - 0 (din care restabilite - 0), Search& WEB - 0 (din care restabilite - 0), User
Accounts & Details - 0 (din care restabilite - 0), Calendar - 0 (din care restabilite - 0),
Locatii (Location) - 0 (din care restabilite - 0), Imagini - 595 (din care restabilite - 0),
Audio - 4 (din care restabilite - 0), Video - 5 (din care restabilite - 0), Documente - 0 (din
care restabilite - 0), Text - 5 (din care restabilite - 0), Arhive - 0 (din care restabilite - 0) (a



se vedea Im. 10). Informatiile date au fost extrase in format ,,Cellebrite UFEU” (Vol.I
£.d.116-120);

- Materialele REI-II a CNA cu nr.373 din 22.10.2024, anexate in copii de catre OSI
PCE a Directiei Teritoriale ,,Centru” a CNA Vladimir CASCEEV, prin care se confirma
circumstantele ce au relevantd cu obiectul cauzei, recunoscute si anexate in calitate de
mijloace materiale de proba prin ordonanta din 11.12.2024, care se pastreaza la materialele
cauzei penale (Vol.I £.d.9-50,54-55);

In calitate de corpuri delicte au fost recunoscute si anexate:

- 4 telefoane mobile recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonantele din 13.12.2024 si 16.12.2024 (Vol.l f.d.75-76, 82-83,89-90,124-125),
transmise la pastrare In camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, 1n baza chitantei
nr.151 (Vol.I £.d.127):

- Telefonul mobil de marca ,,Maxcom” model ,,MS572” cu numar de serie ,, ¥****”
cu IMEI 1:#%***g) [IMEI 2;%*%#%;

- Telefonul mobil de marca ,,Maxcom” model ,,MS572” cu numar de serie ,,*****”
cu IMEI 1:355021 10126395 si IMET 2:#%**%*;

- Telefonul mobil de marca ,,Maxcom” model ,,MS572” cu numar de serie , *¥****”
cu IMEI 1:#%%%* g IME] 2;%#*%%*;

- Telefonul mobil de model POCO C65, cu IMEI 1:*****gj IMEI 2:*****In care
activeaza cartela SIM cu nr. **%**

13. Subsumand circumstantele factuale sus redate, Colegiul analizand declaratiile
inculpatului, precum si probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecata si verificate in instanta de apel apreciind fiecare probd din punct de vedere al
vedere al coroborarii lor, retine, ca dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului
CERNEAVSCHI Serghei ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1)
Cod penal, a fost pe deplin dovedita.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata,
imprejurari care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroboririi lor. In acest context nu existi temei pentru a da o noui
apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Fata de lucrul judecat de primad instantd, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie,
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat



decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
primd instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul
penal preia argumentarea vinovatiei primei instante si constata temeinicia acesteia.

Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale i
pedepsei penale numai pentru fapte savdrsite cu vinovadtie.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedura penala,
adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind pertinente,
concludente i utile, ori in sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea
a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Asadar, conform
prevederilor art.99 Cod de procedurd penald, ,alin.(1) in procesul penal, probatoriul
consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in
scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza. Alin.(2) probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta’.

Din economia rigorilor art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Alin.(4) instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura §i sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald probele administrate la etapa de urmarire penalda, cercetare
judecatoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel, constatd cd instanta de
fond a stabilit o corectda situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de cdtre inculpatul
CERNEAVSCHI Serghei ***** a infractiunii prevazute la art.181/1 alin.(1) Cod penal, cu
semnele calificative - corupere electorala, conform semnelor constitutive - darea de
bunuri, in scopul determinarii alegatorului si sustindatorului sa isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor.

Colegiul penal atesta cd declaratiile apararii privind nevinovatia lut CERNEAVSCHI
Serghei ***** in comiterea faptelor penale incriminate se combate prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile partii vatamate si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Tn comiterea
infractiunilor incriminate, care este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate
mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatamate si
probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o metoda de
aparare §i un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penala
si art.6 CEDQO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala



de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

14. Analizand solicitarea apararii privind emiterea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului CERNEAVSCHI Serghei ***** invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal constatd ca acest temei nu si-a
gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
apel in sensul casdrii hotararii contestate in partea constatdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul penal apreciazi ca declaratiile martorilor audiati in sedinta
instantei de fond sunt consecutive, logice, se coroboreaza atat intre ele, cat si se confirma
prin celelalte probe pe dosar, iar odatd ce nu au fost stabilite careva circumstante, care
pune la indoiala credibilitatea acestor declaratii, instanta le apreciazd ca veridice si,
respectiv, admisibile. Totodata, instanta de apel apreciaza critic declaratiile inculpatului
CERNEAVSCHI Serghei ***** calificindu-le drept neveridice si date cu scopul evitarii
raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in
instanta de fond, care combat 1n intregime versiunea inculpatului. Faptul ca inculpatul nu a
recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, la nici o
etapd a procesului penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea
vinovatiei este un drept al inculpatului, Insd nu o circumstantd ce determind solutia de
achitare a acestuia.

Subsecvent, in concordanta cu cele expuse, Colegiul retine cd si informatia obtinuta
la faza urmaririi penale si din instanta din declaratiile martorilor in coroborare cu celelalte
mijloace materiale de probd, nu infirmd concluziile instantei In sustinerea vinovatiei
inculpatului si in argumentarea existentei faptei, precum si nu trezesc alte versiuni sau
inadvertente la caz, fiind apreciate de instantd Tn ansamblu cu alte probe si pe care nu le
considera drept decisive 1n acest scop.

Sub acest auspiciu, Colegiul mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat cd, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie
reglementata in primul rdnd de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeand verifica incdlcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incalcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Suplimentar, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat cu ocazia audierii sale
in calitate de banuit si Invinuit, instanta de apel mai precizeaza ca aprecierea unor
declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebita.
Din alt punct de vedere insd, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea,
prin necoroborarea declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate si contrare
acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia lui nu face
decat sa confirme dovezile care-i indicd vinovatia sau cel putin reprezintd o metoda de
aparare in cazul raspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni grave.



15. In acest sens Colegiul tine sa mentioneze faptul c in corespundere cu art.51 Cod
penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. Rdspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala. Articolul 52 alin.(1) Cod penal,
stipuleaza ca se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala §i de catre judecatori.

In concordanti cu dispozitia art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu
strictete dispozitiei art.281 alin.(2) Cod de procedura penala, iar din continutul alin.(2) al
aceleiasi norme din Cod de procedura penald, modificarea invinuirii in instanta de
Jjudecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

Instanta de apel remarca ca, 1n privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penala si
derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, conform ordonantei din 24
octombrie 2024 ( f.d.1, Vol I).

La fel, in cadrul cauzei penale, inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit prin
ordonanta din 31 octombrie 2024 (f.d. 156 Vol. I), si prin ordonanta de punere sub
invinuire din 27 decembrie 2024 (f.d. 188 Vol. 1), a fost pus sub invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, respectiv in contextul art.6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, instanta de apel
a constatat ca lui CERNEAVSCHI Serghei ***** i-a fost adusa la cunostinta atat natura si
cauza acuzatiei Tn materie penald, cét si probele pe care se fundamenteaza aceasta, inclusiv
intr-o limba accesibila acestuia, cu participarea aparatorului.

Totodatd instanta de judecatd este obligatd, prin prisma prevederilor art.384 alin.(3)
Cod de procedurd penald cd la emiterea sentintei aceasta sa fie legalda, intemeiatd si
motivatd. Relevante 1n acest sens sunt si prevederile art.6 al CEDO si anume dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul c@ hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecatd potrivit prevederile art.385 alin.(1) pct.1-
4) Cod de procedurd penald, trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea céreia este Invinuit inculpatul; 2)
dacd aceastda faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) dacd inculpatul este vinovat
de savarsirea acestel infractiuni.

Totodata conform art.389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnarea se
adopta numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de



judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, In mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite n
instanta de judecatd in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele
verbale §i in scris prezentate si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate
standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

16. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.181/1 alin.(1) Cod
penal, Colegiul penal retine urmatoarele:

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca obiectul juridic generic infractiunii
incriminate reprezinta relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor electorale
constitutionale de catre cetatean.

Obiectul juridic special 1l formeaza relatiile sociale cu privire la realizarea unui drept
constitutional concret al cetiteanului, care sunt lezate prin savarsirea unei sau altei
infractiuni. Din analiza art.181/1 Cod penal se desprinde ca savarsirea infractiunii de
corupere a alegatorilor lezeaza relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu
art.38 din Constitutie, a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales. Totusi, ar fi insuficient
sa afirmam ca obiectul juridic special al infractiunii date il formeaza relatiile sociale cu
privire la realizarea, in conformitate cu art.38 din Constitutie, a dreptului de vot si a
dreptului de a fi ales. Aceasta pentru ca o asemenea descriere a obiectului juridic special al
infractiunii specificate la art.181/1 Cod penal, ar face imposibild delimitarea acestui obiect
de obiectul juridic special al celorlalte infractiuni electorale, prevazute la art.181 si 182
Cod penal. De aceea, este necesard evidentierea aspectului concret al lezarii relatiilor
sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art.38 din Constitutie, a dreptului de vot
st a dreptului de a fi ales, ca urmare a savarsirii infractiunii specificate la art.181/1 Cod
penal.

Respectiv, obiectul juridic special al infractiunii de corupere a alegatorilor 1l
constituie relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art.38 din Constitutie,
a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, sub aspectul libertétii alegatorilor de a-si forma
o opinie fard influente de natura oferirii sau darii de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase
in scopul determindrii alegdtorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit
mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului. Or, asa cum
reiese implicit din art.38 al Constitutiei, in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in
cadrul referendumului, cetatenii Republicii Moldova dispun de libertatea de formare a
opiniei. Statul garanteaza exprimarea vointei libere a cetatenilor prin apararea principiilor
democratice si a normelor dreptului electoral. In acest plan, coruperea alegitorilor in
acceptiunea art.181/1 Cod penal reprezinta un impediment considerabil in calea exercitarii
libertdtii de formare a opiniei, urmand a fi sanctionata penalmente.

In dispozitia alin.(1) art.181/1 Cod penal, obiectul material sau imaterial al
infractiunii de corupere a alegatorilor este desemnat prin sintagma ,,bani, bunuri, servicii
ori alte foloase”.

Prin ,,bani” se are in vedere semnele banesti (adicd bancnotele sau monedele
metalice, inclusiv cele jubiliare ori comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei
sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine),



care se afld in circulatie la momentul comiterii infractiunii. Semnele banesti, care au doar o
valoare numismatica sau istorica, nu reprezintd bani in sensul art.181/1 Cod penal. Acestea
intrd sub incidenta notiunii ,,bunuri” din dispozitia aceluiasi articol.

In acord cu lit.d) art.2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptati la Merida
(Mexic) la 31.10.2003, ratificata prin Legea Republicii Moldova pentru ratificarea
Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
06.07.2007 — prin ,,bunuri”’ se inteleg bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori
imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea
acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea. Consideram ca nu exista nici un temei
pentru a nu atribui tocmai un asemenea inteles notiunii de bunuri, utilizate in dispozitia
alin.(1) art.181/1 Cod penal.

In sensul art.181/1 Cod penal, serviciile reprezinta activititile, altele decat cele din
care rezulta produse, desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitati ale alegatorului (de
exemplu, serviciile de transport, de comunicatii, de depozitare, de educatie, de recreere
etc.).

In sensul art.181/1 Cod penal, prin ,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea
alegatorului de obligatii (catre stat); 2) oferirea alegatorului de drepturi sau distinctii
sociale care se acorda 1n situatii speciale.

In sensul aceleiasi norme, prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de
obligatii sau alte foloase care amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care
alegitorul o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.181/1 Cod penal.
Avantajele sunt, in general, de naturd economica sau financiara, insd pot avea si un
caracter nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara
dobanda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera, etc.

O cerintd obligatorie, care reiese implicit din dispozitia alin.(1) art.181/1 Cod penal,
este ca banii, bunurile, serviciile ori alte foloase sa nu i1 se cuvina alegatorului. Se are in
vedere ca banii, bunurile, serviciile ori alte foloase, oferite sau date alegatorului, nu-i sunt
legal datorate acestuia. In alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementirile
normative 1n vigoare, alegatorul sa nu fie indreptatit a accepta sau primi asemenea foloase.
De aici deriva o altd cerintd: caracterul gratuit al banilor, al bunurilor, al serviciilor ori al
altor foloase, oferite sau date alegdtorului. Cu alte cuvinte, alegatorul nu-i achita
faptuitorului valoarea respectivelor foloase. Cerinta in cauza este stabilitd de alin.(7) art.38
al Codului electoral: concurentilor electorali li se interzice sd propuna alegétorilor bani,
cadouri, sd distribuie fard plata bunuri materiale, inclusiv din ajutoarele umanitare sau din
alte actiuni de binefacere.

De asemenea, este necesar ca banii, bunurile, serviciile ori alte foloase sa constituie
un contra echivalent al conduitei pe care alegatorul se angajeazd sa o aiba, adica al
exercitdrii de cdtre alegator a drepturilor sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului. Daca banii, bunurile, serviciile
ori alte foloase 1 se ofera sau i se dau alegdtorului nu cu titlu de contra echivalent al
conduitei, cele comise nu pot fi calificate conform art.181/1 Cod penal.

Cat priveste marimea exprimatd in bani a foloaselor care 1 se oferd sau i1 se dau
alegatorului, de reguld, nu se poate vorbi despre o valoare minima a acestora.



In altd ordine de idei, infractiunea previzuti la art.181/1 Cod penal , are victimd.
Aceasta nu este alegatorul, cum poate sd para la prima vedere. Din analiza caracteristicilor
subiectului infractiunii de corupere a alegatorilor, pe care o vom intreprinde infra, se va
putea vedea ca rolul juridic al alegdtorului in contextul infractiunii date este cu totul altul.

Astfel, conform art.1 al Codului electoral, concurenti electorali sunt: candidatii
independenti, inregistrati de Comisia Electorald Centrald, precum si partidele, alte
organizatii social-politice si blocurile electorale, ale caror liste de candidati au fost
inregistrate de Comisia Electorala Centrala — in cazul alegerilor parlamentare; partidele,
alte organizatii social-politice, blocurile electorale si persoanele care candideaza pentru
functia de primar sau de consilier in consiliul local si care sunt inregistrate de consiliile
electorale de circumscriptie respective — in cazul alegerilor locale. Asadar, in cazul
alegerilor parlamentare sau locale, victima a infractiunii prevazute la art.181/1 Cod penal
este concurentul electoral in sensul art.1 al Codului electoral, caruia prin coruperea
alegatorilor 1 s-a lezat dreptul de a fi reprezentat intr-o autoritate electiva, prin diminuarea
voturilor exprimate.

In acelasi timp, in cazul unui referendum, victimd a infractiunii analizate este
initiatorul referendumului in sensul art.144 si 180 ale Codului electoral, caruia prin
coruperea alegdtorilor 1 s-a lezat dreptul de a solutiona problema supusd referendumului,
prin diminuarea voturilor exprimate.

In contextul infractiunii descrise, Colegiul atesti ci CERNEAVSCHI Serghei a vizat
libertatea alegdtorilor de a-si forma o opinie electorald fara influente ilegale, prin oferirea
de telefoane mobile, servicii de asistenta pentru deschiderea de conturi bancare si mijloace
banesti (30.000 Ruble rusesti pentru fiecare alegator). Aceste foloase au fost oferite ca
contra echivalent al votului intr-un anumit mod, respectiv alegatorii sa voteze ,,NU” la
referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024 in favoarea blocului
electoral ,,Victorie” si a Partidului Politic ,,Sansa”.

Prin urmare, obiectul juridic special atentat de CERNEAVSCHI Serghei este relatiile
sociale privind realizarea dreptului de vot al cetdtenilor la referendum, sub aspectul
libertatii alegatorilor de a-si forma optiunea electorala fard a fi influentati de bani, bunuri,
servicii sau alte foloase oferite in mod ilegal.

Alegatorii (CAPCANARI Valerii, COTOVICI Nicolae si COTOVICI Lidia) nu sunt
victime juridice propriu-zise, rolul lor este de beneficiar al foloaselor.

Victima juridica este initiatorul referendumului, care vede afectat dreptul de a obtine
un vot corect exprimat, sau, prin extensie, blocul electoral si concurentii electorali
adversari, a caror reprezentare electorald poate fi diminuata.

Prin urmare, actiunile lui CERNEAVSCHI Serghei sunt clasice pentru coruperea
alegatorilor: oferirea de foloase materiale si servicii ca stimuli pentru votul intr-o anumita
directie, incdlcand principiul libertdtii formarii optiunii electorale.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.181/1 alin.(1) Cod penal, o constituie
actiunea de oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul
determinarii alegatorului sau sustinatorului sa 1si exercite sau sa nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale.



In spetd latura obiectivad este manifestata prin — darea de bunuri, ,,telefoane mobile de
model Maxcom”, in scopul determinarii alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului constitutional din 20.10.2024, in
sustinerea candidatului promovat de blocul politic ,,Victoria”, precum si a vota ,,NU” la
referendum. Aceasta concluzie se impune reiesind din declaratiile martorilor COTOVICI
Nicolae care a declarat ca a primit telefon de la o femeie, dar acesta era la domiciliul lui
CERNEAVSCHI , iar ulterior a primit mesaje cu transferuri de bani. Mentioneaza ca
CERNEAVSCHI era implicat prin prezenta sa §i cunostinta asupra actiunilor, a martorului
COTOVICI Lidia care a declarat ca a primit telefon la domiciliul lui CERNEAVSCHI, de
la o domnisoara, dar sub supravegherea si cu implicarea lui CERNEAVSCHI , precum si a
martorului CAPCANARI Valerii care a declarat ca telefonul i-a fost dat in prezenta lui
CERNEAVSCHI sau la adunari unde acesta era prezent..

Respectiv actiunea prejudiciabila se manifesta prin transmiterea telefoanelor mobile
si facilitarea accesului la transferurile de bani, care erau potential conditionate de
sustinerea blocului electoral ,,Victoria” si de votul ,NU” la referendum. Chiar daca
martorii nu il indicd ca singurul executor, prezenta si rolul sau ca presedinte local al
organizatiei electorale a blocului ,,Victoria” si participant la adunari creeaza cadrul
pentru atribuirea actiunilor ca parte a unui plan comun de corupere electorala.

Urmarea prejudiciabila a infractiunii prevazutd de art.181/1 alin.(1) Cod penal, este
determinarea alegatorilor sa voteze sau sd nu voteze iIntr-un anumit fel, afectand
integritatea si corectitudinea procesului electoral. lar in acest context probele materiale:
telefoanele cu aplicatii bancare si transferurile efectuate constitui mijloace pentru
influentarea alegatorilor, precum si declaratiile martorilor COTOVICI Nicolae,
COTOVICI Lidia si CAPCANARI Valerii recunosc cd au primit telefoane si au fost
informati despre bani, ceea ce ar fi putut afecta libertatea lor de alegere la vot.

Legatura de cauzalitate trebuie sa demonstreze ca actiunile lui CERNEAVSCHI
Serghei au contribuit direct sau indirect la producerea urmarii prejudiciabile. Or in acest
context se retine ca inculpatul CERNEAVSCHI Serghei a fost presedinte local al
organizatiei electorale a blocului ,,Victoria”, a fost prezent la adunari cu martorii care au
primit telefoanele si mesajele, iar la domiciliul sdu au fost inmanate telefoane care ulterior
au permis accesul la bani (COTOVICI Lidia).

In acest context martorii acuzarii confirm ci telefoanele au fost primite la domiciliul
lui sau sub supravegherea sa, mesajele bancare (transferurile de 30.000 ruble) erau legate
de aceste telefoane. Respectiv implicarea sa, chiar daca nu a efectuat personal transferurile,
a facilitat mijloacele prin care alegatorii au fost stimulati.

Prin urmare Colegiul penal atestd ca exista o legaturd indirectd 1Intre
CERNEAVSCHI Serghei si urmarea prejudiciabild, bazata pe rolul sau organizatoric si
cunostinta asupra actiunilor care au dus la oferirea bunurilor si accesul la bani, iar prezenta
sa la adunari si la domiciliu in momentele cheie consolideaza aceasta legatura.

Infractiunea prevazuta la art.181/1 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considera consumatd din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor, bunurilor,
serviciilor ori a altor foloase, respectiv nu este necesar sa se producd efectiv urmarea



prejudiciabila (adicd influentarea votului alegatorilor) pentru ca fapta sa fie consideratd
consumata.

Astfel fapta este consideratd consumatd din momentul in care bunurile, banii sau
serviciile au fost oferite sau date alegatorilor sau sustindtorilor, si nu conteaza daca
alegatorul a votat conform ,,instructiunilor” sau daca actiunea a avut efectul scontat.

in spetd Colegiul atesta ca telefoanele mobile ,,Maxcom” si ,,POCO C65” au fost
fizic Tnmanate alegdtorilor (CAPCANARI Valerii, COTOVICI Nicolae, COTOVICI
Lidia). Transferurile de bani (30.000 ruble fiecare) au fost facute si accesibile prin aplicatia
bancara instalata pe aceste telefoane. Prin urmare, fapta lui CERNEAVSCHI Serghei, ca
persoana implicata in organizarea si facilitarea acestor oferte, se considera consumata chiar
daca nu existd dovezi ca alegatorii au votat conform intentiilor.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.181/1 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd, ceea ce Inseamnd ca faptuitorul stie despre caracterul ilicit al
actiunilor sale si urmareste producerea efectului — adica influentarea votului alegatorilor.

In spetd, CERNEAVSCHI Serghei ***** conform declaratiilor martorilor, a facilitat
primirea de telefoane si bani de catre alegatori, ceea ce dovedeste ca actiona cu constiinta
scopului electoral. Prin urmare in actiunile inculpatului CERNEAVSCHI Serghei ***** se
intruneste latura subiectiva a componentei de infractiune, aceastd concluzie se deduce din
declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, care au confirmat primirea
telefoanelor mobile de model ,,Maxcom”, in vederea exercitarii dreptului la vot in cadrul
alegerilor prezidentiale si a referendumului constitutional din 20.10.2024, dar si prin
procesele-verbale de ridicare a telefoanelor mobile date in rezultatul cercetarii carora au
fost constatate informatii pertinente pentru obiectul cauzei penale.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special, si anume scopul
urmarit era determinarea alegdtorilor sd isi exercite dreptul la vot intr-un anumit mod —
sustinerea blocului electoral ,,Victorie” si votarea ,,NU” la referendumul constitutional din
20.10.2024. Declaratiile martorilor (COTOVICI Nicolae, COTOVICI Lidia,
CAPCANARI Valerii) confirmd ca au primit bunuri si mesaje referitoare la transferuri,
legate direct de participarea la alegeri si referendum, ceea ce reflectd intentia directd a
inculpatului. Telefoanele mobile de model ,,Maxcom” si transferurile banesti constatate in
procesele-verbale de ridicare si cercetare tehnico-stiintificd reprezinta instrumente ale
infractiunii si confirmd ca actiunile au fost planificate si urmarite constient. Faptul ca
aceste bunuri au fost inméanate in mod organizat si coordonat cu scopul influentarii votului
demonstreaza intentia directa si constientizarea efectului prejudiciabil.

Astfel, latura subiectivda a infractiunii este pe deplin demonstratd, intrucat
CERNEAVSCHI Serghei a actionat cu intentia de a obtine un rezultat electoral concret,
folosind bunuri si servicii pentru a determina alegdtorii sa voteze intr-un mod specific.
Aceasta corespunde structurii legale a art.181/1 Cod penal, care presupune intentie directd
s1 scop special al faptei.

Cu referire la subiectul infractiunii, Colegiul penal noteazd ca CERNEAVSCHI
Serghei ***** intruneste conditiile de subiect al infractiunii prevazute la art.181/1 Cod
penal si anume este persoand fizicd responsabild si avea varsta necesard la momentul



comiterii faptei (nascut la *****_deci peste 16 ani). Conform art. 21 Cod penal, subiectul
infractiunii trebuie sa fie capabil de raspundere penald, ceea ce este indeplinit.

17. In urma analizei probelor administrate in cadrul examinarii cauzei, Colegiul
penal retine ca solicitarea apelantului de pronuntare a unei solutii de achitare a inculpatului
CERNEAVSCHI Serghei ***** pe motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
componente ale infractiunii prevazute la art.181/1 Cod penal nu poate fi acceptata, or din
materialul probatoriu administrat rezultd in mod clar ca inculpatul a desfasurat actiuni
concrete de dare de bunuri si servicii (telefoane mobile de model ,,Maxcom” si asistenta la
deschiderea conturilor bancare), aceste actiuni au fost efectuate cu intentie directd de a
determina alegatorii sa isi exercite drepturile electorale intr-un anumit mod, urmare a
actiunilor sale a fost realizata posibila influentare a exercitérii dreptului de vot, ceea ce
constituie elementul de prejudiciu prevazut de lege.

Respectiv, declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale si in instanta,
coroborate cu procesele-verbale de ridicare si examinare a obiectelor, confirma direct
implicarea inculpatului in activitdtile prejudiciabile. Prin urmare, instanta de apel apreciaza
ca toate elementele constitutive ale infractiunii de corupere a alegatorilor sunt indeplinite,
iar solicitarea apelantului de achitare nu are temei, motiv pentru care aceasta este una
neintemeiata.

Astfel, pozitia inculpatului si a partii apararii Colegiul o apreciaza ca fiind lipsita de
suport factologic si logic, fiind facutd cu scopul de a evita raspunderea penald a
inculpatului CERNEAVSCHI Serghei *****,

In analizarea cererii de apel, Colegiul constati ci apirarea nu a invocat elemente
concrete sau probe noi care sa demonstreze ilegalitatea sau netemeinicia Sentintei
Judecatoriei Criuleni (sediul Central) nr. 1-4/2025 din 19 august 2025. Toate argumentele
formulate in cererea de apel se limiteaza la trimiteri generale la norme de procedura penala
si la jurisprudenta CtEDO, fara a indica cu claritate cum fapta inculpatului ar fi fost
neconstitutionald, neprobabila sau nelegala.

Instanta de apel retine cd, potrivit art.274 alin.(1) Cod procedurd penala, urmdrirea
penald este initiatd si derulatd doar atunci cand existd o badnuiald rezonabila privind
savarsirea infractiunii, iar probele administrate au fost examinate in mod complet si legal
in fata instantei de fond. In acest sens, Sentinta Judecitoriei Criuleni (sediul Central) a fost
emisa pe baza probelor admise si evaluate legal, inclusiv declaratiile martorilor, procesele-
verbale de ridicare si examinare a obiectelor, precum si alte mijloace probatorii pertinente.

In ceea ce priveste afirmatiile apelantului privind lipsa laturii obiective si a intentiei
inculpatului, instanta de apel subliniaza ca acestea nu au fost demonstrate prin probe
concrete, ci reprezintd simple afirmatii neconfirmate. Materialul probator administrat arata
in mod clar si direct comiterea faptei de catre inculpat, precum si legatura de cauzalitate
dintre actiunile acestuia si scopul infractiunii de corupere a alegatorilor, inclusiv prin
declaratiile martorilor si procesele-verbale de ridicare a bunurilor.

Prin urmare, sustinerile partii apardrii, potrivit carora ar fi fost neglijate drepturile
procesuale sau principiul contradictorialitatii, nu se sustin. Instanta de fond a examinat
toate probele, a audiat martorii si a apreciat critic declaratiile inculpatului, conform art.93



si art.95 Cod procedurd penald, si a fundamentat in mod temeinic concluziile sale privind
comiterea infractiunii de catre inculpat.

Astfel, se constata ca apelul formulat contine argumente generale si abstracte, lipsite
de orice element concret care sda demonstreze cd Sentinta Judecdtoriei Criuleni(sediul
Central) nr. 1-4/2025 din 19 august 2025 ar fi nelegald sau neintemeiata. Invocarea unor
norme generale de drept si a jurisprudentei CtEDO, fara a corela aceste referinte cu faptele
concrete ale cauzel, nu poate duce la casarea sau modificarea sentintel.

In concluzie, Colegiul retine ci argumentele formulate in cererea de apel nu aduc
elemente noi sau suficiente care sd infirme constatarile instantei de fond, iar cererea de
achitare a inculpatului pe baza lipsei elementelor infractiunii se respinge ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a apreciat in mod obiectiv probele administrate, evaluand utilitatea,
veridicitatea si coroborarea declaratiilor martorilor cu cele ale inculpatului. Aceste
declaratii au fost confirmate si prin probele materiale ridicate si examinate in cadrul
cercetarilor judecatoresti, gasindu-si astfel o confirmare concreta in faptele documentate.
Prin aceastd evaluare, instanta de apel constatd ca probele reflecta actiunile infractionale
ale inculpatului si se coroboreaza cu alte elemente probatorii din dosar, evidentiind
circumstantele reale care au avut loc pe parcursul lunilor iulie — septembrie 2024.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul penal respinge alegatiile apararii
privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului CERNEAVSCHI
Serghei, or s-a stabilit cu certitudine vinovatia acestuia, Tn comiterea infractiunii prevazute
de art.181/1 alin.(1) Cod penal. Mai mult ca atat, afirmatiile apararii au fost
contraargumentate motivat prin concluzii intemeiate de catre instanta de fond in textul
sentintei contestate. Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca o astfel de eroare in cauza
datd nu se constata, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentatd inclusiv in
raport cu sustinerile verbale ale avocatului In sedinta de judecatd, astfel, instanta de apel
considerd ca, repronuntarea asupra argumentelor date nu poate duce la casarea sentintei
contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a
specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a
mentinut hotardrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost
examinat in mod corespunzator de catre prima instanta §i ca hotardrea acesteia este
motivata suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in
cererea sa de recurs, Curtea nu considerd ca respingerea recursului fara o motivare
detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CoEDO”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, concluziile primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin Sentintd, intrunesc elementele
infractiunii imputate.

Respectiv, Colegiul noteaza ca instanta de judecatd are obligatia sa respecte
prezumtia de nevinovétie si sd pronunte o sentintd de condamnare numai in situatia in care
vinovdtia este stabilitd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo
de orice indoiala rezonabild constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces



echitabil si instituie Tn sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovétiei de o
maniera aptd sa Inldture orice dubiu. Mai mult, Curtea Europeand mentioneaza ca acest
standard al probei poate fi inteles pe deplin doar prin raportare la principiul in dubio pro
reo, care, la randul sdu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit
articolelor 8 si 389 alin.(2) Cod de procedura penald, concluziile privind vinovatia
persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza pe presupuneri, iar toate dubiile
existente in probele Invinuirii care nu pot fi Inldturate trebuie interpretate in favoarea
inculpatului. Instanta de apel mentioneaza ca, toate aceste probe au fost minutios analizate
si coroborate de instanta de judecata in cadrul cercetarii judecatoresti. Mai mult, instanta
de judecata nu a depistat careva divergente intre declaratiile partii vatamate, ele fiind in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot
parcursul procesului penal.

Colegiul penal concluzioneaza ca, probele cercetate cadrul examindrii cauzei
confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca faptele
infractionald existd si a fost sdvarsitd de inculpat. Astfel, instanta de apel a verificat
legalitatea sentintei atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, precum si in cadrul
sedintei de judecata si a retinut ca temeiurile invocate de apelant nu si-a gasit confirmare in
cauza datd, or starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre instanta de fond a
concordat cu circumstantele stabilite si probele administrate, iar actiunile inculpatului
CERNEAVSCHI Serghei se incadreaza in temeiul art.181/1 alin.(1) Cod penal.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,(..) sentinta
Jjudecatoreasca este nefondata”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza
data nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentatd inclusiv in
raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, care sunt identice cu
argumentele apelului declarat, totodata instanta de apel considera ca, repronuntarea asupra
argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod
concret la Tmprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictieil de prima instanta (hotardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.6 din CEDO impune in sarcina
instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-
81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).



18. Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din
punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui
CERNEAVSCHI Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod
penal fiind stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatului,
inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele aparatorului, precum ca partea acuzarii nu a
prezentat careva probe care ar confirma cu certitudine vinovatia inculpatului
CERNEAVSCHI Serghei, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei.

Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, a cercetat materialele cauzei si apreciindu-le n
mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului a fost dovedita
pe deplin. Astfel se atestd cd, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cét si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestor infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmaririi penale, examinate n cadrul sedintelor judecatoresti, care au fost verificate
si cercetate in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului CERNEAVSCHI Serghei in savarsirea infractiunii imputate.
Respectiv, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor
acumulate 1n cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare, concluziile instantei de
fond rezultd din materialul factologic acumulat in cauza. Fatd de cele ce preced, Colegiul
penal aminteste ca aceste motive au fost obiectul judecdrii in instanta de apel, iar
materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept,
care au dus la pronuntarea hotararii de condamnare a inculpatului CERNEAVSCHI
Serghei in baza invinuirilor imputate prin rechizitoriu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza cd, in cauza deferita judecatii, nu
au fost admise careva erori de catre instanta de fond, iar alegatiile partii apararii si a
inculpatului acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator, iar toate
probele prezentate si cercetate Tn mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii ce i se imputd, si temei pentru casarea sentintei
instantei de fond lipseste.

Astfel, dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele cauzei,
insd, Imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta de fond nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate partea apdrarii cd sentinta atacatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata vinovatia acestuia In
savarsirea infractiunii, iar solicitarile formulate prin cererea de apel nu poate fi admise.

19. De asemenea, Colegiul penal nu are temei de a interveni In sentinta instantei de
fond nici 1n partea stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatului CERNEAVSCHI
Serghei or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd acestuia, s-a tinut cont de toate



circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, instanta de fond
aplicandu-le o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Potrivit art.75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul
celor alternative prevdzute pentru savarsirea infractiuni, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sd constate dacd s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabilda, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia. Colegiul
considera ca principalele elemente de care judecétorul (sau completul de judecata), trebuie
sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de
pedeapsd conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod de procedurd penala,
stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al
Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiuni sdvarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsel, in afard de gravitatea infractiuni savarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiuni.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, Colegiul
penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art.96, art.385 alin.(1) si art.394
alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligata sa indice
in partea descriptivd a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului,



precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. Reitereaza Colegiul cd, desi individualizarea pedepsei este un
proces personal rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, totusi acesta nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv or, acesta trebuie sd rezulte din
evaluarea obiectiva a intregului material probator al cauzei.

Pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si
al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de
libertate s1 a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il prezinta
in mod real persoana infractorului, cét si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
pedepsei penale. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei poate fi realizat numai printr-o justd individualizare a pedepsei, care sa tind seama
de persoana careia 1i este destinata pentru a fi ajutata sa se schimbe, In sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

Colegiul penal, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite in
privinta inculpatului constata ca, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si
prin urmare a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 - 77 Cod penal, a tinut
cont de scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea
persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal retine ca in baza
art.61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, potrivit pct.22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la sentinta judecatoreasca, se atrage atentia ca, potrivit art.394 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de judecata este obligata sd motiveze: - stabilirea pedepsei cu inchisoare,
dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare; - aplicarea
unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal); - aplicarea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau aplicarea altor categorii
de liberare de pedeapsa penald, prevazute in art.89 Cod penal, precum si a liberarii de
raspundere penala conform art.55 Cod penal.

In acest sens, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sa indice motivele pe care



se fondeaza pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual (H.
c. Belgiei (1987).

20. Astfel, la stabilirea marimii pedepsei instanta de judecata a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiuni, contribuirea pedepsei la corectarea inculpatului, sd o retind de
la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta
legea considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin mentinerea
pedepsei aplicate de cdtre prima instanta.

Colegiul penal noteaza ca, sanctiunea prevazuta de art.181/1 alin.(1) Cod penal, (la
momentul savarsirii infractiunii) prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 750 la
1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la un an la 5 ani.

In contextul celor expuse Colegiul stabileste ci conform prevederile art.15 si art.16
alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazutd de art.181/1 alin.(1) Cod penal, se atribuie
infractiunilor mai putin grave, atentat la relatiile sociale cu privire la realizarea drepturilor
constitutionale ale cetdtenilor.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.76 si art.77 Cod penal, instanta de
judecatd nu a retinut careva circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului
CERNEAVSCHI Serghei.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului CERNEAVSCHI Serghei de
raspundere penala conform prevederilor art.53 Cod penal, nu au fost stabilite.

Instanta de apel, noteaza ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine inclusiv si personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia
panad la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasd, conduita bund, staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul
procesului.

Cu privire la personalitatea inculpatului CERNEAVSCHI Serghei, Colegiul retine
faptul ca potrivit informatiei privind trecutul infractional, inculpatul anterior a fost
condamnat, antecedentul penal fiind stins (Vol.Il £.d.150-151).

Astfel, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului CERNEAVSCHI Serghei, a tinut cont de prevederile art.6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiuni mai putin grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, de faptul ca nu este
la prima abatere de la lege, antecedentul penal fiind stins, de gravitatea faptelor imputate,
conduita inculpatului pe intreg parcursul urmarii penale si cercetarii judecatoresti,
atitudinea fata de faptele comise, comportamentul care a permis instantei de a concluziona
faptul cd corectare si reeducarea acestuia este posibila doar aplicandu-i o pedeapsa penala
sub forma de amenda.

21. Deci, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiuni incriminate, considera ca in coraport
cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constata



ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda in cuantum de 800 unitati conventionale, echivalentul sumei de 40.000 lei.

In acest sens, Colegiul considerd ci anume aceastd pedeapsd este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilita inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cét si personalitatii acestuia. Instanta
de apel constata ca pedeapsa neprivativa de libertate este una echitabild la caz, care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Prin urmare, Colegiul retine ca pedeapsa retinutd inculpatului
CERNEAVSCHI Serghei, sub forma de amenda reprezintd o consecintd juridico-penald a
faptelor comise de ultimii, adica o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta.

Subsecvent, instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a
motivat hotararea pronuntatd, invocand motive clare din care considerent a ajuns la
concluzia ca aplicarea unei alte pedepse, nu va asigura atingerea scopului prevazut la art.61
Cod penal. In acest context, instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele
cauzeli, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiunilor savarsite si valenta
relatiilor sociale prejudiciate i a ajuns la solutia justificat de numire a unei pedepse in
forma de amenda 1n cuantumul stabilit supra.

in cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului CERNEAVSCHI Serghei, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de amenda in marime de 800 u.c.,
ceea ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

22. Concomitent, Colegiul penal retine cd instanta de fond justificat a solutionat
chestiunea ce tine de masura preventiva si corpurile delicte, temei de a interveni in Sentinta
in aceastd parte Colegiul nu a constatat.

23. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, considerd necesar a respinge apelul declarat
de avocatul Dumitru MARCO in interesele inculpatului CERNEAVSCHI Serghei **#**,
impotriva Sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central) nr. 1-4/2025 din 19 august 2025,
ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a Sentintei contestate.

24. In conformitate cu prevederile art. art.415 alin.(1) pet.1), lit.c); si art.417-419
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Dumitru MARCO 1n interesele
inculpatului CERNEAVSCHI Serghei ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Criuleni
(sediul Central) nr. 1-4/2025 din 19 august 2025, si se mentine fard modificari Sentinta
atacata.

Decizia este executorie, insa poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de Justitie
a Republicii Moldova in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.




Presedintele sedintei,

Judecatorul Eugeniu BESELEA
Judecatorii Andrei
CAZACICOV

Vitalie BUDECI



