Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), judecator Curicheru Valeriu
Dosarul nr. 2r-1973/24 (2-24040827-02-2r-28062024)
DECIZIE

5 septembrie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Malii Ala
Judecatorii: Cascaval Andrei s1 Mamaliga
Natalia

solutionand fara citarea partilor, recursul declarat de céatre Furtuna Victoria,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 mai 2024,
prin care s-a refuzat in primirea cererii de chemare 1n judecata,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Furtund Victoria
impotriva Maiei Sandu cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale,
a constatat:

Circumstantele cauzei:

La 10 aprilie 2024 Furtuna Victoria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Maiei Sandu cu privire la apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) din 30 mai 2024 s-a
refuzat in primirea cererii de chemare in judecatd inaintatd de Furtuna Victoria
impotriva Maiei Sandu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.



Solicitarea recurentului:

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 tunie 2024, Furtuna Victoria
a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 22
mai 2024, solicitand admiterea recursului, casarea Incheierii primei instante si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond la etapa de primire a cererii de
chemare 1n judecata.

Argumentele recurentului:

In argumentarea cererii de recurs, Furtund Victoria a invocat ci nu este de
acord cu incheierea instantei de fond.

Noteaza ca instanta de fond a refinut ca actiunea nu urmeaza a fi judecatd in
procedura civila, deoarece vizeaza exercitarea mandatului de catre Presedintele
Republicii Moldova, insd instanta nu a descris in motivarea incheierii prin ce se
constata ca intr-adevar declaratia este facuta in exercitarea mandatului.

Remarca ca imunitatea prevazuta de lege, se referd doar la discursurile care
tin de exercitarea mandatului, aspect care nu se gaseste la caz. Aceste circumstante
puteau fi stabilite doar in cadrul judecarii fondului cauzei, sau cel mai devreme la
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Instanta fara a verifica daca
declaratiile facute sint in exercitarea mandatului a calificat discursul contestat in
judecata ca fiind in exercitarea mandatului.

A subliniat cd nu este in situatia de exercitare a mandatului Presedintelui
Republicii Moldova, la aceastd conferinta de presa, fapt ce derivd din materialul
video anexat https://www.privesc.eu/arhiva/105399/Conferinta-de-presa-sustinuta-
de-Presedinta-Republicii-Moldova-Maia-Sandu, din care se deduce ca este un
simplu discurs al Maiei Sandu, dupd care intrebari/radspunsuri pe diverse domenii,
deci conferinta de presa nu a fost in exercitarea mandatului.

Afirma ca prin ,,exercitarea mandatului” urmeaza a fi inteleasa exercitareca
atributiilor functionale si nu durata mandatului pentru care au fost alesi factorii
vizati, aspect subliniat si in hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 16 februarie
1999.

Indicd cd la 8 martie 2024 in cadrul conferintei de presa sustinutd de
Presedintele Republicii Moldova, Maia Sandu, pe portalul cu acces public -
https://www.privesc.eu/arhiva/105399/Conferinta-de-presa-sustinuta-de-
Presedinta-Republicii-Moldova-Maia Sandu, s-a raspandit, difuzat, informatia
denigratoare, cu scop de stirbire, a imaginii sale si imaginii profesionale.



Releva cd toate informatiile au fost expuse intr-o lumind de a sifona imaginea
sa in fata telespectatorului si la o ora de audientd maxima, de a crea in ansamblu
imaginea ca este implicata in acte de coruptie.

Considera ca refuzul de primire a cererii de chemare in judecata de fapt
blocheaza accesul liber la justitie si instituie un formalism excesiv, ceea ce este
contrar prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Termenul de declarare a recursului:

In corespundere cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca incheierea recurata a fost emisa la 30 mai 2024,
fiind receptionata la 12 iunie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f.d. 24). Cererea de recurs a fost depusd prin intermediul postei
electronice la 20 iunie 2024 (f.d. 25)

Astfel, recursul declarat de Furtund Victoria impotriva incheierii Judecatoriei
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30 mai 2024 se considera depus in
termen.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand legalitatea si temeinica incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide ca
recursul este neintemeiat si pasibil de a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei
de fond, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In baza art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In acceptiunea art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
judecatorul refuza sa primeascd cererea de chemare in judecatd dacd cererea nu
urmeaza a fi judecatd in instanta judecatoreasca in procedura civila.



In corespundere cu art. 8 lit. a) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire
la libertatea de exprimare - nu poate fi intentatd o actiune cu privire la defaimare
pentru declaratia facuta: de catre Presedintele Republicii Moldova si deputatii in
Parlament 1n exercitarea mandatului.

Iar, in acord cu prevederile art. 81 alin. (2) din Constitutie, Presedintele
Republicii Moldova se bucura de imunitate. El nu poate fi tras la raspundere
juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

Analizand incheierea supusa recursului, materialele cauzei, motivele invocate
de recurent, Colegiul constata ca instanta de fond corect a retinut starea de fapt si a
aplicat cadrul legal situatiei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 10 aprilie 2024, Furtuna Victoria a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Maiei Sandu cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

Instanta de recurs releva ca, reclamantul/recurent i1 intemeiazd pretentiile
sale in baza Legii cu privire la libertatea de exprimare.

Totodata, se retine cd, din continutul cererii de chemare in judecatd si
inscrisurile anexate, urmeaza cd declaratiile, la care face trimitere potentiala
reclamanta in continutul cererii si in actele anexate la materialele dosarului, au fost
facute la Conferinta-de-presa-sustinuta-de-Presedinta-Republicii-Moldova-Maia-
Sandu la 18 martie 2024, prin urmare in perioada exercitarii mandatului de catre
Presedintele Republicii Moldova - Sandu Maia.

Conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 8 din 16 februarie 1999, prin
,exercitarea mandatului” urmeaza a fi inteleasa exercitarea atributiilor functionale,
si nu durata mandatului pentru care au fost alesi.

Prin urmare, prima instantd corect a punctat ca declaratia ficutd de catre
Presedintele Republicii Moldova in cadrul unui discurs oficial, este realizata in
exercitarea mandatului, adica in circumstantele mentionate in art. 8§ Legea nr. 64
din 23 aprilie 2010.

La caz nu pot fi retinute alegatiile recurentei precum cad imunitatea prevazuta
de lege, se refera doar la discursurile care {in de exercitarea mandatului, aspect care
nu se gaseste la acest caz. Or, legea suprema stipuleaza expres cd Presedintele
Republicii Moldova nu poate fi tras la raspundere juridica pentru opiniile
exprimate Tn exercitarea mandatului.



In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Urechean si Pavlicenco v. Republica Moldova
(cererile nr. 27756/05 si 41219/07), hotararea din 02 decembrie 2014, in care
Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei nu este absolut, dar poate avea anumite limite; acestea sunt permise din
momentul in care dreptul de acces, prin insdsi natura sa, necesita o reglementare
din partea statului. In acest sens, statele contractante se bucur de o anumita marja
de apreciere. Urmeaza sa se asigure cd limitele aplicate nu restring sau reduc
accesul la un tribunal a unei persoane intr-un asa mod sau masura incit sa afecteze
esenta dreptului in sine. Mai mult decit atit, o limitare nu va fi compatibila cu
articolul 6 § 1 in cazul in care nu urmareste un scop legitim si daca nu exista un
raport de proportionalitate rezonabil intre mijloacele utilizate si scopul urmarit sa
fie atins.

Curtea a statuat cd atunci cand un stat ofera imunitate deputatilor sdi, protectia
drepturilor fundamentale pot fi afectate. Acest fapt insd nu inseamna, in principiu,
ca imunitatea parlamentard reprezinta o restrictie disproportionatd a dreptului de
acces la un tribunal, in modul prevazut de articolul 6 § 1. La fel cum si dreptul de
acces la o instanta este o parte inerentd a garantiei unui proces echitabil garantat de
articolul in cauzd, unele restrictii in acest sens urmeaza a fi considerate ca fiind
inerente, un exemplu fiind acele limite general acceptate de catre statele
contractante, ca parte a doctrinei imunitatii parlamentare.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, nu
poate fi intentatd o actiune cu privire la defaimare pentru declaratia facuta de catre
Presedintele Republicii Moldova in exercitarea mandatului, instanta de fond corect
a conchis asupra refuzului in primirea cererii de chemare in judecatd depusa de
Furtunad Victoria Tmpotriva Maiei Sandu cu privire la apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale.

Reiesind din faptul, cd incheierea contestatd a fost adoptatd cu respectarea
normelor de drept procedural si material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la concluzia, ca recursul declarat
de Furtund Victoria urmeaza a fi respins ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30 mai 2024.

In conformitate cu art. 425, art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedur civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,



decide:

Se respinge recursul declarat de Furtuna Victoria.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 mai 2024,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Furtuna Victoria
impotriva Maiei Sandu cu privire la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Malii Ala

Judecatorii: Cascaval Andrei

Mamaligd Natalia



