Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (Judecator Lupascu Natalia)
Dosarul nr. 3r-131/26
2-26005289-02-3r-02032026

DECIZIE
28 mai 2026 municipiul Chisinau

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

In componenta:
Presedintelui completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorilor Bostan Angela si Ghedrovici Nicolae

solutionand, fard sedintd de judecatd, recursul declarat de avocatul Rosca
Vladislav, in interesele recurentului Josanu Andrei Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 4 februarie 2026, prin care a fost respinsa cererea depusa
de Josanu Andrei privind suspendarea executdrii actului administrativ contestat, in
cauza de contencios administrativ initiatd la actiunea formulatd de Josanu Andrei
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert S.R.L. ,,Metalsarm”, privind anularea actului
administrativ individual defavorabil,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La 19 ianuarie 2026, Josanu Andrei a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand:

1) anularea Deciziei nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025 emisa de Serviciul
Fiscal de Stat asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de persoana fizica
Josanu Andrei si a Deciziei nr. 754/248 din 17 decembrie 2025 emisd de Serviciul
Fiscal de Stat, pe marginea contestatiei ;

2) suspendarea executarii Deciziei nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025 emisa de
Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de persoana
fizica Andrei Josanu.

In motivarea solicitarii privind suspendarea executdrii actului administrativ
individual contestat reclamantul a indicat cd executarea imediata a Deciziei
Serviciului Fiscal de Stat ar genera un prejudiciu patrimonial ireparabil.

Reclamantul a precizat cd se confruntd cu probleme grave de sanatate, fiind
diagnosticat cu ***** ce necesitd tratament continuu, interventii medicale periodice si
resurse financiare considerabile.



Reclamantul a notat ca executarea imediata a Deciziei SFS, pe care o considera
ilegala, l-ar priva de fondurile necesare tratamentului ***** punand in pericol starea
sa de sandtate. Riscul ca reclamantul sda nu mai poatd urma tratamentul si sd faca
consultatiile necesare devine real, iminent si cu consecinte ireversibile.

Ca persoana fizica, executarea imediatd a Deciziei afecteaza semnificativ
inclusiv echilibrul bugetului personal si duce la imposibilitatea achitdrii obligatiilor
cotidiene (cheltuieli de intretinere, rate, etc.).

Totodata, reclamantul a mentionat cd constrangerea de a achita impozite
considerabile din venituri obtinute cu multi ani in urma si care au fost folosite deja
pentru tratament, genereaza un prejudiciu moral, manifestat prin stres si anxietate,
care nu pot fi reparate ulterior.

Nu 1n ultimul rand, reclamantul a invocat ca a fost citat de ofiterul de investigatii
Eugeniu Popescu din cadrul Serviciului Fiscal de Stat. Aceasta circumstanta denota
faptul ca in temeiul Deciziei SFS, s-au initiat si o investigatie, ceea ce genereaza un
prejudiciu moral $1 mai mare pentru reclamant.

Reclamantul a subliniat ca in spetd, existd suspiciuni serioase privind legalitatea
Deciziei, intrucat Serviciul Fiscal de Stat a aplicat in mod eronat cota de 12% in loc
de 6% asupra dividendelor obtinute din Romania, fara a aduce o explicatie plauzibila
de ce aceleasi venituri, pentru aceiasi subiecti ar fi impozitate diferit. Impozitarea
diferitd a dividendelor obtinute in strdinatate, decat cele obtinute in Republica
Moldova, in lipsa unei norme in Codul Fiscal care face o asemenea deosebire,
reprezintd o incalcare serioasd care constituie temei de suspendare a Deciziel
Serviciului Fiscal de Stat.

De asemenea, reclamantul a indicat ca Serviciul Fiscal de Stat nu a aplicat
scutirea personald, desi art. 33 din Codul fiscal prevede clar ca veniturile din
dividende prevazute la art. 90! nu se includ la calcularea plafonului de 360 000 lei.
Aceastd neglijentd, In ochii unui observator independent, ridici semne mari de
intrebare cu privire la legalitatea Deciziei.

Reclamantul a evidentiat ca la analiza existentei motivul de suspendare de la art.
172 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, legislatorul nu impune reclamantului sa
demonstreze, la aceastd etapd, incontestabil ilegalitatea actului, ci doar ca exista o
posibilitate rezonabild ca acesta sa aiba succes prin actiunea sa, datoritd argumentelor
si probelor anexate. In spetd, aplicarea eronati a art. 33 si art. 90 ! din Codul fiscal
este o eroare evidentd sustinutd prin argumente de drept.

Solutia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 4 februarie 2026, a fost
respinsa cererea formulata de Josanu Andrei privind suspendarea executarii Deciziei
nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025 emisd de Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisa de persoana fizica Andrei Josanu.

Pentru a dispune astfel, prima instantd a retinut In esentd cd ,,argumentele

reclamantului referitor la ilegalitatea actului administrativ contestat poate fi



confirmat sau infirmat in definitiv doar dupd o examinare minutioasa si
multiaspectuala a fondului cauzei, insa pana la derularea exercitiului dat, la aceasta
etapd procesuala judecatorul considera prematur impunerea suspendarii executarii
actului administrativ a carei prezumtie de legalitate se va afla in stare
imponderabilitate pana la solutionarea definitiva a litigiului deferit judecatii.

Or, argumentele reclamantului Andrei Josanu, expuse in cererea cu privire la
suspendarea actului administrativ contestat, nu se refera la aparenta de nelegalitate a
actelor administrative contestate, ci privesc insugi fondul aspectului litigios si
reprezinta veritabile critici de ilegalitate care se analizeaza in cadrul actiunii in
contestare, care in opinia judecatorului, nu pot fi subsumate conditiei cazului bine
Jjustificat la aceasta etapa.

In consecintd, avind in vedere cd perpetuarea efectelor juridice a actului
contestat, nu atesta printr-o analiza de prima facie a indicilor de ilegalitate si despre
cauzarea unor prejudicii iremediabile, judecatorul apreciaza cererea ca
neintemeiata.

Suplimentar, argumentele in sustinerea existentei pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil, judecatorul le apreciaza ca fiind neintemeiate §i
fara suport probant.

Prin pericol iminent se prezuma situatii si imprejurari care sunt de naturda sa
produca, prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil,
in raport cu destinatarul, prejudicii ireparabile, circumstanta ce nu se circumscrie in
cazul din speta. Or, paguba iminentd, presupune existenta in cuprinsul actului vizat a
unor dispozitii care, prin aducerea la indeplinire ar produce reclamantului un
prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului.

Suspendarea executarii actului administrativ nu poate fi dispusa decdt in
conditiile in care reclamantul justifica pertinent si concludent survenirea pagubelor
iminente, ca urmare a punerii in executare a acestuia, prin analize concrete, probe
exhaustive din continutul carora sa rezulte o atare concluzie, dar si legatura de
cauzalitate directa a efectului executional al actului administrativ contestat raportat
la pretinsele prejudicii survenite, caracterizate prin imposibilitatea in reparare, ori
repararea acestora cu dificultate.

Prin cererea privind suspendarea executarii deciziei contestate, reclamantul nu
a administrat probe in privinta pericolului producerii unor prejudicii ireparabile.

Astfel, elementul cu privire la iminenta survenirii unui prejudiciu ireparabil nu a
fost argumentat si nici probat in regim suficient de obiectiv §i convingator”.

Calea de atac exercitata:

Exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, la 18 februarie 2026,
avocatul Rosca Vladislav, in interesele recurentului Josanu Andrei a declarat recurs,
solicitdnd anularea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 4 februarie



2026, cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie admisd cererea formulatd de
Josanu Andrei privind suspendarea executarii Deciziei nr. 775/3602 din 28 octombrie
2025 emisa de Serviciul Fiscal de Stat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci prima instanti a respins
suspendarea Deciziei SFS pe temeiul inexistentei unor suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea Deciziei, deoarece argumentele lui Andrei Josanu ar tine
de fondul cauzei si instanta nu le poate examina la aceasta etapa a procesului, unde se
verifica doar existenta unei aparente de nelegalitate, nu si nelegalitatea propriu-zisa.

Recurentul a subliniat ca Andrei Josanu a invocat exclusiv probleme de drept,
referitoare la aplicarea eronatd a normelor legale. Analiza acestora este posibild la
etapa examinarii unei cereri de suspendare, deoarece nu este necesara administrarea
probelor, stabilirea unor circumstante de fapt suplimentare sau realizarea unei analize
complexe pe fond. De aceea, constatarea primei instante sunt neintemeiate, iar
instanta de recurs urmeazd sd stabileasca suspiciuni serioase privind legalitatea
Deciziei, menite sa determine suspendarea actului.

Recurentul a argumentat ca SFS a aplicat ilegal cota generald de 12 %, in locul
cotei speciale de 6 % pentru dividende, stabilitd expres la art. 90! alin. (3') din Codul
Fiscal, datoritd simplului fapt al obtinerii dividendelor in strdinatate, farda existenta
unei norme legale care sa instituie un tratament diferit.

Recurentul a indicat ca daca SFS ar fi aplicat cota legald de 6%, tinand cont de
impozitul deja achitat in Romania (5 % pentru 2020-2022 si 8% pentru 2023), Andrei
Josanu ar datora in Republica Moldova doar diferenta efectivda de 1% pentru 2020-
2022 si 0% pentru 2023, conform Conventiei de evitare a dublei impuneri, dar nu 7%
sau 6% cum s-a calculat in mod eronat (12% minus impozitul achitat in Romania).

Recurentul a mentionat ca diferenta datoratd conform legii si cea stabilita in
Decizie este una semnificativa, iar executarea imediata a Deciziei ar conduce la
incasarea unor sume considerabil mai mari decat cele legal datorate, ceea ce
accentueaza necesitatea suspenddrii pana la clarificarea definitiva a legalitétii actului.

Recurentul a invocat cd, conform art. 90! alin. (3!) din Codul fiscal, cota
impozitului pe venit retinut din dividende este de 6%.

Recurentul a sustinut ca legiuitorul moldav nu deosebeste dividendele obtinute
de o persoana fizica rezidenta de la o societate din Republica Moldova vs. de la o
societate din altd tard si nu indica ca se aplica doar dividendelor retinute la sursa de
societati din Republica Moldova. Conform regulilor de interpretare, unde legea nu
distinge, nici interpretul nu are dreptul sa distingd, iar intrucét art. 90! alin. (3') din
Codul fiscal reprezinta o norma speciala, fata de art. 15 lit. a) din Codul fiscal (norma
generald), conform lex specialis derogat legi generali, norma speciala urmeaza a fi
aplicata in cazul dividendelor persoanelor fizice rezidente indiferent de locul obtinerii
lor.

Recurentul a indicat ca art. 82 alin. (2) din Codul Fiscal confirma ca, pentru
veniturile obtinute in afara tarii, trecerea in cont se calculeaza raportat la cota ,,care ar



fi fost calculata la cotele aplicate in Republica Moldova fata de acest venit”. Aceasta
formulare demonstreaza ca legiuitorul a avut in vedere mentinerea aceluiasi regim
fiscal pentru veniturile din strdinatate ca si pentru cele obtinute in tara, diferenta fiind
doar in metoda de plata.

Recurentul a notat ca pct. 62 din Regulamentul cu privire la determinarea
obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venitul persoanelor fizice rezidente cetateni
ai Republicii Moldova (Anexa nr. 2 la HG nr. 693/2018) stabileste ca: ,,in cazul
impozitului pe venit achitat in orice stat strdin, trecerea in cont a impozitului se
realizeaza daca acest venit urmeaza a fi supus impozitdrii si in Republica Moldova,
conform modului stabilit la art. 82 din Cod, in baza documentului ce atesta veniturile
obtinute in statul strdin, eliberat de autoritatea competentd a statului mentionat, dar nu
mai mult decat suma calculata la cotele aplicate in Republica Moldova”.

Recurentul a mentionat ca metoda de colectare (retinere la sursd sau achitare
directa de citre contribuabil) reprezintd doar un aspect tehnic, de procedura fiscala. In
schimb, cota reprezinta un aspect de drept material. O societate din Roméania, i1n mod
practic, nu poate retine impozitul si-l transmite in bugetul de stat al Republicii
Moldova. De aceea, statul a impus o metoda alternativa care constd din declararea
dividendelor, plata directd a impozitului de catre contribuabil, fara ca aceasta solutie
procedurald sd afecteze cota de impozitare aplicabila.

Recurentul a sustinut ca art. 90! alin. (3!) din Codul fiscal indica atat cum se face
plata, cat si nivelul cotei. Legiuitorul putea reglementa separat cota de impozitare si
metoda de achitare a impozitului, insd a ales sa le prevada intr-o singurd norma.
Aceasta optiune de tehnica legislativa nu poate fi interpretatd in sensul ca aceeasi
categorie de venit ar avea cote diferite de impozitare in functie de modalitatea de
achitare a impozitului.

Recurentul a indicat cd aplicarea cotei de 6% este conforma principiilor de baza
ale dreptului fiscal, prevazute de art. 6 alin. (8) lit. b) si ¢) din Codul Fiscal.

Recurentul a mentionat ca pentru dividendele obtinute in anul 2023, Josanu
Andrei nu datoreaza impozite, contrar Deciziei SFS, deoarece cota achitatd in
Romania (8%) este mai mare decat cea datoratd in Republica Moldova (6%), iar
pentru anii 2020-2022, diferenta la care are dreptul Republica Moldova este de doar
1% (6% in RM minus 5 % platite in Roméania).

Recurentul a subliniat ca, in ochii unui observator independent, trimiterea SFS la
norme generale ridica semne clare cu privire la ilegalitatea Deciziei. De asemenea,
impozitarea diferitd a dividendelor obtinute in strdindtate, decat cele obtinute in
Republica Moldova, in lipsa unei norme in Codul Fiscal care face o asemenea
deosebire, reprezintd o incdlcare serioasa care constituie temei de suspendare a
Deciziei SFS.

Recurentul a indicat ca SFS a constatat ca Josanu Andrei nu mai beneficiaza de
scutirea personald prevazuta la art. 33 alin. (1) din Codul fiscal, deoarece Josanu



Andrei ar fi avut un venit anual impozabil care depaseste plafonul de 360 000 lei
pentru anii 2020-2023.

Recurentul a sustinut ca aceasta interpretare este eronata, iar lipsirea lui Josanu
Andrei de dreptul la scutire este ilegala.

Recurentul a invocat ca, conform art. 33 alin. (1) din Codul fiscal, fiecare
contribuabil (persoand fizica rezidentd) care are un venit anual impozabil mai mic de
360000 de lei, cu exceptia veniturilor prevazute la art.90!, are dreptul la o scutire
personala.

Recurentul a mentionat ca expresia ,,cu exceptia veniturilor prevazute la art.90!”
reflectd cd veniturile din art. 90' precum dividendele, dobénzile, venitul din
transmiterea in folosintd a bunurilor etc., nu se iau in calculul plafonului de 360 000
lei.

Recurentul a indicat cd, chiar dacd Josanu Andrei a obtinut venituri mari din
dividende, veniturile sale anuale din salariu (alte surse decat cele de la art. 90!) au fost
sub plafonul de 360 000 lei, motiv pentru care beneficiaza in continuare de dreptul la
scutirea personald prevazuta de art. 33 alin. (1) Cod fiscal.

Recurentul a mentionat cd la etapa examindrii cererii prealabile, SFS nu a
interpretat expresia ,,cu exceptia veniturilor prevazute la art.90'”, desi Josanu Andrei a
invocat aceastd problema de drept. Astfel, SFS admite o aplicare selectiva a normei
legale, prin omiterea evidentd a unei parti esentiale a textului de lege.

Recurentul a evidentiat cd, la analiza existentei motivului de suspendare de la art.
172 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, legiuitorul nu impune reclamantului sa
demonstreze incontestabil ilegalitatea actului, ci doar cd existd o posibilitate
rezonabila ca acesta sa aiba succes prin actiunea sa, datoritd argumentelor si probelor
anexate. In spetd, aplicarea art. 33 din Codul fiscal este o eroare de drept evidents,
fapt pentru care existd suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea Deciziei
SFS.

Recurentul a mentionat cd executarea imediatd a Deciziei SFS ar genera un
prejudiciu patrimonial ireparabil.

Recurentul a indicat cd se confruntd cu probleme grave de sanatate, fiind
diagnosticat cu ***** ce necesita tratament continuu, interventii medicale periodice si
resurse financiare considerabile, fapt demonstrat prin probele anexate la cererea de
chemare 1n judecata.

Recurentul a sustinut ca prejudiciul cauzat nu este unul pur patrimonial, limitat
la iesirea temporara a banilor si reparabil ulterior prin restituirea sumelor calculate
eronat. Executarea imediata a Deciziei SFS Il-ar priva pe Josanu Andrei de fondurile
necesare tratamentului ***** punand in pericol starea sa de sanatate. Riscul ca
Josanu Andrei sa nu mai poatd urma tratamentul si sa faca consultatiile necesare
devine real, iminent si cu consecinte ireversibile. Este evident ca in situatia producerii
consecintelor ireversibile, nu va mai avea importantd o eventuald hotarare de admitere
a actiunii, 1ar aceste consecinte nu vor putea fi reparate sau compensate in vreo forma.



Recurentul a mentionat ca, in calitate de persoana fizica, executarea imediatd a
Deciziei afecteaza semnificativ inclusiv echilibrul bugetului personal si duce la
imposibilitatea achitdrii obligatiilor cotidiene (cheltuieli de intretinere, rate, etc.).
Totodata, constrangerea de a achita impozite considerabile din venituri obtinute cu
multi ani in urma si care au fost folosite deja pentru tratament, genereaza un
prejudiciu moral, manifestat prin stres si anxietate, care nu pot fi reparate ulterior.

Pozitia intimatului pe marginea recursului:

Respectand principiul contradictorialitatii, in conformitate cu prevederile art. 38
din Codul administrativ, inaintea emiterii unei solutii, participantilor la proces li s-a
oferit posibilitatea de a-si expune punctul de vedere.

Astfel, la 17 martie 2026, Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Josanu Andrei, cu mentinerea incheierii
primei instante.

In sustinerea pozitiei sale, intimatul a indicat ci recursul declarat de Andrei
Josanu este neintemeiat, iar incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 4
februarie 2026 este legald si intemeiatd, fiind emisa in conformitate cu prevederile
legale.

Intimatul a mentionat ca argumentele invocate de recurent nu justifica existenta
unei indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurda actul
administrativ, astfel ca explicatiile acestuia nu sunt de naturd sa infranga principiul
potrivit caruia actul administrativ este executoriu din oficiu.

Intimatul a sustinut ca paguba iminenta a carei producere ar fi inlaturatd prin
suspendarea executdrii actului administrativ trebuie sa fie indicata concret, nu doar
afirmata prin preluarea textelor de lege, rezultand ca existenta acestor conditii nu se
prezuma, ci trebuie doveditd de cétre recurent.

Intimatul a invocat cd in cazul solicitarii suspendarii actului administrativ
contestat, persoana urmeaza sa dovedeasca temeinicia solicitarii, respectiv ca paguba
sau pericolul iminent nu se prezuma, ci urmeaza a fi dovedite prin probe concludente.

Intimatul a facut referire la Recomandarea R (89)8 din 13 septembrie 1989 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind protectia provizorie acordata de
instantd pe probleme administrative si Recomandarea R (2003)16 privind executarea
deciziilor administrative si jurisdictionale in materia dreptului administrativ,
mentionand ca masurile provizorii de suspendare a actelor administrative contestate se
acorda tinand cont de factori relevanti si interese, daune severe care ar putea fi
remediate cu dificultate si existenta unui caz prima facie Impotriva valabilitatii
actului.

Intimatul a sustinut ca, in spetd, recurentul nu a confirmat existenta cel putin a
uneia dintre conditiile necesare pentru suspendarea actului administrativ.

Intimatul a invocat prevederile pct. 32 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 32 din 24 octombrie 2003, referitoare la criteriile care urmeaza a fi
verificate de instanta la examinarea unei cereri de asigurare a actiunii.



Intimatul a subliniat ca prevenirea unei pagube iminente presupune prevenirea
unui prejudiciu material viitor si previzibil, care ulterior nu ar putea fi inlaturat.

Intimatul a considerat ca aceastd cerintd nu este indeplinitad in cauza, intrucat
paguba iminentd nu se prezumad, ci trebuie doveditd prin probe concludente si
pertinente, iar recurentul nu a justificat existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil si nici nu a demonstrat
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a acestuia.

Intimatul a concluzionat ca nu au fost prezentate probe care sa confirme
existenta unei pagube ireparabile, iar recursul declarat de Andrei Josanu este
neintemeiat, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani din 4 februarie 2026
fiind legala si intemeiata, concluziile instantei de fond fiind conforme circumstantelor
pricinii i bazate pe probe veridice si suficiente, cu aplicarea si interpretarea corecta a
normelor de drept material si procedural.

Admisibilitatea recursului:

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 2 martie 2026, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, recursul a fost repartizat spre
examinare in mod automat-aleatoriu judecatorului raportor Mira Ghenadie.

In conformitate cu art. 241 din Codul administrativ, ,,incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotardre, in cazurile
previzute de prezentul cod si de alte legi. Incheierile primei instante si ale instantei
de apel care nu se contesta separat cu recurs pot fi contestate odata cu fondul, daca
prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru incheierile judecatoresti nicio cale de
atac. Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica
corespunzator prevederile cap. Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva™.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, ,recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintdrziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreund
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul”.

Completul judiciar constatd ca Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani, a emis
incheierea recurata la data de 4 februarie 2026, aceasta fiind notificata recurentului la
6 februarie 2026 (f.d. 33). In consecintd, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ apreciaza ca recursul declarat de avocatul Rosca
Vladislav, in interesele recurentului Josanu Andrei la 18 februarie 2026 a fost depus
in termenul prevazut de lege.

Completul judiciar a stabilit ca recursul a fost semnat de catre avocatul Rosca
Vladislav, care actioneazd in interesele recurentului Josanu Andrei, in baza
mandatului avocatial seria/nr. MA 1464637 din 24 noiembrie 2025 (f.d. 3).



La fel, se retine cd recursul depus contine motivarea temeiurilor de fapt si de
drept pe care recurentii 1si intemeiaza pretentiile.

Totodatd, se atestd ca, recurentul Josanu Andrei a prezentat dovada achitarii
taxei de timbru in suma de 200 lei in conformitate cu prevederile art. 2 al Legea taxei
de stat nr. 213 din 31 iulie 2023.

In conditiile expuse mai sus, in temeiul art. 233, 236 si 241 din Codul
administrativ, Completul specializat in materie de contencios administrativ constata
intrunirea conditiilor de admisibilitate a recursului declarat de avocatul Rosca
Vladislav, in interesele recurentului Josanu Andrei.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, ,instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecatd.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces”.

Completul judiciar nu a identificat necesitatea citdrii partilor pentru audieri orale,
constatand posibila solutionarea recursurilor in baza opiniilor scrise ale participantilor
si lucrarilor dosarului.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizdnd legalitatea si temeinicia incheierii atacate, in raport cu argumentele
invocate in cererile de recurs si cu cadrul legal aplicabil raportului juridic litigios,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
apreciazd ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu anularea incheierii
contestate si adoptarea unei noi incheieri, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, ,.examindnd
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea §i adopta o noua incheiere”.

Alineatul (3) al aceluiasi articol, prescrie ca ,,decizia prin care se solutioneaza
recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveazad in scris”.

Din materialele cauzei rezulta ca la 19 ianuarie 2026, Josanu Andrei a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand
anularea Deciziei nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025 emisa de Serviciul Fiscal de
Stat asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisd de persoana fizicd Josanu Andrei.

Concomitent, Josanu Andrei a solicitat suspendarea executarii Deciziel nr.
775/3602 din 28 octombrie 2025 emisa de Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de persoana fizica Josanu Andrei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 4 februarie 2026, a fost
respinsa cererea formulata de Josanu Andrei privind suspendarea executarii Deciziei
nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025 emisa de Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisa de persoana fizica Josanu Andrei.

Efectuand controlul judiciar al incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
din 4 februarie 2026, in lumina argumentelor invocate in cererea de recurs, Completul



de judecatd considera ca solutia instantei de fond este nejustificatd si contravine
probelor din dosar.

In corespundere cu art. 214 alin. (1) - (4) din Codul administrativ, ,,suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2). Pentru probarea
faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune o declaratie
pe propria raspundere. Instanta de judecata decide cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ individual printr-o incheiere susceptibila de recurs,
fara citarea participantilor la proces. Daca considera necesar, instanta de judecata
citeaza partile pentru audiere in privinfa temeiniciei cererii de suspendare.
Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura civila nu se aplica”.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs retine cd, prin
reglementarile art. 214 din Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a
asigurarii legalitatii — suspendarea executdrii actului administrativ individual
contestat.

Astfel, suspendarea reprezinta operatiunea de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea executdrii actelor administrative
reprezintd o garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insd in cazuri de exceptie, in
situatii limitd. Ea are in vedere fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte
juridice (ceea ce Inseamnd ca actul era in vigoare) fie aménarea temporard a
producerii de efecte juridice.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89) 8
din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme
administrative, atunci cand o instanta este sesizatd cu o contestatie referitoare la un act
administrativ, iar instanta nu a pronuntat incd o decizie, solicitantul poate cere
aceleiasi instante sau unei alte instante competente sd 1a masuri de protectie provizorie
impotriva actului administrativ, in decizia privind acordarea protectiel provizorii
solicitantului, instanta trebuie sd ia in considerare toti factorii relevanti, inclusiv faptul
ca in cazul in care executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca
daune si ca acestea ar putea fi remediate cu dificultate si daca existd un caz prima
facie impotriva valabilitatii actului.

Din continutul Recomandarii abordate se desprinde ca masurile de protectie
provizorie dispuse de catre instanta competentd pot lua forma de suspendare a
executarii actului administrativ, in intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii actului
administrativ sau la orice modificare ulterioard si de impunere asupra administratiei a
oricarei obligatii corespunzatoare, iar masurile de protectie provizorie nu pot aduce in
nici un fel atingere deciziei care urmeaza sa fie luatd de cétre instanta sesizatd cu
privire la contestarea actului administrativ.



Totodata, pentru a evita abuzurile nejustificate din partea reclamantului,
judecdtorului 1 se oferd posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real,
ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminentd este invocata de reclamant. Se
mai retine cd masurile provizorii aplicate in fiecare caz separat de catre instanta de
judecatd tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sda dispuna masura
provizorie, care mentine starea de fapt pe durata examinarii cauzei, in circumstante in
care in mod plauzibil exista riscul unei pagube ireparabile.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, ,,motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil”.

Din sensul normei enuntate, rezultd cd legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in doud conditii care nu urmeaza a fi indeplinite
cumulativ, si anume: 1n cazul confirmadrii incontestabile a existentei unor suspiciuni
serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil
si/sau existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea Tn continuare a actului administrativ individual defavorabil.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, la dispunerea suspendarii executirii
actului administrativ, urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi
intrunite, invocate prin lege.

La randul sdu, atdt existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, cat si prejudiciul a carui
iminenta producere ar fi inlaturatd prin suspendarea executarii actului administrativ,
trebuie sa fie indicate si probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de
lege, asadar cert fiind instituita obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii
nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea
executdrii actului administrativ.

Prin urmare, legislatorul a conferit institutiei procesuale de suspendare a
executdrii actului administrativ - un caracter preventiv, in scopul evitarii efectelor
vatamatoare ale actului a carui legalitate este pusa 1n discutie, scop care nu ar fi putut
fi atins in ipoteza in care norma s-ar fi referit doar la o pagubd actuala. De altfel,
iminenta pagubei cu toate ca se prezuma, trebuie si dovedita de catre persoana care a
solicitat suspendarea executdrii actului administrativ, instanta de judecata urmand sa
aprecieze rational cu privire la aceasta.

Raportand cadrul legal la circumstantele faptice ale cauzei, Completul specializat
in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru retine ca
la 28 octombrie 2025, Serviciul Fiscal de Stat a emis Decizia nr. 775/3602 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de persoana fizica Josanu Andrei, prin care s-
a decis:



1. A calcula si incasa la buget suma impozitului pe venitul persoanei fizice
calculat 1n rezultatul controlului:

2 703 794 lei, impozitul pe venitul persoanei fizice inclusiv pentru perioadele
fiscale: A/2020 in suma de 718 660 lei, A/2021 in suma de 1 537 654 le1, A/2022 in
suma de 236 301 lei si A/2023 in suma de 211 179 lei;

2. A incasa la buget majorare de intarziere (penalitate), calculata in conformitate
cu prevederile art. 228 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, pentru neachitarea in termen a
impozitului pe venit: - 1 302 997 lei

3. A aplica amenda pentru incalcarile legislatiei:

- 47 260 le1 (236 301 lei x 20 %), amenda pentru diminuarea impozitului pe
venit, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din Codul fiscal;

- 1973 994 lei (2 467 493 lei x 80 %), amenda pentru eschivarea de la calcul si
plata impozitului pe venit, conform prevederilor art. 261 alin.(5) din Codul fiscal;

- 800 lei (4 cazuri x 200 lei), amenda de la 200 la 400 de lei pentru fiecare dare
de seama fiscala, dar nu mai mult de 2000 de lei pentru toate darile de seama fiscale,
pentru nerespectarea modului de completare si de prezentare a Declaratiilor persoanei
fizice cu privire la impozitul pe venit (CET18) pentru perioadele fiscale A/2020-
A/2023, conform prevederilor art. 260 alin. (1) din Codul fiscal.

Prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 754/248 din 17 decembrie 2025 emisa
pe marginea contestatiei a fost mentinutda Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
775/3602 din 28 octombrie 2025.

Contestand in instantd actul administrativ individual defavorabil, prin actiunea
depusa, Josanu Andrei a solicitat suspendarea executarii Deciziei nr. 775/3602 din 28
octombrie 2025 emisa de Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de persoana fizicd Josanu Andrei.

In aceastd ordine de idei, Completul de contencios administrativ retine ci, este
de necontestat faptul ca actul administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, de
prezumtia de veridicitate si prezumtia de autenticitate, de unde decurge principiul ca
actul administrativ este executoriu din oficiu (executio ex officio) si imediat, el fiind
insusi titlu executoriu, fara a mai fi nevoie de investirea lui cu formula executorie, atat
timp cat instanta competentd nu a intervenit pentru a paraliza executarea sau pentru a-1
anula.

De asemenea, din acreditarea ideilor mai sus expuse se desprinde si o alta
concluzie, respectiv aceea cd prezumtia de legalitate de care beneficiaza actul
administrativ este o prezumtie simpld (iuris tantum), in timp ce prezumtia de adevar
legal (res iudicata pro veritate habetur), ce caracterizeaza actul jurisdictional, este o
prezumtie absoluta irefragabila (iuris et de iure), de unde se deduce faptul ca, uneori,
actul administrativ are valoare juridicd sau fortd normativa inferioara hotararii
judecatoresti.

Sub acest aspect, remarcabil fiind faptul ca in procesul executarii din oficiu a
actelor administrative urmeaza a fi asigurat un anumit echilibru, precum si anumite



garantii catre particulari, Intrucat actiunile autoritatilor publice nu pot fi discretionate,
in acelasi timp legea trebuie sd furnizeze individului o protectie adecvata impotriva
arbitralului. Tocmai de aceia suspendarea executdrii actului administrativ trebuie
consideratd ca fiind, in realitate un eficient instrument procesual aflat la indeméana
autoritatii emitente sau a instantei de judecata pentru a asigura respectarea principiului
legalitatii, fiind echitabil ca atat timp cat autoritatea publicd sau judecatorul se afla in
proces de evaluare, acestea sa nu-si produca efectele juridice fata de cei vizati.

Completul judiciar reitereaza ca, instanta nu trebuie de fiecare data sd procedeze
la analizarea criticilor de ilegalitate pe care se Intemeiazd insdsi cererea de anulare a
actului administrativ, ci la etapa solutionarii cererii de suspendare trebuie sa-si
limiteze verificarea doar la acele imprejurdri vadite de fapt si/sau de drept care au
capacitatea sa produca o indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se
bucura un act administrativ.

Deci, cu referire la primul temei prevazut de legislator - existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil, Completul de judecata retine cd, prin notiunea de suspiciuni rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual, se Inteleg acele circumstante de
fapt, care ar convinge judecatorul ca, actul administrativ individual ar fi ilegal,
deoarece ilegalitatea propriu zisd a actului administrativ individual defavorabil, este
un element de fond si se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

Acest rationament, se desprinde din faptul ca, ilegalitatea actului administrativ
individual, este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii in contestare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executdrii actului administrativ
individual defavorabil, rezulta ca ilegalitatea actului administrativ individual, vizeaza
doud dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea procedurala
(formald) si legalitatea materiala.

Totodata, pentru a inlatura chiar si temporar regula executarii imediate a actului
administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia discretionar,
arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la probele
administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a
prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe fond continutul actului administrativ.

In acest context, raportat la sustinerea reclamantului Josanu Andrei, potrivit
careia asupra actului administrativ contestat planeaza suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea acestuia, precum si la argumentele intimatului Serviciul Fiscal de
Stat, care invoca inexistenta unor asemenea suspiciuni, instanta de recurs apreciaza ca,
la aceastd etapa procesuald, nu se impune o evaluare definitiva si concretd a acestor
sustineri. Aceasta deoarece complexitatea raportului juridic dedus judecitii,
coroborata cu necesitatea de a analiza aspecte ce tin de diverse ramuri de drept,
reclama o abordare ampla si aprofundata, realizabila exclusiv in cadrul judecatii pe
fond. Numai prin administrarea completd a probatoriului si printr-o examinare
detaliata a circumstantelor de fapt si de drept se va putea stabili, intr-o maniera



obiectivd legalitatea sau ilegalitatea actului contestat. Or, o asemenea analiza
exhaustiva nu poate fi efectuatd in cadrul procedurii incidente privind suspendarea
executdrii actului administrativ.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de recurs constata ca, in prezenta speta,
in limitele necesare examinarii cererii de suspendare a executarii actului administrativ
individual contestat, nu s-au constatat obiectiv suspiciuni serioase §i rezonabile
privind legalitatea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 775/3602 din 28 octombrie
2025. Argumentele invocate de Josanu Andrei referitoare la legalitatea actului
administrativ contestat vizeaza aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea normelor de
drept fiscal, acestea urmand a fi analizate n detaliu in cadrul judecarii cauzei pe fond.

Pe de alta parte, Completul specializat In examinarea cauzelor de contencios
administrativ atestd cd, in cazul de fatd, instanta de fond nu a atribuit o apreciere
suficientd circumstantelor particulare ale cauzei §i nu a delimitat in mod
corespunzator pericolul care ar putea surveni in cazul punerii in executare a Deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025. In cadrul procedurii de
suspendare, instanta urma sa analizeze contextul specific al litigiului, avand in vedere
nu doar obiectul actiunii formulate de reclamant, ci si temeiurile de fapt si de drept
invocate de acesta pentru a demonstra existenta unui pericol iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea actului administrativ individual
defavorabil.

Pe cale de consecinta, Completul specializat conchide cd in spetd este incident
drept temei pentru suspendarea executdrii actului administrativ individual contestat
motivul prevazut de art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, or, executarea
imediata si neconditionatd a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 775/3602 din 28
octombrie 2025 ar constitui o ingerintd disproportionata, susceptibila sd cauzeze
reclamantului prejudicii ireparabile.

Instanta de recurs mentioneaza cd, suspendarea deciziei contestate nu inlatura
definitiv efectele acesteia, ci doar le suspendd temporar pana la solutionarea cauzei si
emiterea unei hotarari definitive si executorii, fiind astfel asigurata protectia efectiva a
reclamantului si evitata producerea de prejudicii materiale inevitabile.

Astfel, cu referire la cel de-al doilea temei prevazut de lege - existenta unui
pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil, instanta de control judiciar
constata ca prima instantd a apreciat Tn mod eronat ca aceasta cerintd nu este Intrunita
in prezenta cauzd. Din materialele dosarului si sustinerile partilor rezultd ca
reclamantul a demonstrat, cu suficient grad de certitudine, existenta unui risc real si
iminent de producere a unor daune ce depasesc sfera unui prejudiciu reparabil prin
mijloace juridice ulterioare. Eventuala mentinere in executare a Deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025 ar genera efecte care, prin natura si
amploarea lor, ar produce un impact direct asupra situatiei patrimoniale si personale a
reclamantului, afectand posibilitatea acestuia de a dispune de resursele financiare



necesare tratamentului medical si afectand stabilitatea si echilibrul sau financiar. Or,
asemenea consecinte, odatd produse, nu ar putea fi inlaturate prin simpla anulare
ulterioard a actului administrativ contestat.

Completul judiciar retine cd, la materialele cauzei au fost anexate inscrisuri care
confirmd starea de sdnatate a reclamantului si necesitatea continuarii tratamentului
medical de specialitate, acesta invocand ca sufera de ***** ce necesitd tratament
continuu, interventii medicale periodice si resurse financiare considerabile.

Din continutul Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 775/3602 din 28 octombrie
2025 rezultd ca in sarcina reclamantului au fost stabilite obligatii fiscale in cuantum
semnificativ, inclusiv impozit pe venit, majorari de intarziere si amenzi, a caror
executare imediatd presupune incasarea unor sume considerabile. Totodata, din
argumentele invocate de reclamant rezulta ca aceste mijloace financiare sunt necesare
pentru acoperirea cheltuielilor aferente tratamentului medical si intretinerii cotidiene.

De asemenea, din actele cauzei rezulta ca prejudiciul invocat de reclamant nu are
un caracter exclusiv patrimonial, susceptibil de a fi reparat ulterior prin restituirea
sumelor incasate. In circumstantele particulare ale cauzei, executarea imediati a
actului administrativ contestat este susceptibila sa afecteze in mod direct accesul
reclamantului la tratamentul medical necesar si sd genereze consecinte ireversibile
asupra stdrii sale de sanatate. Aceste circumstante confirma caracterul real si iminent
al prejudiciului invocat, precum si imposibilitatea repararii integrale a acestuia printr-
o eventuald hotdrare favorabild pronuntata ulterior pe fondul cauzei.

Ca urmare, instanta de recurs apreciazd ca fiind neintemeiatd concluzia
Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani, potrivit cdreia argumentele reclamantului
privind existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile nu au
fost probate suficient. In opinia Completului de judecati, prima instanti a apreciat in
mod eronat circumstantele particulare ale cauzei, or, mentinerea executarii Deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025 este susceptibild sa
genereze consecinte disproportionate pentru reclamant, prin afectarea posibilitdtii
acestuia de a dispune de resursele financiare necesare tratamentului medical, precum
si prin perturbarea echilibrului sau financiar, circumstante care justifica acordarea
protectiei juridice provizorii pana la solutionarea definitiva a litigiului.

In aceste conditii, suspendarea executirii actului administrativ constituie o
masurd necesara si proportionald pentru prevenirea producerii unor prejudicii
ireparabile si pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor reclamantului pana la
solutionarea definitiva a litigiului. Or, anume pentru celeritate si preventia producerii
unor prejudicii iremediabile legiuitorul a oferit dreptul instantei de judecatd sa
suspende executarea actului administrativ pana la solutionarea cererii de chemare in
judecatd, cu atdt mai mult cu cat suspendarea nu prezintd nici un risc sau o alta
consecintd iremediabila ulterior, ci din contra asigura evitarea producerii unor
prejudicii ireparabile.



In conexiunea celor relatate, circumstantele stabilite de instanta de recurs infirma
constatarile primei instante referitoare la inexistenta pericolului iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile si, corespunzator, confirmad temeinicia argumentelor
invocate de recurentul Josanu Andrei.

Completul de judecata nu poate retine concluziile primei instante si argumentele
invocate de intimatul Serviciul Fiscal de Stat in sustinerea pozitiei sale, intrucat
acestea nu sunt de natura sa inldture existenta unui risc real si iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
contestat. In acest sens, se constati ca argumentele referitoare la lipsa probelor privind
prejudiciul ireparabil nu inlaturd consecintele care decurg din executarea Deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025. Mai mult, posibilitatea
unei eventuale restituiri ulterioare a sumelor incasate nu oferd reclamantului garantia
protejdrii intereselor sale legitime pana la solutionarea definitiva a litigiului.

Completul judiciar atestd ca intimatul Serviciul Fiscal de Stat invoca caracterul
pretins reparabil al prejudiciului, pornind de la premisa ca eventualele sume incasate
in executarea actului administrativ ar putea fi restituite ulterior. Totusi, instanta de
recurs a analizat problema din perspectiva efectelor concrete pe care executarea
imediatd a actului administrativ le poate produce asupra reclamantului. Chiar daca
eventualele prejudicii patrimoniale ar putea fi compensate ulterior, lipsirea
reclamantului de mijloacele financiare necesare tratamentului medical si riscul
afectarii starii sale de sanatate constituie consecinte care depasesc sfera unui simplu
prejudiciu material si justificd acordarea protectiei juridice provizorii pand la
solutionarea definitiva a litigiului.

Reiterand, in fundamentarea pozitiei de a admitere a recursului, Completul
specializat mentioneaza cd, din punct de vedere constitutional, suspendarea executarii
actului administrativ individual defavorabil se intemeiaza, in calitate de masura de
protectie provizorie, pe articolele 1, 20, 26 si 53 din Constitutie.

In special, articolul 53 alin. (1) din Legea fundamentald garanteazi un drept
fundamental la protectie juridicd efectivd Impotriva actelor autoritdfii publice, in
masura in care acestea interfereaza cu drepturile persoanei in cauza.

Suspendarea executarii actului administrativ individual implicd o abordare
complexd, pe de o parte, datd de necesitatea implementarii efectului executoriu al
acestuia, iar pe de alta parte de protectia juridica efectiva, care include si protectia
judiciara provizorie, in privinta efectului executoriu al actelor administrative
individuale impovaratoare.

In lipsa implimentirii eficiente a mecanismului asigurarii protectiei judiciare
provizorii in cadrul exercitarii controlului judiciar asupra masurilor suverane
intreprinse de autoritdtile publice in procesul de realizare a functiilor si sarcinilor
administrative (de executare a legilor), conceptul statului de drept si accesul efectiv la
un control judecatoresc ar putea fi compromis sever, transformandu-se doar intr-o
formalitate. Totodatd, dreptul subiectiv din unul concret si efectiv, s-ar transforma



intr-o dimensiune iluzorie si teoretica, datoritd intervalului de timp de la initierea
procesului si pana la adoptarea unei hotararii judecatoresti definitive. Astfel, de vreme
ce statul garanteazd un drept, el trebuie sa creeze premisele realizarii depline a
acestuia.

Protectia legald provizorie in procesul de contencios administrativ nu a fost
conceputd si nici nu poate fi o institutie formalistd, aceasta constituind o regula
aplicabila de fiecare datd, atunci cand este impusa de necesitatea apararii urgenta a
revendicarii  incalcarii  dreptului subiectiv al reclamantului, legalitatea si
proportionalitatea administratiei publice, prin punerea in balantd a altor componente
ale interesul public.

In lumina celor expuse, Completul judiciar specializat reitereaza aplicabilitatea
reglementarilor art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a
libertdtilor fundamentale, precum si a Recomandarii nr. R (89) 8 privind protectia
judiciarad provizorie in cauzele administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri la 13
septembrie 1989, si a Rezolutiei (77) 31 privind protectia individului fatd de actele
autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
la 28 septembrie 1977. In temeiul acestor instrumente internationale, instanta are
obligatia de a garanta principiul protectiei provizorii efective a persoanei interesate, in
cadrul unui proces de contestare a unui act administrativ, ca mecanism indispensabil
de echilibrare a raportului juridic dintre particular si autoritatea publica.

Astfel, pornind de la prezumtia cd protectia juridica provizorie are functia de a
garanta o protectie legald efectiva, in temeiul articolelor 3, 20, 36, 39, 189 si 219 din
Codul administrativ, si constituie un remediu intermediar de protectie a drepturilor, in
speta, Completul judiciar specializat, in temeiul reglementarilor art. 172 si art. 214 din
Codul administrativ, concluzioneaza ca, contrar celor retinute de prima instantd, sunt
intrunite conditiile pentru acordarea protectiei juridice provizorii impotriva efectului
executoriu al Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025,
contestatd de reclamant, in scopul evitdrii riscului producerii unor prejudicii
ireparabile acestuia si pentru asigurarea unei protectii legale efective, pana la emiterea
unei hotarari judecatoresti executorii.

Astfel, Completul specializat n examinarea cauzelor de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru constata cd, in speta, instanta de fond nu a atribuit o apreciere
obiectivd circumstantelor cauzei, motiv pentru care va admite recursul declarat de
avocatul Rosca Vladislav, in interesele recurentului Josanu Andrei, va anula
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 4 februarie 2026 si va adopta o
noud Incheiere, prin care se admite cererea Inaintatd de Josanu Andrei privind
suspendarea executarii Deciziei nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025 emisa de
Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de persoana
fizica Josanu Andrei.

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2), art. 214 si art. 243 alin. (1) lit.
c), alin. (3) din Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea



actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Rosca Vladislav, in interesele
recurentului Josanu Andrei.

Se anuleazd incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 4 februarie
2026 si solutionand prin decizie problema respectiva, se adoptd o noua incheiere,
potrivit careia:

Se admite cererea Tnaintatd de Josanu Andrei cu privire la suspendarea executarii
Deciziei nr. 775/3602 din 28 octombrie 2025 emisa de Serviciul Fiscal de Stat asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisa de persoana fizica Josanu Andrei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Ghedrovici Nicolae



