Dosarul nr. 1a-104/21 Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani
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DECIZIE
in numele Legii

18 decembrie 2024 ok ko ok
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oxana Robu
Judecatorii Vitalie Budeci si Vladislav Schibin
Grefier Vladislav Pantaz

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcan
Avocatului 1n interesele patilor vatamate Sergiu Covali
Avocatului 1n interesele inculpatului Cornelia Gorencu

examinand 1n ordine de apel, in sedinta de judecatd publica, cererea de apel
declarata de catre inculpatul Capanji Maxim si apelul avocatului Tabirta Adrian in
interesele inculpatului Capanji Maxim impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 20 decembrie 2017, in cauza penald de invinuire a lui:

Capanji Maxim Viadimir, *****
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal

Judecarea cauzei in prima instanta: 23.04.2013 - 20.12.2017.
Judecarea cauzei in instanta de apel: 21.05.2018 - 22.01.2019.
Judecarea cauzei in ordine de recurs: 19.11.2019 - 22.09.2020.
Judecarea cauzei in instanta de apel: 18.07.2024-18.12.2024.

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Rdiscani din 20 decembrie 2017,
Capanji Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, la 8 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de administrare in cadrul societatilor comerciale pe
un termen de 4 ani.

Actiunea civila inaintatd de Gheorghiev Veaceslav catre Capanji Maxim cu
privire la recuperarea prejudiciului material si moral a fost satisfacuta partial.



A fost dispus de a incasa de la Capanji Maxim 1n folosul partii civile
Gheorghiev Veaceslav suma de 63 500 Euro in lei moldovenesti la cursul BNM la
momentul executarii sentintei - cu titlu de datorie, a sumei de 26 738, 61 Euro in lei
moldovenesti la cursul BNM la momentul executarii sentintei cu titlu de dobanda de
intarziere, in contul recuperdrii daunei materiale cauzate prin infractiune.

A fost dispus de a incasa de la Capanji Maxim in folosul partii civile
Gheorghiev Veaceslav cheltuieli judiciare in marime de 10 000 lei. In rest, actiunea
civila a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea civila inaintatd de IM ,,Auto Frame FM” catre Capanji Maxim cu
privire la recuperarea prejudiciului material s1 moral a fost satisfacuta partial.

A fost dispus de a incasa de la Capanji Maxim in folosul partii civile IM ,,Auto
Frame FM" suma 12 197,90 lei - cu titlu de datorie si a sumei de 5 062,08 lei, cu titlu
de dobanda de intarziere, in total suma de 17 259, 98 lei in contul recuperarii daunei
materiale cauzate prin infractiune.

A fost dispus de a incasa de la Capanji Maxim in folosul partii civile IM ,,Auto
Frame FM” suma de 3 000 lei, cu titlu cheltuieli de judecata. In rest actiunea civild a
fost respinsa ca neintemeiata.

Corpurile delicte - fotocopia ordinului nr.91 K din 18 august 2010, fotocopia
ordinului nr. 30-K din 12 martie 2012, fotocopia tablourilor de pontaj ale
SRL,,AtutoFrame-FM" pentru lunile: august 2010-martie 2012; fotocopia dispozitiei de
platd a salariului nr. 1527 din 18 octombrie 2010, fotocopia dispozitiei de plata a

salariului nr. 1741 din 24 noiembrie 2010, foto copia dispozitiei de plata a
salariului nr. 1886 din 16 decembrie 2010, fotocopia dispozitiei de platda a salariului
nr. 240 din 23 februarie 2011, fotocopia dispozitiei de plata a salariului nr. 331 din 15
martie 2011, fotocopia dispozitiei de platd a salariului nr.507 din 13 aprilie 2011,
fotocopia dispozitiei de platd a salariului nr. 681 din 18 mai 2011, fotocopia dispozitiei
de plata a salariului nr. 814 din 13 iunie 2011, fotocopia dispozitiei de plata a salariului
nr. 973 din 15 iulie 2011, fotocopia dispozitiei de platd a salariului nr. 1198 din 25
august 2011, fotocopia dispozitiei de platd a salariului nr. 1306 din 19 septembrie 2011,
fotocopia dispozitiei de plata a salariului nr. 1672 din 22 noiembrie 2011, fotocopia
dispozitiei de platd de casa nr. 1503 din 18 octombrie 2011,fotocopia scrisorii de
serviciu din 14 octombrie 2011, s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a constatat in fapt ca Capanji
Maxim, activand in temeiul ordinului nr. 91-K din 18.08.2010 in functia de jurist
principal al IM ,,Auto Frame- FM" SRL, prin abuz de incredere si inseliciune,
folosindu-se de situatia de serviciu, la 18 octombrie 2011, sub pretextul, ca pentru a-si
indeplini corespunzator obligatiunile de serviciu are nevoie de un notebook si o
imprimanta performantd, in contabilitatea societdfii mentionate, situatd in ***** str,
Socoleni 18, precum ca pentru a procura cele mentionate, folosind relatiile personale
cu persoanele ce practica acest gen de activitate pe piata internd, prin dispozitia de
platd de casa nr.1503, a primit suma de 12 197,90 lei, pe care a dobandit-o ilicit si



folosind-o 1n scopuri personale, neprocurand cele mengionate mai sus, astfel cauzand
intreprinderii date o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, Capanji Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin escrocherie, pe la finele lunii octombrie sau inceputul lunii noiembrie
2011, prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul ca in cateva zile urmeaza sa
soseascd in Moldova pe un termen scurt, in vizitd, prietena sa ce lucra in Israel si ca
are nevoie de mijloace banesti pentru a se pregati de vizita si sederea acesteia, a cerut
de la Petrovschii Dmitrii, precum cd imprumutd pe un termen foarte scurt 2-7 zile,
pand cand va primi salariul la locul siu de muncd in SRL ,, Auto Frame FM" M,
atunci cand salariul lui lunar constituia suma de doar 500 -700 lei, bani In suma de 8
000 lei, suma pe care aflandu-se in *****_ str. M. Costin 25 i-a primit de la ultimul si
i-a dobandit ilicit, dupa care fapt a disparut, astfel cauzandu-i victimei o dauna
materiala Tn proportii considerabile.

Tot el, Capanji Maxim, activand in temeiul ordinului nr. 91-K din 18.08.2010
in functia de jurist principal al IM ,, Auto Frame FM" SRL, prin abuz de incredere si
ingelaciune a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, din interes
material, la data de 14.11.2011, aflandu-se 1n oficiul intreprinderii mentionate, in
*axsckstr. Socoleni 18, folosind situatia de serviciu, sub pretextul procurarii pentru
sine a unui apartament de locuit in *****a cerut si a primit de la directorul general al
societatii mentionate, Gheorghiev Veaceslav, bani in suma totala de 63 500 Euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM la ziua mentionata constituia suma
de 989 279,20 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, pe care i-a dobandit ilicit si
folosit in scopuri personale, cauzandu-i victimei o pagubd materiald in proportii
deosebit de mari.

Actiunile lui Capanji Maxim au fost calificate Tn temeiul art.190 alin.(5) Cod
penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin nselaciune
sau abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, savarsita in proportii deosebit
de mari.

La data de 26 decembrie 2017, in termenul legal de contestare, avocatul
Tabirta Adrian in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei sentinte de achitare in baza art.390
alin.(I) p.3) Cod de procedura penald - fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive a infractiunii. Constatarea derogarilor de la lege admise de cétre organul
de urmadrire penald si instanta de fond. Constatarea existentei altor circumstante care
exclud sau conditioneaza punerea sub invinuire din 09.08.2012 in privinta lui Capanji
Maxim pe cauza penald nr. 2012020380 si a celorlalte acte procesuale pe episodul cu
imprumutul de 63500 de euro. Anularea ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit din 11.01.2013 pe cauza penalad nr.2012022985 in privinta lui Capanji Maxim
si a celorlalte acte procesuale pe episodul cu imprumutul de 8 000 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, sentinta de condamnare este



neintemeiatd. Cu privire la primul capat de Invinuire, si anume imprumutul sumei de
63 500 euro, a mentionat ca pe parcursul cercetarii judecatoresti, Capanji Maxim fiind
audiat in calitate de inculpat, a sustinut ca are o datorie fata de directorul SRL ,,Auto
Frame-FM" - Gheorghiev Veaceslav, insa nicidecum in suma care i se incrimineaza
de catre partea acuzarii. La inceputul lunii decembrie 2011, datoria lui Maxim Capanji
fata de Gheorghiev Veaceslav constituia suma de 28 000 euro. Aceastd suma a fost
recunoscutd in mod repetat de catre Capanji Maxim, atat in timpul interogarii in
cadrul urmaririi penale, cat si la confruntarea cu Gheorghiev Veaceslav. Prin urmare,
suma de 63 500 euro, indicatd 1n recipisa, este una inventatd de catre Gheorghiev
Veaceslav, care in luna decembrie 2011, l-a invitat pe Capanji Maxim la o intdlnire
pentru a discuta marimea datoriei, modul si termenele de rambursare. Intalnirea a avut
loc in apropierea blocului central al ASEM, amplasat pe str. Petru Rares, *****,
Gheorghiev Veaceslav invitindu-1 in masina dumnealui §i in prezenta a doua persoane
de sex masculin necunoscute de catre Maxim Capanji, prin participarea activa a
acestora cu amenintari la adresa lui Maxim si a fiicei sale minore, §i prin aplicarea
constrangerii psihice a fost fortat sa scrie cu mana proprie recipisa in cauza,
specificand in ea suma datoriei de 63 500 euro. Maxim neavand alta iesire din situatie
a scris i semnat recipisa mengionata.

Considera ca, inculpatul In mod eronat a fost atras la raspundere penala,
intrucat din partea acestuia a fost scrisd o recipisd, ceea ce denotd prezenta unor
raporturi de drept civil, acesta nu urmarea scopul sustragerii §i nici nu avea intentia sa
nu-si execute angajamentul asumat, fapt probat si prin incercarile nereusite/esuate ale
lui Capanji Maxim de a rambursa datoria. In acest sens, conform legislatiei nationale,
Gheorghiev Veaceslav era in drept sa depuna actiune in instanta civild, in temeiul
art.art.602, 666 Cod Civil, iar instanta avea posibilitatea sd dispuna incasarea datoriei
de la Capanji Maxim in suma probata, iar conform practicii judiciare, solutionarea
acestor litigii civile nu este condifionatd de actiunea legii penale.

A relevat ca, acest episod urma sa fie Incetat inca la etapa urmaririi penale pe
faptul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, si anume lipseste
latura subiectiva.

De asemenea, a indicat ca pe episodul in cauza au fost admise incalcari
procesuale care duc la nulitatea actului de punere sub invinuire §i anume: cauza
penald nr.2012020380, a fost pornitd de cdatre CGP ***** in privinta lui Capanji
Maxim la data 27.02.2012 dupa semnele calificative a infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal. Prin ordonanta de incepere a urmaririi penale, a fost
dispusd pornirea urmadririi penale pe faptul dobandirii prin abuz de incredere si
ingelaciune a bunurilor altei persoane, comisd de catre cet. Capanji Maxim, cu
cauzarea daunelor n proportii deosebit de mari. La data de 15.05.2012, Capanji
Maxim prin ordonanta ofiterului principal de urmarire penala al SCE a SUP al CGP al
ket a fost recunoscut in calitate de banuit pe fapta indicata. Pe data de 09.08.2012,
prin ordonanta procurorului sectiei exercitare si conducere a urmaririi penale a



procuraturii municipale, Capanji Maxim a fost recunoscut in calitate de banuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Cat priveste cel de-al doilea episod, cu partea vatimata Petrovschii Dmitrii (cu
privire la imprumutul sumei de 8000 lei), a atras atentia instantei asupra faptului ca, in
cadrul urmadririi penale, cét si cercetarilor judecatoresti, de citre Capanji Maxim nu a
fost negat faptul primirii de la primul a sumei in cauza, ba mai mult decat atat, nici nu
avea careva intentii de nerestituire a sumei date, doar ca la solicitarile lui Petrovschii
Dmitrii de a-1 restitui banii, Maxim nu putea raspunde pozitiv si nici indeplini fapte
concrete intrucat se confrunta cu probleme financiare, situatie neplacutd, insa fireasca
prin care poate trece fiecare, fapt ce a si condus la intdrzierea onorarii
promisiunii/angajamentului verbal asumat.

A remarcat ca, la data de 03.07.2014, Capanji Maxim a restituit lui Petrovschii
Dmitrii suma de 8000 lei, fapt confirmat prin recipisa scrisa de ultimul anexata la
materialele cauzei. Prin urmare, Petrovschii Dmitrii in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca intr-adevar Capanji Maxim i-a restituit integral suma imprumutatd si nu
are careva pretentii de ordin material sau moral in privinta lui Maxim, prin urmare
procesul penal in privinta lui Capanji Maxim asupra capatului dat de Invinuire
urmeaza a fi incetat.

Cu privire la cel de-al treilea capat de invinuire, a atras atentia instantei de apel
asupra faptului ca, acuzatorul de stat in mod eronat l-a atras la raspundere penala pe
Capanji Maxim cu privire la capatul dat de invinuire, intrucat Maxim activa in cadrul
IM ,,AutoFrame-FM" SRL 1in calitate de jurist n baza contractului individual de
munca, iar potrivit art.354 Codul muncii divergentele dintre salariat si angajator se
considera litigiu individual de munca, prin urmare litigiul in cauza cade sub jurisdictia
muncii.

De asemenea a enuntat ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe pertinente,
concludente si utile care ar demonstra faptul ca Capanji Maxim n-ar fi folosit suma in
cauza dupa destinatie. Mai mult decat atat, nici nu se cunoaste exact pentru ce a fost
transmisa suma data. Totodata, cu privire la invinuirea adusa lui Maxim pe episodul
dat, aceasta este una abstracta.

In final a remarcat ci, nenumaratele prelungiri ale urmaririi penale din cauza
lipsei de probe, a facut ca organul de urmarire penald sd mai reinventeze careva capete
de acuzatie pentru a crea un dosar mai insistent dupa viziunea acestora demn de trimis
in judecata.

La data de 02 iulie 2018, inculpatul Capanji Maxim a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei sentinte de
achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, sentinta de condamnare este

neintemeiata, iar prima instantd a lasat fara examinare faptul ca Capanji Maxim a fost
initial audiat in calitate de martor pe episodul de savarsire a escrocheriei in privinta lui



Petrovschi Dmitri.

De asemenea, a retinut cd prima instantd a interpretat eronat circumstantele de
fapt si relatiile dintre Capanji Maxim si Petrovschi Dmitri, Capanji Maxim a
recunoscut datoriile fata de Petrovschi si le-a Inchis in pofida faptului ca acestea nu au
fost confirmate prin nici o proba. lar Petrovschi personal a declarat ca nu are careva
pretentii fatd de Capanji Maxim.

A explicat ca, instanta de judecatd a ignorat relatiile dintre Capanji Maxim, ca
angajat si compania ,,AutoFrame-FM" ca angajator, respectiv fiecare intelegere intre
compania mentionatd si inculpat urmeaza a fi solutionate in conformitate cu legislatia
muncii. Considera ca concluzia instantei de la pct. 33, al sentintei, este neintemeiata si
nu corespunde circumstantelor de fapt, nimeni in compania ,,AutoFrame-FM” SRL nu
a primit mijloace financiare necesare pentru achizitionarea tehnicii computerizare,
acest fapt fiind confirmat de catre martorul Bogaciov. Inculpatul a reiterat
argumentele expuse in apelul avocatului sau.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2020, au fost admise
recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Capanji Maxim Vladimir si de cétre
avocatul acestuia Tabirtda Adrian, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Capanji Maxim
Vladimir, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

In cadrul sedintei instantei de apel avocatul Cornelia Gorencu in interesele
inculpatului Capanji Maxim a sustinut pe deplin cererile de apel declarate in interesele
inculpatului si a solicitat admiterea acestora in sensul declarat, cu emiterea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Capanji
Maxim sa fie achitat pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Avocatul Covali Sergiu in interesele partilor vatamate IM ,,Auto Frame- FM”
SRL si Gheorghiev Veaceslav —a solicitat respingerea cererilor de apel, ca
neintemeiate.

Procurorul Svetlana Turcan a solicitat admiterea cerilor de apel din alte motive,
cu casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 decembrie 2017,
inclusiv din oficiu si a emite o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Capanji Maxim sa fie recunoscut de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal cu stabilirea pedepsei cu inchisoare de 8 ani cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de administrare in cadrul societatilor comerciale pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Partea vatamata Petrovschi Dmitrii fiind legal citatd in sedinta instantei de
recurs nu s-a prezentat.



Inculpatul Capanji Maxim in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, fiind
anuntat Tn cautare. Audiind participantii la proces tinind cont de prevederile art. 321
alin. (2) Cod procedura penala, Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau considera necesar de a admite cererea de apel declarata de catre inculpatul
Capanji Maxim si apelul avocatului Tabirta Adrian in interesele inculpatului Capanji
Maxim, de a casa partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20
decembrie 2017, cu pronuntarea unei noi o hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In continuare, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu art. 400 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de catre
instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Conform art. 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmadtoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantda.

Potrivit art. 409 Cod de procedura Penald (1) Instanta de apel judecd apelul
numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se referd declaratia
de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele
prevederilor aratate 1n alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzeli, insd fara a inrautdti situatia apelantului.

Conform prevederilor art.436 Cod de procedura penala, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sint obligatorii In masura in care situatia de fapt rdmine cea care a existat la
solutionarea recursului. Cind hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte sau



persoane ori numai 1n ce priveste latura penald sau civila, instanta de rejudecare se
pronunta in limitele in care hotarirea a fost casata. La rejudecarea cauzei este interzisa
aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava
decit numai daca hotarirea initiala a fost casata in baza recursului declarat de procuror
sau in interesul partii vatamate din motivul cd pedeapsa fixata era prea blinda, sau in
baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai
grava.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata a primei instante, inculpatul Capanji
Maxim nu a recunoscut vina in comiterea faptelor imputate si a declarat ca, la
compania ,,Autoframe-FM” a activat in calitate de jurist. Pretentii fatd de el nu au fost
deoarece lucra bine. Cu Gheorghiev Veaceslav era in relatii prietenesti si relatii de
serviciu. Cu Petrovschii Dmitrii era 1n relatii de prietenie. Nu a facut careva actiuni
impotriva acestor persoane sau fatd de alte persoane. Totodatd a declarat ca lui
Petrovschii Dmitrii datoria a restituit-o integral. Pretentii din partea lui Petrovschii
Dmitrii nu sunt, ceea ce se confirma prin recipisa care este la materialele dosarului.
Parerea sa este ca Gheorghiev Veaceslav vrea sa-1 invinuiasca pentru ca a savarsit
infractiune, insa nici o declaratie a lui Gheorghiev Veaceslav nu s-a adeverit. Motivul
ca Gheorghiev Veaceslav nu a primit banii nu il cunoaste. A mai adaugat ca, avand in
vedere ca cu Petrovschii Dmitrii era in relatii bune de prietenie, era prietenul apropiat
cu Siminovici, bun prieten cu Gheorghiev Veaceslav si bun partener cu ultimul,
acestia au cunoscut despre faptul cd la moment se afld in proces de divort si a ldsat
casa copiilor si nu avea un loc permanent de trai. In acel moment avea probleme
financiare si a apelat la Petrovschii Dmitrii pentru a-1 ajuta. Despre asta cunosteau
toti: Gheorghiev Veaceslav, Siminovici. Le-a spus cd inchiriazd apartament, casa a
lasat-o sotiei. A gasit apartament trebuia achitat pentru 3 luni Tnainte, suma fiind de
8000 de let si a apelat la Petrovschii Dmitrii pentru a lua un imprumut. Petrovschii
Dmitrii 1-a mers in intdmpinare §i i-a dat suma respectiva de bani. Cu Gheorghiev
Veaceslav nu avea conflicte, s-au ajutat si financiar, ambii construiau case in c.
Stauceni. Astfel, permanent unul la altul erau datorii cu bani, nu erau careva greutati
in relatii, fiindca toate problemele se rezolvau dupa cum se intelegeau, pretentii unul
fatd de altul nu au avut. La serviciu relatiile prietenesti nici intr-un mod nu se
amestecau, totul era bine. In vara anului 2011, in luna mai, Gheorghiev Veaceslav
intr-adevar l-a ajutat pe plan financiar, banii ii erau necesari pentru constructia casei.
In anul 2011 a primit suma 4500 euro, in august 2011 a primit 14 mii de euro. Timp
de intoarcere nu au stabilit, recipisa nu s-au facut. La sfarsitul lunii noiembrie,
inceputul lunii decembrie intre el s1 Gheorghiev Veaceslav a izbucnit un conflict din
cauza banilor respectivi. S-a intdlnit cu Gheorghiev Veaceslav si Timco Octavian. A
propus ca SA”BS Leasing Grup” care 11 datora suma de 8000 euro sa transmita suma
respectiva lui Gheorghiev Veaceslav pentru a stinge o partea datorie. lar restul sumei
urma sa ii fie restituitd in rate. In luna noiembrie, inceput de decembrie Gheorghiev
Veaceslav cunostea ca el a divortat i ca a lasat casa sotiei si copiilor. Ulterior peste o



saptamana dupa intdlnirea cu Gheorghiev Veaceslav si Timco Octavian, primul a
invitat la intalnire pentru a discuta despre suma de 8000 de euro si sd stabileasca
graficul cum o sd stingd datoria. S-au intdlnit in luna decembrie 2011 in regiunea
ASEM la blocul central cu Gheorghiev Veaceslav, au mai venit 2 persoane tinere. In
rezultatul comunicarii, personal a semnat in rezultatul amenintarilor si presiunilor,
intimidarilor in adresa copiilor sai o recipisd cu suma de 63 500 de mii de euro, care
este anexata la materialele dosarului, suma fiindu-i indicata de Gheorghiev Veaceslav.
In acea zi cand a semnat recipisa deja cunostea ci el a fost la el acasi si a vorbit cu
fosta sotie, a amenintat-o cu sanatatea copiilor lor. A anuntat si polifia despre
amenintarile respective, insa nu a fost careva rezultat. Nu-i sunt cunoscute masurile
intreprinse de citre organele de drept in aceasta directie. In aceeasi zi automobilul de
model ,,Chevrollet Captiva”, cu nr. de inmatriculare KAQ 375 pentru care achita in
fiecare luna catre SA ,,BS Leasing Grup” suma de 375 de euro, la cerinta lui
Gheorghiev Veaceslav a fost adusd la parcare la adresa *****_ str. Socoleni, unde se
afla Calmatui Vasile, angajatul companiei la acel moment, Malai Ruslan si alte
persoane. Documentele pentru automobil le-a transmis personal lui Calmatui Vasile,
cu cuvintele ,,sa-i transmitd lui Slava”, si a plecat de acolo pe jos. Urmadtoarea
intalnire cu Gheorghiev Veaceslav a avut loc in ianuarie 2012 dupd sarbatorile de
iarnd, 15-20 ianuarie, a venit la Gheorghiev Veaceslav acasa, a stat de vorba in strada,
l-a rugat mai mult sd nu mai ameninte copii, fosta sotie, adicd membrii familiei sale.
L-a rugat cu toate intrebarile sa se adreseze la el direct, i-a propus sa se achite in
continuare si ca va indeplini cerinta lui Gheorghiev Veaceslav. A concretizat ca, la
intdlnirea cu Gheorghiev Veaceslav i-a indicat, cd sunt 8000 de euro la SA ,,BS
Leasing Grup” pe care ii poate primi, in total se primesc 20 de mii de euro, de
asemenea, este si automobilul de model ,,Chevrollet Captiva” cu nr. de inmatriculare
KAQ 375, complectatia automobilului era maxima, iar dacd vindea automobilul,
pretul acesteia era de nu mai putin de 17 mii de euro. Astfel, toate acestea acopereau
datoria fatd de Gheoghiev Veaceslav, undeva nu ajungea suma 3000-4000 de euro,
restul sumei putea sa fie discutata si returnatd dupa un grafic, a considerat ca aceasta
variantd urma sa ii convind lui Gheorghiev Veaceslav. A propus ca recipisa care l-a
impus s-o0 semneze sa fie rupta fata de el si atunci sa scrie o noud recipisa pentru suma
de 28 de mii de euro. In ianuarie la intalnirea cu Gheorghiev Veaceslav I-a anuntat ci
nu pleaca si nu se ascunde. Din data de 2 februarie 2012 a inceput activitatea ca
consilier juridic a guvernatorului UTAG, de aceea a fost tare mirat cand peste 3 zile a
fost chemat la Comisariatul General de Politie, unde 1 s-a spus cad Gheorghiev
Veaceslav a scris plangere pe numele sau. Ceia ce tine de relatiile sale cu compania
SA ,BS Leasing Grup” si suma de 8000 de euro, a atras atentia ofiterilor de urmarire
penald si a procurorului, ca in octombrie 2009 a schimbat automobilul cu SA ,,BS
Leasing Grup” si a dat automobilul de model ,,Volkswagen Passat” care nu-i apartinea
si a luat 1n leasing automobilul de model ,,Chevrolet Epica”, inainte de luna februarie
2012 a achitat plata pe automobilul dat. In anul 2012 contractul a fost reziliat si acolo



era inventatd o schema dupa care SA ,,BS Leasing Grup” 1i era datoare cu 8000 de
euro. Adica automobilul de model ,,Chevrolet Epica” il intoarce companiei. Salariul
pe care il primea era in marime de 4000 de lei. De asemenea, a mai declarat ca, in
luna decembrie 2011 automobilul ,,Chevrollet Captiva” a fost lasat la parcarea din fata
oficiului IM ,,Auto Frame FM” SRL din *****_ str. Socoleni, Centrul ,,Chevrolet”.
Actele automobilului si cheile la fel le-a ldsat la solicitarea lui Gheorghiev Veaceslav
care a fost interogat in calitate de martor. La mijlocul anului 2012 s-a intalnit cu
Gheorghiev Veaceslav in comuna Stauceni, str. Trandafirilor, 31, cu scopul de a
clarifica situatia financiara avuta intre ei. Referitor la datoria pentru automobilul
,Chevrolet Captiva”, s-au inteles cd banii care inca ii era datoare SA ,,BS Leasing
Grup”, iar suma ramasa urma sa fie repartizata in asa fel incat sa poata sa o achite.
Gheorghiev Veaceslav 1-a spus ca daca banii 11 intoarce intr-un termen mai scurt,
atunci este posibil sa meargd la o intelegere. Cand s-a intdlnit in ianuarie cu
Gheorghiev Veaceslav s-a deplasat cu automobilul luat in chirie de la IM ,,Auto
Frame FM ,,SRL. A luat automobilul cu scopul de a transporta lucrurile personale din
Chisinau la Ceadar-Lunga si anume de la aceasta companie, deoarece este dotatd cu
GPS, care in orice moment poti sd depistezi unde se afld automobilul. Gheorghiev
Veaceslav a aflat despre faptul dat, ca automobilul este dotat cu GPS, respectiv a vrut
sa-1 demonstreze cd nu se eschiveaza, mai mult decat atat colaboratorii de politie au
retinut cand se afla in incinta acestei companii, in timp ce vroia sd schimbe o alta
masind. Gheorghiev in cererea s-a a indicat ca el se eschiveaza si ca a parasit teritoriul
RM, ceea ce nu corespunde adevarului. Faptele expuse in cererea lui Gheorghiev
Veaceslav nu corespund realitatii. Mai mult ca atat, atunci cand si-a permis ca situatia
financiard sa se imbunatateasca a restituit careva sume banesti lui Gheoghiev
Veaceslav, a efectuat 4 transferuri banesti prin intermediul Postei Moldovei, in suma
de 8000 ei, adica de 4 ori cate 2000 mii lei.

Transferul a fost efectuat pe numele lui Gheorghiev Veaceslav la adresa din
pasaport §i anume adresa *****  gtr, *****28/3 ap. 18. Totodatd, a fost indicat
codul personal. In acest sens prezentind factura si data documentelor. Din motive
necunoscute, aceste transferuri i-au fost restituite inapoi. Cu Gheorghiev Veaceslav
din ianuarie 2012 personal nu s-a intdlnit, a comunicat numai prin intermediul
telefonului sau pentru a face careva actiuni procesuale.

Pe episodul ce tine de IM ,,Auto Frame FM” SRL a declarat ci, in timp ce
activa la compania datd pe adresa *****_ str. Socoleni, 18 din august anul 2010 presta
servicii juridice prin cumul si a lucrat pana in decembrie 2011, in momentul cand
Gheorghiev Veaceslav i-a indicat cd este concediat. Asa cum lucra prin cumul nu a
scris cerere de concediere intrucat procedura de eliberare difera de procedura de
concediere de la munca de bazi. In toatd perioada cat a activat la IM , AutoFrame
FM” compania ii asigura locul de munca si conditiile de munca, inclusiv si tehnica
computer afard de acesta avea si notebook-ul personal, acasa avea de asemenea un
computer, printer si nu avea nevoie de careva tehnica suplimentara. In toati perioada



cat a muncit la ,,AutoFrame FM” SRL a primit sume banesti din contul firmei oficial,
care ulterior cheltuindu-le le acoperea cu actele necesare prezentindu-le IM
,AutoFrame FM” SRL prin care aducea confirmare, ulterior sumele respective erau
inchise. Toatd problema constd in aceea, cd banii i se dadeau pentru actiunile de
reprezentare ce intrau in imputernicirile sale. Erau si indicatii speciale ale firmei,
precum intalnirea delegatiilor, ducerea tratativelor, insd niciodatd nu prezenta in
contabilitate alte documente confirmative. Cum inchidea cheltuielile respective
conducerea firmei, nu-i este cunoscut. La sfarsitul anului 2010 lunile noiembrie -
decembrie multe ori se deplasa cu Gheorghiev Veaceslav la Tiraspol. Scopul era de a
cumpdra un lot de teren pentru a construi un auto salon, ducea tratative deoarece
procedura respectiva in Tiraspol este complicata si se diferentiaza de acea din tara. De
numarate ori se deplasa cu Gheorghiev Veaceslav si in orasul Odesa cu scopul de a
duce tratative cu furnizorii, de a furniza piese auto. De asemenea s-au deplasat in or.
Balti, pentru a deschide noi filiale. Banii i erau eliberati conform ordinului de casa.
Cu toate acestea nu era cunoscutd destinatia, scopul plagii. Conducerea companiei
spunea ca va indica scopul sumelor respective, vor fi acoperite cu careva acte in
contabilitate. Periodic Gheorghiev Veaceslav 1i dadea careva acte contabile sa le
semneze cu scopul de a inchide careva sume banesti. Suma care IM ,,Auto Frame
FM” SRL i-a acordat-o de 12197 lei, 90 bani i-a fost datd de asemenea pentru
necesitati de reprezentare. Banii erau cheltuifi de catre el pentru necesitatile de
productie a firmei, inclusiv a fost si deplasare in or. Odessa din contul acestei sume.
Anume 1n ordinul de casad cheltuielile banilor respectivi nu a fost indicati. Indicatiile
date de conducere au fost executate, motiv pentru care nici nu a urmarit necesitatea
acoperirii acestei sume pentru contabilitate. Are suspiciunea ca destinatia acestei plati
a fost scrisa si reflectatda in contabilitate mai tarziu inclusiv si in acest ordin de casa.
Referitor ca acesti bani care erau destinati pentru procurarea unui calculator,
imprimanta, a comunicat ca cererea pargii vatamate, martorilor nu corespund realitatii,
mai mult ca atadt martorul Bogaciov Oleg in sedinta de judecata a spus ca niciodata nu
au fost procurate computere. In asemenea metode nu era procuratd tehnica
computerizatd. Era o persoana Tmputernicita care se ocupa de tehnica, de reparatia
tehnicii si anume domnul Bogaciov Oleg, concretizand ca calculatorul respectiv nu-i
era necesar, iar banii respectivi au fost cheltuiti intocmai pentru indicatiile primite de
la companie. Suplimentar a mai indicat cd relatiile de munca cu Gheorghiev
Veaceslav s-au finisat in decembrie 2011, deoarece la acel moment activa la 4
companii, iar la compania condusa de Gheorghiev Veaceslav nu era locul de munca
de bazi. Invinuirea adusi nu o recunoaste si suplimentar a invocat ci a adus la
cunostintd ofiterului de urmarire penala ca a fost presat la eliberarea recipisei.
Actiunile civile Tnaintate solicitd sa fie respinse ca neintemeiate.

Pe episodul cu Gheorghiev contractul de imprumut nr. 3 din 01.10.2011 la suma

de 232.000 lei, in conformitate cu acest contract termenul de rambursare a
imprumutului este 14 decembrie 2012. La momentul cand Gheorghiev s-a adresat la



politie la 26 ianuarie 2012 termenul de rambursare a sumei incd nu era. Nimeni dintre
aceste persoane care au dat bani lui Gheorghiev nu stiau ca acesti bani erau pentru el.
In recipise nu era indicat numele siu. Nimeni din aceste persoane, nici Mensi
Seminisen, compania ,,AutoFrame” nu au folosit careva mecanisme legale pentru a-si
primi banii de la Gheorghiev. La momentul dat termenul de adresare in judecatd intre
Gheorghiev si persoanele indicare este expirat. Pretentii nu au indicat, nu poate fi
vorba de careva prejudiciu. La urmarirea penala si 1n instanta de judecatd nu odata a
declarat despre faptul ca cum a fost scrisa recipisa de catre acesta in folosul lui
Gheorghiev. La dosar exista decizia Judecatoriei Rascani din 09 decembrie 2011
referitor la divortul sdu si parte pe dosar Ghoerghiev nu a fost. Dar aceasta decizie el o
avea in original cu semnatura judecatorului si a fost ridicata de la el. Considera ca
aceasta vorbeste despre faptul activitatii ilegale a partii vatamate Gheorghiev. La
materialele dosarului sunt actul de revizie a calculelor intre compania AutoFrame si
Capanji. Aceasta cauza contine 3 episoade, unul dintre episoade partea vatamata este
persoana fizicd Gheorghiev Veaceslav, cu care a avut relatii financiare si doar lui i
este dator cu bani, dar nu e acea suma care e indicata in recipisa.

Cu referire la Invinuirea inaintatd inculpatului Capanji Maxim in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, au fost administrate urmatoarele
mijloace de proba:

- declaratiile partii vatamate Gheorghiev Veaceslav potrivit carora, in anul 2010
activa in calitate de director general al IM ,, Auto Frame FM” SRL, iar Capanji Maxim
activa in calitate de jurist. In luna noiembrie 2010 Capanji Maxim s-a apropiat cu
rugamintea de a i se imprumuta o suma de bani pentru procurarea unui apartament.
Capanji Maxim a primit cu Imprumut suma de 63500 Euro la data de 14.12.2010.
Dupd primirea sumei respective de bani la telefon nu a mai raspuns. Tot Capanji
Maxim in luna noiembrie 2011 s-a apropiat cu rugamintea de a i se acorda o suma de
bani pentru procurarea unui calculator, banii au fost alocati, iar calculatorul asa si nu a
fost procurat. Pentru procurarea calculatorului si a imprimantei s-a eliberat suma de
12197 lei. Dupa data de 14.12.2011 Capanji Maxim la serviciu nu s-a prezentat, din
care motiv in primul trimestru a anului 2012 a fost concediat din functie. A transmis
lui Capanji Maxim suma de 63500 Euro personal. 24000 Euro au fost luati de la
Semenisin Anatoli, 25000 Euro de la un prieten Mensch Garri, iar restul sumei de bani
a fost ridicatd de la societatea pe care o conducea. Pe Capanji Maxim il cunoaste din
anul 2008, avea incredere in el din care motiv a si transmis suma de bani solicitata ca
imprumut. Din motiv ca nu a mai revenit la serviciu si nu raspundea la telefon a
inteles cd a fost mintit si a depus plangere la organele de drept. In decembrie 2012
discutand cu Capanji Maxim, ultimul i-a indicat cd apartament nu a procurat, iar banii
i1 va restitui dupa realizarea unor bunuri, dupa cazul dat cu acesta nu s-a mai intalnit.
Cind Capanji Maxim a solicitat bani pentru procurarea calculatorului nu i-au aparut
careva suspiciuni deoarece bunul urma sa fie inclus la balanta firmei. Suma de 63500
Euro urma si i fie restituitd in termen de 2 saptimani. Insisi inculpatul a invocat ca



va primi suma de bani respectiva de la parintii sai si va restitui imprumutul. Suma de
bani a fost transmisa inculpatului in biroul de serviciu al sau la data de 14.12.2011.
nominalul bancnotelor nu il tine minte. Nu fine minte daca Capanji Maxim a scris
careva cereri pentru a i se procura calculator, calculatorul se afla la balanta
intreprinderii si nu tine minte daca a fost Intocmit careva act de predare primire.
Ulterior, in luna ianuarie a aflat ca Capanji Maxim are datorii fatda de mai multe
persoane. Capanji Maxim careva automobile de la compania condusd de el nu a
procurat, nu a semnat nici un contract cu ,,.BS Leasing” si anume cu privire la
procurarea unui automobil de catre Capanji Maxim. Automobilul de model
,Chevrolet Captiva” apartine companiei,,BS Leasing”, si ce este la moment cu
automobilul Tn cauzd nu cunoaste. A solicitat admiterea actiunii civile integral,
deoarece Capanji Maxim nu a restituit banii si nici nu a facut careva incercari de a le
restitul.
declaratiile partii vatamate Petrovschii Dmitri, care a declarant, ca prin recipisa
din 03.07.2014 a indicat ca Maxim i-a restituit suma de 8000 lei in contul stingerii
datoriei. Pretentii de ordin material fatd de Capanji Maxim nu are.
declaratiile martorului Timco Octavian potrivit carora, din 2007 lucreazad in
calitate de administrator la ,,BS Leasing Grup”, companie care se ocupa cu vanzarea
autoturismelor si vanzarea acestora in leasing. In septembrie 2009 Capanji Maxim a
adresat cu o cerere de procurare a unui automobil in leasing. Capanji Maxim a dorit
automobilul de model ,,Chevrolet Epica” la suma de 15300 Euro. Conform
contractului urma sa achite suma de 6500 Euro, iar restul sumei in rate timp de 36
luni. Capanji Maxim a achitat partial costul automobilului si anume pana in luna
martie 2010, dupa care a incetat sa mai achite din care motiv la sfarsitul lunii mai
contractul de leasing a fost reziliat cu acordul partilor si automobilul a fost restituit
companiei. Suma de 6500 Euro a fost achitata de citre IM Auto F’rame FM” SRL in
numele lui Capanji Maxim, fiind Incheiat contract de fidejusiune trilateral. Ulterior, de
la Gheorghiev Veaceslav a aflat ca acesta i-a Tmprumutat careva sume de Capanji
Maxim la sfarsitul lunii decembrie. La compania unde activeaza Capanji Maxim a fost
angajat oficial, dar Tn anul 2011 acorda servicii juridice pentru companie, ulterior in
septembrie 2011 nu mai reprezenta interesele companiei deoarece nu era necesitatea.
Capanji Maxim nu are careva obligatii fata de ”BS Leasing Grup”.
declaratiile martorului Bogaciov Oleg potrivit cdrora, din 2001 activeaza in
calitate de inginer electric la IM ,,Auto Frame FM” SRL. In anul 2011 Capanji Maxim
s-a apropiat cu solicitarea de a 1 se elibera calculator nou, deoarece calculatorul la care
lucra era vechi. A fost emis un act prin care se confirma ca calculatorul este vechi si
urmeaza inlocuit cu unul nou. Actul respectiv a fost transmis secretarei intreprinderii.
Cunoaste ca procurarea calculatorului a fost transmisa suma de 12000 lei, dar nu a
vazut sa fie procurat careva calculator, de la contabila Intreprinderii a aflat ca suma
respectiva a fost eliberata numerar lui Capanji Maxim. Ulterior, aproximativ peste
doua luni Capanji Maxim s-a concediat dar care a fost motivul nu cunoaste. Capanji



Maxim era in relatii bune cu directorul intreprinderii, din care considerente a ajuns la
concluzia ca sunt prieteni si avea incredere in primul. Calculatorul care urma a fi
procurat nu a fost pus la balanta intreprinderii deoarece exista.
declaratiile martorului Menschin Garri potrivit carora, fondatorul M ,,Auto
Frame FM” SRL Gheorghiev Veaceslav in luna decembrie 2011 s-a adresat cu
rugamintea de a 11 imprumuta suma de 25000 Euro pe un termen scurt, cunostea ca
banii urmau sa ii fie transmisi lui Capanji Maxim pentru procurarea spatiului locativ.
Capanji Maxim a activat la intreprinderea sa in calitate de jurist din luna august 2011.
Banii nu i-au fost restituiti, deoarece Capanji Maxim nu i-a restituit lui Gheorghiev
Veaceslav respectiv ultimul nu i-a restituit. Cunoaste faptul cd Capanji Maxim a
semnat o recipisa pentru banii imprumutati, dar alte detalii nu cunoaste.
declaratiile martorului Molia Ruslan potrivit cdrora, a activat la IM , Auto
Frame FM” SRL in calitate de manager, la acel moment Capanji Maxim activa
calitate de jurist. Referitor la relatiile dintre Capanji Maxim si Gheorghiev Veaceslav
in privinfa sumelor de bani nu cunoaste nimic, a vazut doar cum Capanji Maxim la
sediul intreprinderii a lasat un automobil de model ,,Chevrolet Captiva”, de
automobilul dat se folosea doar Capanji Maxim, automobilul dat era proprietatea
intreprinderii. Personal nu a vazut dar de la un lucrator al firmei a inteles ca
automobilul a fost adus la parcarea intreprinderii personal de cdtre Capanji Maxim.
declaratiile martorului Butuc Ana, potrivit carora, activeaza in calitate de
contabil revizuent la IM ,,Auto Frame FM” SRL. In anul 2010 Capanji Maxim a fost
angajat la intreprindere in calitate de jurist, careva pretentii din partea ultimului sau a
firmei nu au parvenit. in luna octombrie 2011 Capanji Maxim s-a prezentat cu o
scrisoare de serviciu cu privire la schimbarea calculatorului, scrisoarea data a fost
expediatd lui Gheorghiev Veaceslav, care a acceptat cererea si a fost efectuata
comanda pentru procurarea tehnicii. Capanji Maxim a fost invitat la contabilitate si a
primit suma de 12197 lei. Ulterior, peste trei luni nu a fost prezentata darea de seama
pentru cheltuielile efectuate si nici suma nu a fost restituiti. In februarie 2012 Capanji
Maxim a incetat de a se mai prezenta la serviciu, din care motiv a fost concediat, pana
la ziua de azi nu au fost restituiti banii si nici nu a fost procurata tehnica. Pe suma de
bani eliberata lui Capanji Maxim a fost eliberat ordin de casa, semnat de seful de
finante - Semenisin Anatoli, contabilul sef - Batir Emilia, casierul - Butuc Ana si de
citre Capanji Maxim. In contabilitate suma respectiva figureaza ca datorie pe numele
lui Capanji Maxim. Procedura de eliberare a banilor in numerar lui Capanji Maxim
corespunde legislatiei, banii n numerar nu trebuiau sd depaseasca suma de 100000 lei.
declaratiile martorului Calmatui Vasile potrivit carora, in perioada anilor 2008 -
2014 a activat la IM ,,Auto Frame FM” SRL in calitate de sef de producere. Pe
Capanji Maxim 1l cunoaste ca lucrator al intreprinderii mentionate, concret ce functia
detinea nu cunoaste, dar activa in sectia juridicd. Capanji Maxim se prezenta la
serviciu cu automobil, dar cine era proprietarul nu cunoaste, I-a observat pe Capanji
Maxim si la volanul automobilului de model ,,Chevrolet Epica” si la volanul



automobilului de model ,,Chevrolet Captiva” de culoare neagra. Nu tine minte data,
dar intr-o seara Capanji Maxim s-a prezentat la serviciu si i-a lasat pe masa din birou
actele pe automobil si anume pasaportul tehnic, asigurarea si cheile, la intrebarea
adresata a raspuns ca automobilul se afld in fata salonului, si dacad apar intrebari sa se
adreseze la Gheorghiev Veaceslav. Nu cunoaste nimic despre relatiile dintre Capanji
Maxim si Gheorghiev Veaceslav si nu a auzit despre careva conflicte intre ei.
declaratiile martorului Semenigin Anatolii potrivit cdrora, a activat in perioada
noiembrie 2008 - februarie 2013 la IM ,,Auto Frame FM” SRL in calitate de director
de finante. Capanji Maxim a activat la aceeasi companie in calitate de jurist. Din
spusele 1ui Gheorghiev Veaceslav a inteles ca Capanji Maxim datoreazd suma de
60000 Euro, care i-am fost imprumutati pentru procurarea unui apartament. Nu tine
minte daca lui Capanji Maxim i-au fost eliberati bani I1n numerar pentru procurarea a
careva bunuri sau pentru efectuarea platilor pentru careva servicii ale firmei. Intre
Capanji Maxim si Gheorghiev Veaceslav au existat relatii de muncd, i-a dat cu
imprumut lui Gheorghiev Veaceslav o suma de bani pentru necesitatile personale. Din
cate 1s1 aduce aminte Capanji Maxim dispunea de mai multe automobile s1 anume
automobile de model ,,Chevrolet Epica” si de model ,,Chevrolet Captiva”. Cunoaste
ca Gheorghiev Veaceslav a imprumutat de la IM ,, Auto Frame FM” SRL suma de
220000 lei, sumele de bani au fost luate in rate, deoarece firma nu dispunea de asa
sume de bani. La solicitarea de a i restituit banii conform recipisei a aflat ca Capanji
Maxim a luat cu imprumut bani de la Gheorghiev Veaceslav si deoarece ultimul nu i-a
restituit, nici Gheorghiev Veaceslav nu avea de unde intoarce datoria. Gheorghiev
Veaceslav nu i-a restituit banii conform recipisei.
continutul plangerii depuse de Gheorghiev Veaceslav la 26.01.2012 in care
indica sustragerea sumei de 63 500 euro (f.d. 7, vol. I);
continutul explicatiei depuse initial de Capanji Maxim la 26.01.2012 prin care
ultimul confirma cd a receptionat suma de 63500 euro in scopul folosirii 1n interese
personale pentru achitarea constructiei casei (f.d. 20. vol. I);
continutul cererii depuse de Capanji Maxim la 26.01.2012 in care indica ca
datoria fatd de Gheorghiev V. o v-a achita pana in martie 2012 (f.d. 23, vol. I);
confinutul procesul - verbal de ridicare din 12.03.2012 de la ,,AutoFrame” SRL
a mai multor acte (f.d. 32. vol. I);
continutul copiei recipisei prin care se confirma cd Capanji Maxim a luat de la
Gheorghiev imprumut suma de 63 500 euro care urma a fi rambursata la 28.12.2011
(f.d. 50. vol. I);
continutul procesului-verbal de ridicare din 22.06.2012 a fotocopiei recipisei din
12.12.2012 de la Gheorghiev V. (f.d. 54, vol. I);
- continutul copiei recipisei depuse de Gheorghiev V.prin care a imprumutat 24
000 euro de la Semenisin Anatolii (f.d. 56. vol. I);
continutul procesului-verbal de ridicare a recipisei depuse de Gheorghiev V.
prin care a imprumutat 25 000 euro de la Menschin Garri (f.d. 62-53, vol. I);



continutul copiei recipisei depuse de Gheorghiev V. prin care a imprumutat 25
000 euro de la Menschin Garri (f.d. 64. vol. I);
confinutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 25.06.2012 (f.d.
65-66. vol. I);
continutul procesului-verbal de confruntare intre Batir Emilia si Capanji Maxim
din 12.10.2012 (f.d. 120 -121, vol. I);
continutul procesului-verbal de confruntare intre Gheorghiev Veaceslav si
Capanji Maxim din 12.10.2012 (f.d. 124 - 126, vol. I);
continutul procesului-verbal de confruntare intre Menschin Garri si Capanji
Maxim din 11.12.2012 (f.d. 19-20, vol. 1I);
continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 21.12.2012, prin care
au fost examinate copiile foto a actelor ridicate de angajare a lui Capanji M.si a
dispozitiilor de plata (f.d. 21-25, vol. 1I);
continutul procesului-verbal de confruntare intre Petrovschi Dmitrii si Capanji
Maxim din 11.01.2013 (f.d. 56, vol. II);
confinutul procesului-verbal de confruntare intre Gheorghiev Veaceslav si
Capanji Maxim din 11.01.2013 (f.d. 88-90, vol. II);
continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 21.12.2012 (f.d.
21-25, vol. II);
continutul procesului-verbal de confruntare intre Semenisin Anatolii si Capanji
Maxim din 11.01.2013 (f.d. 91-92, vol. 1I);
- continutul procesului-verbal de confruntare intre Semenisin Anatolii s1 Capanji
Maxim din 11.01.2013 (f.d. 122-123, vol. II);
continutul proceselor-verbale de informare despre finisarea urmariri penale si
prezentarea materialelor cauzei penale conform cdrora se atestd cd la acea etapa
careva cereri si demersuri nu au fost Tnaintate, nu s-a invocat nulitatea a careva probe,
precum si nu s-a facut uz de prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala
(f.d. 124-125, vol. II);
continutul recipiset prin care Petrovschi D. confirma cd a primit de la Capanji
M. suma de 8000 lei la data de 13.07.2014 si nu are pretentii fata de el (f.d. 245.
vol.ID);
continutul ordonantei de pornire a urmariri penale din 27.02.2012 pe art. 190
alin. (5) Cod penal, in privinta lui Capanji Maxim (f.d. 1, vol. I);
continutul citatiei din 15.03.2012 prin care Capanji M.a fost citat in calitate de
banuit pentru data de 23.03.2012 (f.d. 74, vol. I);
continutul citatiei din 09.04.2012 prin care Capanji M.a fost citat pentru
17.04.2012 (f.d. 75, vol. I);
- continutul citatiei din 10.05.2012 prin care Capanji a fost citat pentru
15.05.2012 pentru a fi audiat ca banuit (f.d. 77, vol. I);
continutul ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 15.05.2012 (f.d.
83, vol. I);



continutul ordonantei de punere sub invinuire din 09.08.2012 (f.d. 93, vol. I);
continutul ordonantei de pornire a urmaririi penale pe art. 190 alin. (2) Cod
penal din 19.12.2012 (f.d. 30, vol. II).

Instanta de apel, analizdnd declaratiile inculpatului date la urmarirea penald,
precum si probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata si verificate 1n instanta de apel apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, retine, ca dincolo de orice dubiu rezonabil a fost
doveditd vinovatia inculpatului Capanji Maxim in comiterea infractiunii prelungite
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal (in redactia in vigoare la momentul comiterii
fiecarui episod infractional), Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldaciune si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari.

Completul de judecatd retine ca, potrivit rechizitoriului intocmit la data de 13
martie 2013 de cétre procurorul in Procuratura ***** Baraliuc Daniel (f.d.128-143
vol. 1), Capanji Maxim a fost deferit justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal.

Prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26 iulie 2018,
intratd Tn vigoare la 17 august 2018, a fost adoptata o noua redactie a alin. (1) art. 190
Cod penal, astfel incit, textul ,,inseldciune sau abuz de incredere’ a fost substituit cu
textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Asadar, dupa 17 august 2018, alin.(5) din art.190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,,Escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean,
actiuni savarsite in proportii deosebit de mari, care se pedepseste cu inchisoare de la 8
la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

In acest context, instanta de apel retine ci fapta incriminati inculpatului a fost
comisd Tn anul 2011, adicd pana la intrarea In vigoare a modificarilor operate la
art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, conform invinuirii inaintate
prin rechizitoriu.

Astfel, semnele calificative ale infractiunii de escrocherie in redactia Legii nr. 179
din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, la momentul comiterii infractiunii —



anul 2011 nu erau prevazute de legea penala.

Dispozitia art.22 din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza ca, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un
act delictuos.

De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decat cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

In continuare Colegiul noteazi ci potrivit prevederilor art. 8 Cod Penal caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei. Este justificat principiul cd legea penald incidentd in
raport cu o anumitd infractiune trebuie si fie legea in vigoare la acea dati. Insasi
ratiunea legii penale este aceea de a reglementa in exclusivitate relatiile de aparare
sociala existente sau nascute in timpul cét ea se aflad in vigoare.

Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au sdvarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca Legea penala
care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, aceste dispozitii ale art. 190 Cod penal, in vigoare din 17.08.2018,
nu pot avea efect retroactiv, deoarece inrautatesc situatia persoanei vinovate, dat fiind
ca 1 se vor incrimina calificative inexistente in legea penald la data savarsirii
infractiunii.

Totodata, infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd prin modificarile
operate in art. 190 Cod penal, in vigoare din 17.08.2018, esenta ei pastrandu-se, deci,
redactia noud a normei in cauzd nu iInlatura caracterul infractional al faptei, nu
usureaza pedeapsa si nu amelioreazd in alt mod situatia persoanei ce a comis
infractiunea, adicd nu are efect retroactiv. Astfel, Tn asemenea cazuri, actiunile
faptuitorului urmeaza a fi examinate conform legii penale in vigoare la momentul
savarsirii faptei, anume din lipsa retroactivitatii legii penale noi, fiind aplicata legea in
vigoare la momentul comiterii infractiunii.

In continuare, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului prin prisma normei art. 190 alin.(5) Cod Penal, instanta de apel noteaza
ca, obiectul infractiunii de escrocherie prevazute de art.190 Cod penal il constituie
relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea
relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal al RM are
urmatoarea structurd; 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,



actiunea de sustragere a lor: b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in
inselaciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmadrile prejudiciabile.

In art. 190 CP RM notiunea ,,dobandire ilicitd” are sensul autentic de
,sustragere". Nu exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune
savarsita prin sustragere.

Prin intermediul ingelaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita o
influentare psihica asupra constiinfei §i vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indreptatit a le hia.
In astfel de situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea manifestarii de
vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, In aparenta, victima isi
transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica"
facuta cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari"
care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,legitim" al tranzactiei
efectuate.

Prin ingelaciune se infelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciunea activa) sau in trecerea sub tacere a
realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul
savirsirii cu buna credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale
(Inselaciune pasiva).

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere
care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de reguld, proprietarul sau
administratorul unei anumite mase patrimoniale. De regula, raporturile de incredere
decurg din incheierea unor conventii de drept chil (mandat, depozit, asigurare,
comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste
raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre
faptuitor si1 victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creatd si sustinuta, timp
indelungat, prin eforturile faptuitorului.

La caz, probele administrate la dosar, au demonstrat, ca a avut loc in actiunile lui
Capanji Maxim actiunea principald, manifestata sussesiv in:

1) primirea la 18 octombrie 2011 de la IM”Autoframe FM”SRL a sumei de
12197,90 lei;

2) primirea in intervalul de timp: finele lunii octombrie inceputul lunii
noiembrie 2011 de la Petrovschii Dmitrii a sumei de 8000 lei;

3) primirea la 14.12.2011 de la Gheorghiev Veaceslav a sumei de 63500 Euro.
A avut loc si actiunea/inactiunea adiacenta corespunzator:
1) abuzind de functia de serviciu de jurist principal in cadrul IM ”Autoframe



FM” SRL si increderea acordatd in virtutea exercitarii acestei functii, compania
angajatorului IM ”Autoframe FM”SRL i-a acordat prin dispozitie de plati, sub
semndturd, inculpatului suma baneascd pentru procurarea bunurilor in patrimonial
intreprinderii, dar pentru uz de serviciu destinate inculpatului. Odata ce nu au fost
procurate bunurile si nu au fost restituite mijloacele banestei, acest fapt atestd intentia
de inseldciune a inculpatului. Argumentul invocat in apdrare privind folosirea banilor
in scop de serviciu nu a gasit justificare prin careva dovezi, fiind declarativ.

2) Inculpatul 1-a inselat pe partea vatdmatd Petrovschii Dmitrii privitor la insasi
faptul restituirii mijloacelor banesti in suma de 8000 lei dupa 2-7 zile. Astfel, fiind
jurist de profesie si functie, inculpatul era constient de faptul, ca nefiind Intocmita nici
o recipisd privitor la transmiterea sumei de 8000 lei, partea vatdmatad nu va putea
revendica Tncasarea sumei in cadrul unui proces civil de judecatd. Dupa expirarea
termenului promis de 7 zile pentru restituireca sumei incasate, inculpatul nu a
intreprins masuri de restituire, nu a oferit partii vatdmate Petrovschii Dmitri careva
garantii privind restituirea sumei, ci a disparut, nu s-a mai prezentat la serviciu si s-a
angajat in altd unitate administrative-teritorialda UTA Gagduzia, la alt post de munca.
Suma baneasca a fost restituita partii vatdmate doar la 03 iulie 2014, dupa pornirea
urmaririi penale pe cauza data.

3) Abuzind de increderea avuta de catre Gheorghiev Veaceslav, in calitate de
administrator al angajatorului IM “Autoframe-FM”SRL si in virtutea raporturilor
prietenesti stabilite pe parcursul timpului, a avut loc inselarea partii vatdmate
Gheorghiev V. privitor la acordarea sumei banesti pentru procurarea locuintei, In
conditiile unei situatii familiale dificile — aflarea inculpatului in divort curent la acel
moment.

Urmarea prejudiciabild s-a manifestat prin cauzarea prejudiciului material
partilor vatamate: IM “Autoframe FM”SRL — 12197,90 lei, Petrovschii Dmitrii —
8000 lei, Gheorgheiv Veaceslav — 63500 Euro.

A existat legatura cauzala intre faptele comise de inculpate si urmarile
prejudiciabile produse. Fiind desfdsurata activitatea infractionald in intervalul:
octombrie-decembrie 2011, inculpatul constientiza insusirea mijloacelor banesti, in
calitate de episode a unei infractiuni prelungite, punind miza pe faptul, ca in virtutea
interpretarii normelor de drept civil si a instrumentelor de probatiune civild, va
determina insusirea mijloacelor banesti ca finalitate urmaritd a cauzarii urmarilor
prejudiciabile, fara sanctionare.

Latura subiectivd a infractiunii analizate s-a manifestat, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. Capanji M. constientiza caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarire prejudiciabile care se vor produce
in seama partilor vatamate, manifestat prin diminuarea activului lor patrimonial, de
pe seama Tmbogatirii sale si a dorit survenirea acestor urmari.

Fiind jurist specializat Tn materie civild, inculpatul constientiza ca in cazul sumei



de 8000 lei acordata de Petrovschii D., in lipsa unei recipise, partea vatimata se va
afla 1n dificultate esentiald sa demonstreze si sd revendice suma baneascda in mod
legal. In cazul sumei de 63500 Euro, care este una considerbaild, inculpatul miza pe
calificarea faptelor in calitate de relatii civile, deoarece a intocmit recipisa, fiind
incerta finalitatea procedurilor de executare a pagubei cauzate. lar, suma de 12197,90
lei era considerate ca fiind cheltuitd in interes de serviciu, desi acte confirmative in
acest sens nu au fost administrate la dosar.

A fost prezent scopul special — de cupiditate. Capanji M. a urmarit imbogatirea
sa nejustificata de pe seama mijloacelor banesti ale partilor vatamate, ingelate.

Prin urmare, este prezentd cu certitudine latura subiectivd a componentei de
escrocherie, concretizatd prin intentie directd, ori, potnvit pct. 15 al Hotaririi
explicative a plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciara despre sustragerea
bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004, este indicat prin ce modalitati se poate contura
intentia faptuitorului de a dobindi ilicit bunurile altor persoane prin Inselaciune:
situatia extrem de neprielnica a persoanei, care isi asuma angajamentul, la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei a unor documente false”.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, conditii
intrunite de inculpat.

Astfel, referitor la circumstantele faptice, se constata ca instanta de fond corect a
retinut cd la caz au fost intrunite elementele infractiunii de escrocherie, deoarece
ingelaciunea ca element al escrocherieiei se poate manifesta prin prezentarea unor date
false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie, care se
poate referi atit la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cit si la unele
obiecte, fenomene, care puteau fi infaptuite pe cale verbald, in scris sau folosind
ambele cai simultan. In speta, inculpatul Capanji Maxim, sub pretextul procurarii unui
apartament, folosindu-se de increderea acordata de catre Gheorghiev Veaceslav in
calitate de prieteni, cunoscuti si hicrind la aceeasi intreprindere, prin abuz de
incredere, ilicit a dobindit de la Gheorghiev Veaceslav bani in suma de 63500 Euro,
recunoscind primirea doar a sumei de 28000 Euro, refuzind restituirea acestora, pe
motiv ca a fost impus sub presiune psihica de a semna recipisa.

Colegiul penal, respinge ca neintemeiata solicitarea avocatului privind achitarea
inculpatului, din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii, iar relatiile dintre inculpat i partea vatimata au un caracter civil,
partile fiind in calitatea de imprumutator si imprumutat, or, aceasta solicitare este
indreptata spre ameliorarea situatiei inculpatului. Avand in vedere ca ultimul sub
diferite pretexte a dobandit sume de bani de la partile vatamate pe care s-a angajat sa



le restituie, insa eschivandu- se de la restituirea sumelor, inseland si abuzand de
increderea partii vatamate, a parasit locul de muncd unde comunica cu partile
vatamate si practic a disparut, fiind identificat deja de catre organele de politie in alta
zona de activtate.

Declaratiile partii vatamate colaboreazd cu declaratiile martorului Menschin
Garri care a relatat ca partea vatamata Gheorghiev Veaceslav a imprumutat de la el
suma de 25000 Euro pentru ca ulterior sd o transmisa cu titlu de imprumut lui Capanji
Maxim, care la acel era in proces de divort si nu avea unde locui. In acest sens, la
dosar a fost administrata si proba cu recipisa.

Intru confirmarea culpabilitatii lui Capanji Maxim in acest sens se demonstreaza
si copia recipisei, prin care Capanji Maxim confirma cd a luat cu Tmprumut de la
Gheorghiev Veaceslav suma de 63500 Euro, care urma a fi rambursatd pana la data de
28.12.2011.

Fapt confirmat insasi prin continutul explicatiei depuse initial de Capanji Maxim
la 26.01.2012 prin care ultimul confirma ca a receptionat suma de 63500 euro in
scopul folosirii 1n interese personale pentru achitarea constructiei casei (f.d. 20. vol.
D).

Mai mult ca atit, potrivit procesului verbal de audiere a martorului Batir Emilia
date la faza de urmarire penald, care activa in calitate de contabil-sef la SRL ,,Auto
Frame-FM” a declarat ca ,,/la finele lunii noiembrie 2011, Capanji Maxim s-a adresat
la V.Gheorghiev cu o rugamintea de a-i imprumuta suma de 63500 euro, necesara lui
pentru a-si procura o locuinta, pe care a gisit-o §i vinzatorul nu poate astepta banii,
dat find faptul ca divorteaza si pleaca din casa comund, unde urmeaza sa locuiasca
sotia si fiica sa. Dinsul [-a asigurat pe Director, ca banii ii va restitui timp de 14 zile,
cind ii va primi la printii sai. Dat find faptul, ca personal nu avea suma data, dar
dorea mult sa-l ajute, la 01 decembrie 2011, V.Gheorghiev a semnat cu IM ,, Auto
Frame FM" un contract de imprumut pe suma de 232.000 lei MD pe un terem de 14
zile. Ulterior in aceiasi zi, din casa intreprinderii, eu i-am eliberat lui Gheorghiev
Veaceslav conform Dispozitiei de plat nr. 1734 suma de 34867,82 lei MD, iar la 09
decembrie 2011 prin Dispozitia de plata nr. 1785, eu i-am mai eliberat lui suma de
197.132,18 lei. La fel cunosc faptul, ca Georghiev Veaceslav a imprumutat la niste
cunostinte de ale sale suma de 49000 euro. La data de 14 decembrie 2011, la locul su
de munca, V.Gheorghiev a transmis lui Capanji Maxim suma totala de 63500 euro,
iar dinsul i-a scris o Recepis in primirea banilor” (f.d 52, Vol.I). Fapt confirmat si
prin procesul verbal de confruntare intre Batir Emilia i Capanji Maxim din
12.10.2012, f.d 120-121 V.I).

De asemenea, versiunea cu privire la faptul ca suma de 63 500 euro este
inventata, este combatuta prin probele cercetate si poate fi admisa de catre instanta de
apel, odata ce insasi partea vatamata Gheorghiev Veaceslav confirma aceastd suma,
descriind modul in care a fost acordata, scopul si conditiile iar martorul Menschi Garri



a confirmat ca i-a transmis lui Gheorghiev suma de 25 000 euro pentru a fi acordati lui
Capanyji in vederea procurdrii spatiului locativ.

La fel si martorul Semenisin Anatolii a confirmat ca i-a transmis lui
Gheorghiev Vecaeslav suma de 24 000 euro care a declarat ca ,, Cind a aflat ca
Gheorghiev Veaceslav nu poate sa-mi intoarca banii conform recipisei in suma de 24
000 euro imprumitati de la mine personal, am aflat si faptul ca Gheorghiev Veaceslav
ia imprumutat lui Capanji Maxim si din acest motiv nu mii poate intoarce deoarece
nici Capanji Maxim nu i-a intors” (£.d.58 Vol.IlI).

In combaterea pozitiei expuse de aparare in apel, Colegiul penal apreciazi, ci
inculpatul nu a negat, ca anume el a Intocmit recipisa de imprumut pe suma de 63500
Euro pe care i-a Tnminat-o lui Gheorghiev V., caruia ii era dator. Nu a fost solicitata
dispunerea efecuarii unei expertize grafoscopice.

Fiind jurist, inculpatul intelegea perfect continutul recipisei si efectele sale
juridice.

Desi, inculpatul si apardtorul acestuia au invocat impunerea la semnarea
recipisei, nu s-a demonstrat sesizarea organelor de politie in acest sens si un eventual
act procedural al organelor de drept privitor la pretinsa impunere. La fel, inculpatul nu
a depus o actiune civila in contradictoriu cu Gheorghiev V. privind declararea nulitétii
recipisei din 14.12.2011. Efectiv, recipisa mentionatd a determinat recunoasterea
incasdrii de catre inculpat de la partea vatamatd Gheorghiev V. a sumei banesti anume
in suma de 63500 Euro. Simpla negare a sumei indicate cu titlu de datorie si
recunoasterea doar a sumei de 28000 Euro cu titlu de datorie, e apreciatd a fi
declarativa si in calitate de strategie de aparare pentru achitare de pe seama catalogarii
actiunilor in cimpul relatiilor civile.

Totodata in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine cd inculpatul
Maxim a primit de la contabilitatea firmei unde activa suma de 12197 lei pentru
procurarea calculator si a unei imprimante, fapt confirmat in sedinta de judecata prin
declaratiile martorilor Butuc Ana si Semenisin Anatolii si materialele anexate la cauza
penald, care demonstreaza ca banii au fost eliberati inculpatului, iar la balanta firmei
nu au fost inregistrate careva bunuri procurate.

Totodata, prin continutul cererii depuse de Capanji Maxim la 26.01.2012,
acesta indica ca datoria fata de Gheorghiev o v-a achita pana in martie 2012 (f.d. 23.
vol. I).

Drept urmare, versiunea inculpatului cd 1i datoreaza partii vatamate
Gheorghiev Veaceslav doar 28 000 euro, nu poate fi retinuta, reiesind atit din
declaratiile martorilor cit si din materialele cauzei.

Aspectul cupidant al sustragerii sumei de 63500 Euro rezulta si din faptul, ca
imobilul invocat urmarit pentru a fi procurat de catre inculpat asa si nu a fost procurat,
nefiind Tnregistrate pe numele sau careva bunuri imobile.

De asemenea, Colegiul penal nu poate retine versiunea partii apararii precum ca



recipisa in cauza a fost scrisd din motiv ca a primit amenintari atat el cit si in adresa
fiicei sale minore de la partea vatamata Gheorghiev Veaceslav, or, inculpatul nu a
prezentat careva acte, plingeri ca s-ar fi adresat la organele de drept, precum ca este
amenintat de catre Gheorghiev Veaceslav. La fel, la momentul acordarii sumei de
63500 Euro — 14.12.2011, deja exista hotarire judecatoreasca de desfacere a casatoriei
sale (f.d.63, vol.III) si nu poate fi admis in acest sens argumentul, ca inculpatul a fost
amenintat de catre Gheorghiev V., cu comunicarea sotiei inculpatului despre
activitatea sa extraconjugala.

Respectiv, este cert faptul cd banii au fost transmisi de partea vatdmata
Gheorghiev Veaceslav si primifi de catre Capanji Maxim, care ulterior nu i-a restituit
in conformitate obligatiunile contractuale. Totodata, probele expuse supra confirma
intentia directd cu scop profit a inculpatului, prin ce a si fost realizata latura subiectiva
a escrocheriei. in speta actiunile inculpatului au depasi limitele cadrului civil, trecand
in sfera cadrului penal. Chiar daca initial ntre parfi au existat niste acorduri civile, ca
urmare a comportamentului viclean al inculpatului care dupa ce a primit banii, de la
bun Inceput a avut intentia sa se eschiveze de la onorarea acestora si sa nu le restituie
partilor vatdmate sumele primite, asemenea acord intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de escrocherie.

Colegiul Penal remarca ca, limita Intre un acord civil si o escrocherie este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a
partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si inselaciune. Totodata,
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se
in consideratie doud aspecte de maximad importanta: 1) atitudinea faptuitorului de
faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitdfii efective a faptuitorului
de a-si executa angajamentele. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in
raporturi juridice civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor
civile 1n sfera penalului.

Deci, inculpatul Capanji Maxim din start s-a eschivat de la restituirea datoriei si
a nu a facut acest lucru pana in prezent, inventand diferite pretexte.

Colegiul penal nu poate retine argumentele inculpatului precum ca acesta nu a
comis infractiunea incriminatd, insa a fost doar in imposibilitate de a executa o
obligatie civild asumatd, or delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept
civil, se face luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta: atitudinea
faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor i disponibilitatea efectiva a
acestuia de a-si executa angajamentele. Din probele administrate in sedinta de
judecata s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul a avut de la bun inceput intentia de a
nu 1si realiza promisiunea §i sd execute angajamentul asumat. Or, din situatia
materiala a inculpatului se atesta faptul, ca el nu a putut nici intr-un mod de a restitui
in termenii indicati in recipisd suma imprumutata.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca



escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii In stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia ce privire la sustragere
este demonstrata prin: situatia financiard precara extrem de neprielnicd a persoanei
care isi asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economicd §i caracterul irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului etc.

Dupa cum a fost constatat inculpatul nu detinea mijloace financiare care ar fi
dus la onorarea angajamentului si restituirea sumelor dobandite de la partile vatamate.

Inculpatul nu avea nici o activitate ce ar asigura un venit financiar, mijloacele
banesti obtinute au fost folosite in alte scopuri decat cele comunicate partii vatdmate
la moment s1 a lipsit orice efort din partea inculpatului de a restitui in mod real sumele
banesti.

Totodata, reiesind din probele anexate la materiaelel dosarului, inculpatul
Capanji Maxim prin ingelaciune si abuz de incredere la convins §i pe partea vatimata
Petrovschii Dmitrii sd 11 transmitda suma de 8000 lei pe un termen mic de rambursare,
desi era constient de faptul ca nu va putea restitui datoria in termenul stabilit. Cu atit
mai mult acest fapt se demonstreaza si prin faptul ca Capanji Maxim a solicitat suma
de 8000 lei cu Imprumut in luna octombrie - noiembrie 2011, dar a fost restituita abia
la data de 03.07.2014, dupa finisarea urmadririi penale §i transmiterea cauzei spre
examinare instantei de judecata.

Ce tine de argumentele apararii precum ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii de escrocherie, Colegiul le respinde, or, in speta se
atestd existenta laturii obiective a infractiunii nominalizate, care s-a realizat prin
ingelaciune si abuz de incredere, faptuitorul exploatind raporturile de incredere care s-
au stabilit inre el si partea vatamata Gheorghiev Veaceslav. La calificare, nu au
importantd metodele sub care se prezinta inselaciunea. Aceasta poate fi realizata pe
cale verbala, in scris sau sub forma unor actiuni. Cea de a doua modalitate sub care se
infatiseaza actiunea adiacentd 1n cazul escrocherieie, mult mai putin raspinditd, este
abuzul de 1incredere. In aceastd ipoteza, faptuitorul exploateaza raporturile de
prietenie, cunostinta care s-au stabilit Intre el si victima.

Prin urmare, este prezentd cu certitudine latura subiectivd a componentei de
escrocherie, concretizatd prin intentie directd, ori, potnvit pct. 15 al Hotaririi
explicative a plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciara despre sustragerea
bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004, este indicat prin ce modalitati se poate contura
intentia faptuitorului de a dobindi ilicit bunurile altor persoane prin inselaciune:
situatia extrem de neprielnica a persoanei, care isi asuma angajamentul, la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitafi aducatoare de beneficii, necesare onorarii



angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei a unor documente false”.

Colegiul conchide si faptul, cd in cazul dat Tmprumutatul, in cazul dat
inculpatul Capanji Maxim, intrind in posesia banilor a urmadrit intentia reald de a
poseda in mod viclean, neonoridu-si obligatiunea contractuald, inclusiv neutilizind
banii in scopul imprumutat, adicd indicat partii vdtdmate Gheroghiev Veaceslav
(procurarea apartamentului) instanta considerind ca acest contract civil a trecut intro
infractiune de escrocherie. De asemenea, instanta refine §$i comportamentul
inculpatului 1n perioada urmaririi penale si judecarii cauzei, ca 1n pofida scurgerii mai
multor ani, cauza penald fiind pornitd in anul 2012, acesta asa si nu a restituit suma
imprumutata.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de fond a ficut o analiza
ampld a probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare,
concluziile instantei de fond rezulta din materialul factologic acumulat in cauza. Fata
de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd aceste motive au fost obiectul judecarii
in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea hotararii de condamnare a
inculpatului Capanji Maxim in baza invinuirilor imputate prin rechizitoriu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de catre instanta de fond, iar alegatiile partii
apdrarii acest aspect sunt vadit nefondate, neaviand nici un suport probator, iar toate
probele prezentate si cercetate Tn mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputd, si temei pentru casarea sentintei
instantei de fond lipseste.

Astfel, Colegiul penal apreciazd ca fiind lipsita de credibilitate versiunea
inculpatului despre nevinovatia sa, or probele cercetate dovedesc incontestabil
vinovatia lui Capanji Maxim, iar temei pentru a pune la Tndoiala veridicitatea lor nu s-
a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura si in ansamblu
coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate.

Privitor solicitarea partii apararii ce tine de partea vatamata Petrovschii Dmitrii
si anume solicitarea incetarii procesului penal pe acest capat de acuzare, Curtea
constata cd acesta cerintd una neintemeiata, atit in fapt cit si in drept din care motiv
urmeaza a fi respinsa, iar la baza acestor constatari se retin urmatoarele.

In primul rind Curtea constati ca intentia unici a inculpatului in toate episodele
indicate 1n actul de invinuire fiind indispensabile urmind ca Curtea sd se expuna
asupra actului de Invinuire in Intregime.

Potrivit art. 109 Cod penal impacarea este posibila aplacarii numai in cazul
infractiunilor usoare si mai putin grave si doar in prezenfa manifestarii de vointa a
victimei de a se impaca, manivestate prin depunera unei cereri scrise.



La caz, invinuirea ce i se imputd lui Capanji Maxim se califica una ca deosebit
de grava potivit art. 16 Cod penal din care motiv, o astfel de cerinta este inadmisibila.

Privitor la cerinta de a fi constatd omiterea termenului de banuit din motiv ca
apdrarea considera omiterea termenului prevazut la art. 63 alin. (2), (3) Cod de
procedurd penala, din momentul pornirii urmadririi penale, si anume 27.02.2012,
aceasta este una neintemeiatd, fiind destorsionatd de cdtre aparare, a normelor
eshaustive al Codului de procedura penala, valabile la momentul faptelor infractionale
cit si la faza urmaririi penale.

Astfel, Curtea considera cd abordarea aparii precum ca emiterea unei
ordonante de pornire a urmaririi penale poate fi considerata ca o ,,notificare oficiald”,
in ,, acuzatii in materie penald ,, Curtea mentionecaza ca Ordonanata de pornire a
umaririi penale este actul de incepere a urmaririi penale si care permite organului de
urmdrire penale sd ivestigheze faptele penale, si plenitudinea folosirii pirghiilor
procesual penale, pentru stabilirea adevarului si nici decum nu poate fi calificat ca un
act prin care persoanei 1 se acorda o anumita calitatea procesual penala.

In acelasi timp, urmarirea penald, in marea majoritate a cauzelor se desfasoara
confidential, avind un grad de secretizare, pentru a fi posibila indentificarea tuturor
circumstantelor faptice si escludere la maxim posibil, distrugerea probelor,
influientarea martorilor si distorsionarea circumstantelor de fapt petrecute, intru a fi
posbile stabilirea adevarului si in caz de necesitatea, calificarea faptelor infractionale
si tragerea la raspundere penald a persoanelor ce se fac vinovate de savarsirea
acestora.

Asadar, prima notificare oficiala pe care Capanji Maxim a receptionat-o de la
organele de stat a fost cea prin care 1 s-a adus la cunostintd banuiala in savirsirea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume Ordonanta de
recunoastere 1n calitate de banuit din 15.05.2012, (f.d 83, Vol.I).

In continuare, Colegiul constati ca logica procesuald a organului de urmdrire
penald a fost respectatd fiind inaintata nvinuirea lui Capanji Maxim in termen de 3
luni din momentul ,,notificarii oficiale” a Ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit din 15.05.2012, fiind inaintata invinuirea la 09.08.2012 (f.d 93, Vol.I).

Privitor la perioada 27.02.2012 s1 15.05.2012, Capanji Maxim nu a cunoscut si
nici nu putea cunoaste despre desfasurarea carova actiuni procesuale, or, asa cum a
fost mentionat mai sus acesta nu a fost notificat prin nici un act, prezent la materialele
cauzei penale.

Pozitia pararii este neintemeiata, or, motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de apel n nici un mod nu au fost ridicate si materalizete in cadrul urmaririi
penale, s-au, la cauza penald nu exista nici o plingerea al apararii privind contestarea
actelor si actiunilor de urmarire penald a procurorului , admitind in acest sens tacit
valabilitaea acestora.

Mai mult ca atit, Colegiul observa ca o data cu emiterea Ordonantei de pornire



a urmarii penale din 27.02.2012 si pana la Ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit 15.05.2012, drepturile si libertarile lui Capanji Maxim nu au fost in nici un
mod atinse, nefiind efectuate careva actiuni de urmarire penalda de viloarea a
drepturilor constitutionale, cum ar dreptul la libera circulatie, dreptul de proprietate,
dreptul la viata intima etc., din care motiv, pozitia pararii nu poate fi admisa in nici un
mod, nefiind aplicabila de caz.

Urmeaza a tine cont de Decizia Curtii Constitutionale nr.25 din 29.03.2018,
pronuntatd in baza sesizarii nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
63 alin.(1) pct.1)-3) si alin.(2) pct.3) din Codul de procedura penala, conform careia:
in cazul in care fatd de o persoana exista anumite banuieli rezonabile cu privire la
savirsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeaza repercursiuni importante asupra situatiei persoanei, organele
de urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceastd persoana in calitate de banuit
in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale. Capanji M.
a fost recunoscut ca banuit la 15.05.2012 (f.d.83, vol.I), iar invinuirea i-a fost adusa in
termenul de pind la 3 luni -f.d.93, vol.l. La fel, conform actelor procesuale nu se
constata ca in perioada pina a fi recunoscut in calitate de banuit lui Capanji M. sa-i fi
fost create careva repercursiuni asupra calitdtii procesuale a sale si deci temeiurile
invocate in acest sens 1n cererea de apel nu sunt acceptate.

In continuare, cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide
ca instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art.7, 61, 75 Codul penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest punct de analizi, instanta de apel statueazi ci, la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont ca, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsiriide noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, Colegiul penal conchide cd, prima instantd intemeiat a considerat ca,
inculpatul Capanji Maxim urmeaza a fi condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, si in baza aceste legi urmeaza a-i fi aplicatd pedepsa penald sub forma de
inchisoare cu executare pe un termen de 8 ani, in penitenciar de timp inchis, cu
aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de administrarea in cadrul societdtilor comerciale pe un termen de 4 ani,
pedepsa ce ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea



unor concluzii corecte ce {in de comportamentul sdu si siguranta patrimoniului
persoanei.

In continuare, Colegiul penal retine ca partea vatamata Gheorghiev Veaceslav a
inaintat actiune civild in cadrul procesului penal.

Potrivit celor invocate solicitd admiterea actiunii civile integral cu incasarea din
contul lui Capanji Maxim a sumei de 63500 Euro, incasarea din contul inculpatului a
dobinzii de intirziere in suma de 26738,61 Euro, calculatd coform prevederilor art.
619 si 617 Cod civil. Totodata, a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in suma
totald de 10 mii lei, suma de bani achitafi pentru acordarea asistentei juridice
calificate.

De asemenea, reperezentantul partii vatdmate IM ,,Auto Frame FM” SRL a
inaintat actiune civila n cadrul procesului penal.

In motivarea actiunii civile a invocat ¢4, Capanji Maxim a primit prin dispozitia
de casa cu nr. 1503 suma de 12197,90 lei pentru procurarea unui calculator si a unei
imprimante. In baza dispozitiei de casa Capanji Maxim a primit suma de bani
indicatd, care pina la ziua de azi nu a fost restituita si nici bunurile materiale nu au fost
procurate.

In baza celor invocate solicitd incasarea din contul lui Capanji Maxim a
prejudiciului material in suma de 12197,90 lei, a dobinzii de intirziere in suma de
5062,08 lei si a cheltuielilor judiciare in suma de 3000 lei.

Prejudiciul material sub forma de 8000 lei cauzat partii vatamate Petrovschii
Dmitrii a fost recuperate de catre inculpate conform recipisei anexate la dosar la
03.07.2014 (f.d.245, vol.II).

Astfel, Colegiul penal retine ca potrivit art. 219 Cod procedurd penala (1)
Actiunea civila in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice cédrora le-
au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire
prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite In urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

(3) Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de



legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru:

1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia;

2) inmormintarea partii vatamate;

3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor;

4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

(4) La evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si
persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apdra pe sine
ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

(6) Actiunea civila poate fi intentatd in numele persoanei fizice sau juridice de
catre reprezentantii acestora.

(7) In caz de deces al persoanei fizice care este in drept de a intenta o actiune
civila in procesul penal, acest drept trece la succesorii ei, iar in caz de reorganizare a
persoanei juridice — la succesorul ei de drept.

Conform art.220 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penald, actiunea civila in
procesul penal se solufioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica
daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal
nu prevad asemenea reglementari.

Subsecvent, in temeiul art. 387 alin. (1) din Codul procedura penala, o data cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Colegiul penal apreciaza ilegald solutia primei instante la solutionarea
actiunilor civile, pentru pentru care, sentinta in aceastd parte se caseazad si in urma
rejudecarii cauzei se pronunta o noua hotarire.

Colegiul penal retine, ca prima instantd incorect a calificat sumele Incasate — cu
titlu de Tmprumut, fiind de fapt prejudiciu material cauzat prin infractiune — sumele de
63500 Euro s1 12197,90 lei.

Or, la caz s-a demonstrat comiterea infractiunii, vinovatia lui Capanji M. in
comiterea infractiunii si cauzarea pdrtilor vatamate Gheorghiev V. a prejudiciului
material in suma de 63500 Euro si IM ”Autoframe FM”SRL -12197,90 lei. Respectiv,
sumele mentionate, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune se vor incasa
din contul inculpatului.

De asemenea, inscrisurile administrate la materialele dosarului, demonstreaza
suportarea de catre Gheorghiev V. a cheltuielilor de judecatd in suma de 10000 lei,
rezonabile si necesare (f.d.17, vol.IIl), precum si suportarea de catre IM ”Autoframe-
FM”SRL a cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei (f.d.49, vol.Ill), cuantum



apreciat a fi rezonabil si necesar.

Partile vatdmate au beneficiat de asistenta juridicad a aparatorilor participanti in
cadrul dosarului penal de complexitate medie si in conditiile recunoasterii vinovatiei
inculpatului, Colegiul apreciaza justificat incasarea de la Capanji Maxim in folosul
partii civile Gheorghiev Veaceslav cheltuieli judiciare in marime de 10000 (zece mii)
lei, cit si incasarea de la Capanji Maxim in folosul partii civile IM ,,Auto Frame FM”
a sumei de 3000 (trei mii) lei. cu titlu de cheltuieli de judecata.

Totodata, Colegiul preaia concluzia instantei de fond si in partea in partea ce
tine respingerea cerintei partilor civile in vederea incasarii din contul partii civilment
responsabile a prejudiciului moral.

Colegiul considerda eronatd concluzia instatei de fond prinvind iIncasarea
dobinzilor de intirziere in suma de 26 738,61 euro in folosul lui Gheorghiev
Veaceslav si in folosul IM ”Auto Frame-FM” SRL a sumei de 5062,08 lei, or,
solicitarea cu privire la incasaea dobinzii de intirziere nu este justificata. Or, prin
infractiunea prelungitd comisa de catre inculpat partilor vatamate le-a fost cauzat
prejudiciu material. Relatiile din speta au depsit cadrul raporturilor civile, fiind de fapt
comisa infractiune de escrocherie. Respectiv, nu poate fi calificat in spetd scadenta
bazatd pe intirziere a prejudiciului cauzat prin infractiune avind la baza actele civile
intocmite de catre inculpat si partile vatdmate, care de fapt au reprezentat instrumente
de comitere a infractiunii.

Colegiul penal conchide ca prima instantd Intemeiat a solutionat soarta
corpurilor delicte si a dispus ca corpurile delicte - fotocopia ordinului nr. 91 K din 18
august 2010. fotocopia ordinului nr. 30-K din 12 martie 2012. fotocopia tablourilor de
pontaj ale SRL ,,AutoFrame-FM” pentru lunile: august 2010-martie 2012; foto copia
dispozitiei de plata a salariului nr. 1527 din 18 octombrie 2010. foto copia dispozitiei
de plata a salariului nr. 1741 din 24 octombrie 2010. foto copia dispozitiei de platd a
salariului nr. 1886 din 16 decembrie 2010. foto copia dispozitiei de plata a salariului
nr. 240 din 23 februarie 2011, fotocopia dispozitiei de plata a salariului nr. 331 din 15
martie 2011, fotocopia dispozitiei de plata a salariului nr. 507 din 13 aprilie 2011,
fotocopia dispozitiei de platd a salariului nr. 681 din 18 mai 2011, fotocopia
dispozitiei de plata a salariului nr. 814 din 13 1unie 2011, fotocopia dispozitiei de plata
a salariului nr. 973 din 15 1ulie 2011, fotocopia dispozitiei de platd a salariului nr.
1198 din 25 august 2011, fotocopia dispozitiei de plata salariului nr. 1306 din 19
septembrie 2011, fotocopia dispozitiei de plata a salariului nr. 1671 din 22 noiembrie
2011, fotocopia dispozitiei de platd de casd nr. 1503 din 18 octombrie 2011 fotocopia
scrisorii de serviciu din 14 octombrie 2011, urmeaza a fi pastrate la dosar

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite cererile de apel declarate de catre inculpatul Capanji Maxim si de catre
avocatul Tabirta Adrian in interesele inculpatului Capanji Maxim caseaza partial
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 decembrie 2017 in latura civila,



rejudecd cauza potrivit modului stabilit pentru prima instantd si pronuntd in aceasta
parte o noua decizie.

In conformitate cu art. 415, alin. (1) pct. 2) art. 417-418 Cod procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

A admite cererile de apel declarate de catre inculpatul Capanji Maxim §i de
catre avocatul Tabirta Adrian in interesele inculpatului Capanji Maxim, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 decembrie 2017, in partea
laturii civile si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Actiunea civild inaintatd de Gheorghiev Veaceslav catre Capanji Maxim se
admite partial.

Se incaseaza de la Capanji Maxim in folosul partii civile Gheorghiev Veaceslav
63 500 (saizeci si trei mii cinci sute) Euro in lei moldovenesti la cursul BNM la
momentul executarii sentintei - cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune
st suma de 10000 (zece mii) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, actiunea civila se respinge, ca neintemeiata.

Actiunea civila Tnaintatd de IM ”Auto Frame FM” SRL céatre Capanji Maixm se
admite partial.

Se incaseazd de la Capanji Maxim in folosul partii civile IM ,,Auto Frame
FM”SRL suma 1219790 lei - cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si
suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea civila se respinge, ca neintemeiata.

Celelate dispozitii ale sentintei Judecatoriei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 20 decembrie 2017, se mentin.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea de calculat din momentul
retinerii a lui Capanji Maxim.

Decizia este executorie si poate fi suspusd recursului la Curtea Supremad de
Justitie a Republicii Moldova 1n termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator Oxana Robu
Judecator Vitalie Budeci

Judecator Vladislav Schibin



