Dosarul nr.4r-3134/23 Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani

4-22042852-02-4r-07082023 Judecator Igor
Barbacaru
DECIZIE
(dispozitiv)
20 noiembrie 2023
skskskskk

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Stelian Teleuca
Judecatori: Igor Chirosca si Oxana
Robu

examinand in sedinta de judecatd, in lipsa partilor, recursul avocatului Mariana
Barasiant 1n interesele contravenientului ***** Alexei declarat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13.04.2023, in cauza contraventionald in
privinta lui ***** Alexei, intentatd in temeiul art. 782 Cod contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. c), 474 Cod
Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul avocatului Mariana Barasiant in interesele
contravenientului ***** Alexei.

Se mentine fara modificari hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
13.04.2023, prin care a fost incetat procesul contraventional in privinta lui *****
Alexei, privind comiterea contraventiei prevazute la art. 78> Cod contraventional, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Stelian
Teleuca
Judecitori: Igor Chirosca

Oxana Robu



Dosarul nr.4r-3134/23 Judecitoria Chisindu,
sediul Riscani
4-22042852-02-4r-07082023 Judecator Igor
Barbacaru
DECIZIE
20 noiembrie 2023
skskoskoskosk
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Stelian Teleuca
Judecatori: Igor Chirosca si Oxana
Robu

examinand in sedintd de judecatd, in lipsa partilor, recursul avocatului Mariana
Barasiant 1n interesele contravenientului ***** Alexei declarat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13.04.2023, in cauza contraventionald in
privinta lui ***** Alexei, intentatd in temeiul art. 782 Cod contraventional.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05539955 din
17.03.2022, intocmit de cdtre agentul constatator din cadrul IP Riscani, Rodica
Dumbrava, s-a stabilit ca, cet. Alexei ***** 1n perioada 14.01.2021 - 05.07.2021,
aflandu-se pe *### ok ackekick fiind fostul sot a cet. *****  a persecutat-o pe
aceasta in mod repetat prin diverse metode, actiunile caruia fiind calificate in baza art.
78! Cod contraventional.

Procesul contraventional, pornit in privinta cet. Alexei ***** 1n baza
prevederilor art. 395 alin. 1 Cod contraventional, a fost remis de catre agentul
constatator spre examinare instantei de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 13.04.2023, a fost
incetat procesul contraventional in privinta lui ***** Alexei, privind comiterea



contraventiei prevazute la art. 782 Cod contraventional, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizatd, avocatul Mariana Barasiant in
interesele contravenientului ***** Alexei a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 13.04.2023,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune incetarea
procesului contraventional, pe motivul inexistentei faptei contraventionale.

In motivarea recursului nominalizat s-a indicat faptul ci intregul material
probatoriu acumulat si administrat in instanta de judecata, raportandu-l la situatia
faptica constatata n sedintele de examinare, nu este suficient pentru ca ***** Alexei
sa fie gasit vinovat de comiterea contraventiei imputate, or, vinovatia acestuia nu a
fost probata dincolo de orice dubiu rezonabil, deoarece atdta timp cat asupra faptelor
descrise pot plana o serie de dubii, indoiala profita celui acuzat.

Considera cu certitudine ca, instanta investitd cu rejudecarea cauzei
contraventionale nu a relevat motivele In baza carora se sustine pretinsa neexecutare
intentionata si eschivare de la executarea documentului executoriu, precum nici nu si-
a baza hotararea pe probe concludente ce ar permite a concluziona ca, debitorul ar fi
actionat intentionat si s-ar eschiva, ba chiar in sedintele de examinare a fost
demonstrat exact contrariul.

Specificd, ca copii sunt minori, si altd modalitate de a se vedea cu ei decat prin
intermediul fostei sotii nu este, rezultd ca Incercarea tatdlui de a participa la viata
copiilor sdi, dorinta acestuia de a-si vedea copii cum cresc, poate fi numita
contraventie.

Colegiul penal, tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o
cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit n sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 471 alin.1
Cod contraventional, a procedat la examinarea cauzei contraventionale fara prezenta
partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Examinand materialele cauzei contraventionale, in raport cu argumentele
invocate in recursuri, audiind participantii la proces, Colegiul penal constata, ca
recursurile urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu mentinerea hotararii contestate,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.473 alin. (1) pct.1) lit. ¢) din Codul contraventional,
dupd examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si mentine hotararea
atacatd, daca acesta este nefondat.

Din materialele dosarului, Colegiul Penal retine ca potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI05539955 din 17.03.2022, intocmit de catre
agentul constatator din cadrul IP Riscani, Rodica Dumbrava, s-a stabilit cd, cet. Alexei
*asEk® In perioada 14.01.2021 - 05.07.2021, aflandu-se pe *##*## stk -k flind
fostul sot a cet. ***** 3 persecutat-o pe aceasta in mod repetat prin diverse metode,
actiunile caruia fiind calificate in baza art. 782 Cod contraventional.



Procesul contraventional, pornit in privinta cet. Alexei ***** 1in baza
prevederilor art. 395 alin. 1 Cod contraventional, a fost remis de catre agentul
constatator spre examinare instantei de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13.04.2023, a fost
incetat procesul contraventional in privinta lui ***** Alexei, privind comiterea
contraventiei prevazute la art. 782 Cod contraventional, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, Colegiul Penal
conchide, ca recurentul nu a prezentat instantei de recurs careva argumente si probe
prin care s-ar dovedi netemeinicia si ilegalitatea solutiei adoptate de prima instanta,
din care considerente va respinge ca nefondat recursul declarat in prezenta cauza, cu
mentinerea hotararii primei instante.

Conform prevederilor art.8 alin.(2) Codul Contraventional, este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

In temeiul prevederilor art. 10 Codul Contraventional al RM, constituie
contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicita, cu un grad de pericol social mai
redus decat infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale
ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune
contraventionala.

In corespundere cu prevederile art.440 alin.(1) Cod Contraventional,
constatarea faptei contraventionale Inseamna activitatea, desfasuratd de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei,
de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, 1n instanta de judecata sau 1n alt organ spre solutionare.

Conform prevederilor art.442 alin.(1) Cod Contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se
identificd faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in
absenta lui.

Astfel, calificarea faptei constituie stabilirea caracterului acesteia, incadrarea in
textul de lege care o prevede si o sanctioneaza si determinarea in fapta comisa, a
conditiilor cerute de norma de incriminare pentru existenta acestei fapte.

In temeiul prevederilor art. 458 Codul Contraventional al RM, examinand
cauza contravenfionald, instanta de judecatd este obligatd sa determine: caracterul
veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional, existenfa circumstantelor atenuante si/sau agravante, necesitatea
sanctionarii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale, iar potrivit



prevederilor art. 460 Codul contraventional, instanta de judecatd hotdraste asupra
cauzei contraventionale, pronuntandu-se prin hotdrare asupra aspectelor faptice si
juridice ale cauzei.

Conform prevederilor art. 425 Cod Contraventional al RM, probele sint
elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale
privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile
persoanei in a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei,
ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile
delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale, raportul de expertiza.

Aprecierea probelor se face de persoana competentd sia solutioneze cauza
contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate probele
administrate 1n raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are valoare prestabilita.

Colegiul Penal, prin prisma prevederilor ce guverneaza speta dedusa judecatii,
reitereaza ca, scopul legii contraventionale consta in apararea drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de
lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si In prevenirea savarsirii de
noi contraventii.

Examinand recursul declarat de catre recurent in prezenta cauza, Colegiul Penal
considera, ca argumentele acestuia nu pot constitui temei de casare a acesteia, mai
mult decat att, prima instanta destul de clar si cert a explicat recurentului aprecierea
cu care instanta de recurs este absolut solidara si nu se va expune repetat.

In contextul dat Colegiul penal apreciazia admisibile, concludente si utile
probele prezentate si anexate de agentul constatator si corespunzator se demonstreaza
vina lui ***** Alexei in comiterea contraventiei prevazuti de art. 78> Cod
contraventional, si anume procesul-verbal cu privire la contravenfie seria/nr.
MAI05539955 din 17.03.2022; raportul privind inregistrarea contraventiei din
17.05.2021; plangerea victimei din 07.05.2021; plangerea victimei din 31.12.2021;
ordonanta de protectie nr.2o/pr-14/22 din 14.01.2022; ordonanta de protectie din
14.01.2022; explicatiile lui ***** Alexei din 07.01.2022 prin care ***** Alexei
recunoaste cd a filmat victima fard acordul acesteia; raportul agentului superior
Dumbrava Rodica din 17.03.2022; extrasele medicale si documentatia medicala;
concluzia medicului alergolog.



In conformitate cu prevederile art. 461 Cod Contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau
445 alin. (1), instanta de judecatd inceteazd procesul contraventional. Conform
prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) Cod Contraventional, procesul contraventional nu
poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in
care: se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art.
20-31. Respectiv, potrivit prevederilor art. 30 alin. (1), (2), (5) Cod Contraventional,
prescriptia inldtura rdspunderea contraventionala.

Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.
Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei si pana la data
ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionald. Din materialele
cauzei, agentul constatator a stabilit cd, fapta contraventionala s-a consumat la data de
17.03.2022, astfel ca, la caz a intervenit prescriptia tragerii la raspundere
contraventionald a lui ***** Alexei, din care considerent intemeiat s-a dispus
incetarea procesului contraventional in privinta acestuia.

Astfel, instanta corect a concluzionat, ca fatd de probele administrate in cauza,
prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de
autenticitate s1 prezumtia de veridicitate nu au fost rasturnate, in conditiile in care
savarsirea faptei contraventionale a fost dovedita pe baza constatarilor personale ale
agentului constatator si a probelor acumulate, iar recurentului i-a fost data
posibilitatea de a face dovada contrarie celor consemnate in ordonanta privind
incetarea procesului contraventional, insd nu a reusit sa radstoarne prezumtia de
legalitate, valabilitate si autenticitate de care se bucura actul contestat.

La caz, Colegiul penal releva ca, nu rezista criticii argumentul recurentului
potrivit cdruia hotdrarea instantei de judecata se limiteaza la o expunere superficiala si
abstracta a aspectelor faptice ale cauzei, or se constatd ca instanta de judecata la
examinarea cauzei a determinat caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta
cauzelor care Inldtura caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei, precum
si alte circumstante care au importantd pentru examinarea cauzei, adicd a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, cu respectarea dreptului la un proces
echitabil.

Colegiul Penal considera, ca recursurile declarate la caz reprezinta de fapt
dezacordul recurentilor cu aprecierea instantei de judecatd, or instanta de recurs
considera aprecierea instantei de fond una clara, certd si bine motivata, iar careva
probe si temeiuri de casare a acesteia nu au fost depistate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considerd necesar de a
respinge ca nefondat recursul avocatului Mariana Barasiant 1n interesele
contravenientului ***** Alexei declarate si a mentine hotararea Chisinau, sediul
Riscani din 13.04.2023.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 474 Cod
Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -



DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul avocatului Mariana Barasiant in interesele
contravenientului ***** Alexei.

Se mentine fara modificari hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
13.04.2023, prin care a fost incetat procesul contraventional In privinta lui *****
Alexei, privind comiterea contraventiei prevazute la art. 782 Cod contraventional, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Stelian
Teleuca
Judecatori: Igor Chirosca

Oxana Robu



