Dosarul nr. 1a-547/25

Nr Generat de PIGD - 1-23019834-02-1a-10062025
Judecitoria Hincesti (sediul Leova)

Judecator: Brinza Andrei

DECIZIE
In numele Legii

21 mai 2026 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Adrian Cerbu si Marcel Popescu
Grefier: Doina Rusu si Patricia-Mihaela Beselea

Cu participarea:

Procurorilor: Cristina Gladcov si Mariana Cernovschi;
Avocatilor: Nicolae Ciumac, Lilian Osoianu si Viorel Berliba;

Inculpatilor: Grosu Vasile si Grosu lon, care au participat la sedintele de judecata
prin intermediul videoconferintei;

A examinat in sedintd publicad in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Victor
Constantinov In numele inculpatilor Grosu Vasile si Grosu lon, apelul declarat de
avocatul Nicolae Ciumac in numele inculpatului Grosu Ion si apelul declarat de avocatul
Nicolae Ciumac in numele inculpatului Grosu Vasile impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025 adoptata in cauza penala de invinuire a lui:

Grosu Vasile ***** n3scut la data de ***** [DNP:***** originar si domiciliat in
r- nul ***** cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, cdsatorit, 1
copil minor la intretinere, activeaza in calitate de administrator al S.R.L. ,,Vigfilvas”, fara
antecedente penale, fard grad de invaliditate, fara distinctii de stat, la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afla,

in savirsirea infractiunilor prevazute la art. 332 alin. (2) lit. b), art.327 alin. (2) lit.
b), b!), art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal,

si

Grosu Ion ***** nascut la data de ***** [DNP:*****_ originar si domiciliat in r-
nul ***** cetitean al Republicii Moldova, studii medii, casatorit, supus militar, fondator
al S.R.L. ,,Vigfilvas”, fard antecedente penale, fara grad de invaliditate, fara distinctii de
stat, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla,



in savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (6) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta.: 08.02.2023-05.05.2025;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau/Centru: 10.06.2025-21.05.2026,

Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelurilor declarate de avocatul Victor Constantinov in numele inculpatilor
Grosu Vasile si Grosu Ion, de avocatul Nicolae Ciumac in numele inculpatului Grosu lon
si de avocatul Nicolae Ciumac in numele inculpatului Grosu Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025, inculpatul
Grosu Vasile ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Grosu Vasile ***** fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b), b"), Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani.

Grosu Vasile ***** fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod Penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitad pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a societatilor
comerciale (de profit) pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Grosu Vasile ***** j-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe un
termen de 10 ani si functii de administrare a societatilor comerciale (de profit) pe un
termen de 3 ani;

A fost aplicata fatd de Grosu Vasile ***** masura preventiva — arestul preventiv,
pina la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul pedepsei aplicate inculpatului Grosu Vasile ***** urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii.

Grosu Ion ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod Penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis si




cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a societdtilor comerciale (de
profit) pe un termen de 3 ani.

A fost aplicata fatd de Grosu Ion ***** masura preventiva — arestul preventiv,
pind la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul pedepsei aplicate inculpatului Grosu Ion ***** yrmeaza a fi calculat din
momentul retinerii.

A fost admisd actiunea civild inaintatd de Agentia de Interventie si Pliti Pentru
Agriculturda catre Grosu Vasile ***** si Grosu lon ***** cu privire la incasarea
prejudiciului material.

S-a incasat in mod solidar, din contul inculpatilor Grosu Vasile ***** si Grosu
TIon ***** in contul partii vatamate Agentia de Interventie si Plati Pentru Agricultura
prejudiciul material cauzat prin infractiune in valoare de 815 125 (opt sute cincisprezece
mii o sutd doudzeci si cinci), lei.

Corpurile delicte: Pachetul nr.1, care contine patru dosare de subventionare,
ridicate de la Petru Timbur, director adjunct AIPA, dupa cum urmeaza: nr.1.3*****4 din
2017, cusut si numerotat pe 39 file; nr.1.3/*****7 din 2018, cusut si numerotat pe 62 file;
nr.1.3/**%*¥**2 din 2019, cusut si numerotat pe 57 file; nr.1.3*****g din 2020, cusut si
numerotat pe 116 file si Pachetul nr.2, care contine Registrul de evidentd a contractelor
de arenda Primaria ***** inceput 26.09.2013 terminat 26.11.2017 pe 16 file si Registrul
de evidenta a contractelor de arenda Primaria ***** inceput la 01.05.2019 pina in prezent
pe 21 file, urmeaza de pastrat la materialele cauzei penale.

A fost mentinut sechestrul aplicat prin Incheierea judecatoriei Cahul (sediul Central)
mandat judecatoresc nr. 12-1/2023 din 20.01.2023 si procesul-verbal de punere sub
sechestru din data de 24.01.2023, a bunurile detinute cu drept de proprietate de catre
Grosu Vasile *#***,

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Grosu Vasile **¥**
activand in calitate de primar al s. ***** mandat validat prin Hotirarea Judecatoriei
Leova din 23.06.2015, fiind astfel persoand cu demnitate publica, actionand de comun
acord cu fratele sau, Grosu Ion ***** fondator si la acel moment administrator al
intreprinderii  S.R.L. ,Vigfilvas”, cit si alte persoane necunoscute, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu, din interes material, in scopul realizarii altor interese
personale, cit si in interesul cet. Grosu lon ***** i S R.L. ,,Vigfilvas” al carei fondator
el este, in perioada anilor 2017-2019, avand scopul inscrierii in documentele oficiale a
unor date vadit false, sub forma unor extrase din ”Registrul de evidenta a contractelor de
arendd pe Primdria satului *****  cunoscand cu certitudine faptul cd in perioada 2016-
2019 S.R.L. ,,Vigfilvas” a Inregistrat in registrul tinut de primaria s. ***** doar un singur
contract de arenda la 26.11.2017 privind arendarea unui teren agricol cu suprafata de
1,1802 ha, in circumstante necunoscute au inscris, acte cu continut fals sub forma unor
extrase din registrul de evidentd a contractelor de arenda, confirmate prin stampila
primariei satului ***** si semndturd, cu inscrierea datelor false privind detinerea in
arenda a terenurilor de catre S.R.L. ,,Vigfilvas”, care ulterior au fost prezentate de catre
agentul economic la Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd pentru obtinerea
subventiilor la procurarea tehnicii si utilajului agricol.




Astfel, de catre agentul economic S.R.L. ,,Vigfilvas” in anul 2017 in cadrul
dosarului subventionai nr.1.3*****4 3 fost prezentat extras cu continut fals din Registrul
de evidenta a contractelor de arenda pe Primaria satului *****a terenurilor detinute in
arenda de catre S.R.L. ,Vigfilvas” si o adeverintd precum cd S.R.L. ,,Vigfilvas” are
arendate terenuri agricole cu o suprafata de 1530 ha, in vederea obtinerii subventiei la
procurarea tehnicii agricole in valoare de 60 000 lei, in anul 2018 in cadrul dosarului
subventionai nr.1.3/#****7 3 fost prezentat extras cu continut fals din Registrul de
evidentd a contractelor de arendd pe Primaria satului *****  a terenurilor detinute in
arenda de catre S.R.L. ,,Vigfilvas”, in vederea obtinerii subventiei la procurarea tehnicii
agricole in valoare de 155 125 lei, in anul 2019 in cadrul dosarului subventionai
nr.1.3/%****2 3 fost prezentat extras cu continut fals din Registrul de evidentd a
contractelor de arenda pe Primaria satului *****a terenurilor detinute in arenda de catre
S.R.L. ,,Vigfilvas”, in vederea obtinerii subventiei la procurarea tehnicii agricole in
valoare de 300 000 lei.

Instanta de fond a incadrat actiunile lui Grosu Vasile, conform prevederilor art. 332
alin. (2) Cod penal ,,inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savdrsite in interes material sau din alte interese personale, savarsite de o
persoana cu functie de demnitate publica”.

Tot el, in perioada anilor 2017-2019, activand in calitate de primar al s. *****
mandat validat prin Hotararea Judecatoriei Leova din 23.06.2015, fiind astfel persoana cu
demnitate publica, actiondnd de comun acord cu fratele sdu, Grosu lon *****_fondator si
la acel moment administrator al intreprinderii S.R.L. ,,Vigfilvas”, cit si alte persoane
necunoscute, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, din interes material, in
scopul realizarii altor interese personale, cit si in interesul cet. Grosu lon ***** gi S R.L.
,,Vigfilvas” al carei fondator el este, in perioada anilor 2017-2019, aflindu-se 1n s. *****,
r-1 Leova, intelegdnd si constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, cunoscand cu certitudine faptul cd in perioada anilor 2016-2019 S.R.L.
,»Vigfilvas” a inregistrat in registrul tinut de primaria s. ***** r-1 Leova doar un singur
contract de arenda la 26.11.2017 privind arendarea unui teren agricol cu suprafata de
1,1802 ha, a eliberat acte cu continut fals sub forma unor extrase din registrul de evidenta
a contractelor de arenda, confirmate prin stampila primariei satului ***** si semnatura,
cu Inscrierea datelor false privind detinerea in arenda, a terenurilor de catre S.R.L.
,Vigfilvas”, care ulterior au fost prezentate la Agentia de Interventie si Plati in
Agricultura pentru obtinerea subventiilor la procurarea tehnicii si utilajului agricol.

Astfel, de catre S.R.L. ,,Vigfilvas” in anul 2017 in cadrul dosarului subventionai
nr.].3*****4 a fost prezentat extras cu continut fals din Registrul de evidenta a
contractelor de arendd pe Primaria satului ***** si o adeverinta, precum cd S.R.L.
»VIGFILVAS” are arendate terenuri agricole cu o suprafata de 1530 ha, in vederea
obtinerii subventiei la procurarea tehnicii agricole in valoare de 60 000 lei, in anul 2018
in cadrul dosarului subventionai nr.1.3/*****7 a fost prezentat extras cu continut fals din
Registrul de evidentd a contractelor de arenda pe Primdria satului *****  a terenurilor
detinute in arenda de catre S.R.L. ,,Vigtfilvas” cu suprafata totala de 1548 ha, in vederea



obtinerii subventiei la procurarea tehnicii agricole in valoare de 155 125 lei, in anul 2019
in cadrul dosarului subventional nr.1.3/*****2 a fost prezentat extras cu continut fals din
Registrul de evidentd a contractelor de arenda pe Primaria satului *****  a terenurilor
detinute in arenda de catre S.R.L. ,,Vigfilvas” cu suprafata totala de 1548 ha, in vederea
obtinerii subventiei la procurarea tehnicii agricole n valoare de 300 000 lei, urmare a ce
S.R.L. ,,Vigfilvas” ilegal a beneficiat de subventii din fondul de subventionare a Agentiei
de Interventie si Plati in Agricultura, cauzind astfel, persoanei juridice - Agentiei de
Interventie si Plati in Agricultura, daune in proportii considerabile in suma totalda de 515
125 lei BNM.

Instanta de fond a incadrat actiunile lui Grosu Vasile, conform prevederilor art. 327
alin. (2) lit. b) b') Cod penal ,folosirea intentionatd de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, savarsita de o persoana cu functie
de demnitate publica, din interes material, in scopul realizarii altor interese personale §i
in interesul unei terte persoane”.

Tot el, in anul 2020, fiind fondator al S.R.L. ,,Vigfilvas”, actionand de comun acord
cu fratele sau, Grosu Ion ***** fondator si la acel moment administrator al intreprinderii
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, au depus la Agentia de Interventie si
Plati in Agricultura dosarul de subventionare nr.L3*****§ cu privire la solicitarea
sprijinului financiar pentru anul 2020 privind stimularea investitiilor pentru procurarea
tehnicii si utilajului agricol (Submasura 1.3), fiind solicitata suma sprijinului financiar in
marime de 300 000 lei, unde in cererea de solicitare a sprijinului financiar pentru anul
2020 din 27.05.2020, la compartimentul 12. , bunurile imobile pe care se efectueaza
investitia” pct.12.3. , terenuri detinute in arenda, ha” au inscris date false privind
detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata ,,1726 ha”, precum si au anexat acte cu
continut fals sub forma unui extras din registrul de evidenta a contractelor de arenda a
primdriei s. ***** in copie, confirmatd prin stampila S.R.L. ,,Vigfilvas”, in scopul
corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru a beneficia de ajutor financiar
nerambursabil din partea statului in valoare de 300 000 let BNM, urmare a ce S.R.L.
,Vigfilvas” ilegal a beneficiat de subventii din fondul de subventionare a Agentiei de
Interventie si Plati in Agricultura, la suma mentionata supra, nsusind-o in consecinta,
cauzind astfel, persoanei juridice - Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura, daune
in proportii considerabile in suma totala de 300 000 lei BNM.

Instanta de fond a incadrat actiunile lui Grosu Vasile, conform prevederilor art. 190
alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal ,escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, savarsita de doua sau mai multe persoane cu folosirea
de documente false si cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Grosu Ion ***** fiind fondator si administrator al S.R.L. ,,Vigfilvas”, actionand
de comun acord cu fratele sau Grosu Vasile *****  care este si fondator al S.R.L.
,, Vigfilvas”, iar In perioada 2015-2019 a detinut functia de primar al s. *****_ cit si alte
persoane necunoscute, in perioada anilor 2017 - mai 2020, aflindu-se in s. ***%*
intelegdind si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale,



cunoscind cu certitudine faptul ca in perioada 2016—mai 2019 S.R.L. , Vigfilvas” a
inregistrat in registrul tinut de primaria s. ***** doar un singur contract de arenda la
26.11.2017 privind arendarea unui teren agricol cu suprafata de 1,1802 ha, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, in anul 2017
au depus la Agentia de Interventie si Plati in Agricultura, dosarul de subventionare
nr.1.3*****4 cu privire la solicitarea sprijinului financiar pentru anul 2017 privind
stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol (Submasura 1.3),
fiind solicitatd suma sprijinului financiar In marime de 60000 lei, unde in cererea de
solicitare a sprijinului financiar pentru anul 2017 din 13.10.2017, la compartimentul ,,10.
Bunurile imobile pe care se efectueaza investitia” pct.10.3. ,, Terenuri detinute n arenda,
ha” au inscris date false privind detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata ,,1530 ha”,
precum si au anexat acte cu continut fals sub forma unui extras din registrul de evidenta a
contractelor de arendd a primariei s. *****_ confirmate prin stampila primariei satului
Ak 51 semndturd, cu inscrierea datelor false privind detinerea in arenda a terenurilor de
catre S.R.L. ,,Vigfilvas” si o adeverintd, precum cda S.R.L. ,,Vigfilvas” are arendate
terenuri agricole cu o suprafata de 1530 ha, in scopul corespunderii criteriilor de
eligibilitate si pentru a beneficia de ajutor financiar nerambursabil din partea statului in
valoare de 60 000 lei, in anul 2018 au depus la Agentia de Interventie si Plati in
Agricultura dosarul de subventionare nr.l.3/*****7 cu privire la solicitarea sprijinului
financiar pentru anul 2018 privind stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si
utilajului agricol (Submasura 1.3), fiind solicitatd suma sprijinului financiar in marime de
155 125 lei, unde in cererea de solicitare a sprijinului financiar pentru anul 2018 din
28.09.2018, la compartimentul ,,12. Bunurile imobile pe care se efectueaza investitia”
pct.12.3. ,Terenuri detinute in arendd, ha” au inscris date false privind detinerea in
arenda a terenurilor cu suprafata ,,1548 ha”, precum si au anexat acte cu continut fals sub
forma unui extras din registrul de evidentd a contractelor de arenda a primariei s. *****,
confirmat prin stampila primariei satului ***** si semnatura, cu nscrierea datelor false
privind detinerea in arendd a terenurilor de cdtre S.R.L. ,Vigfilvas”, in scopul
corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru a beneficia de ajutor financiar
nerambursabil din partea statului in valoare de 155 125 lei, in anul 2019 au depus la
Agentia de Interventie si Plati in Agricultura dosarul de subventionare nr.13/*****2 cu
privire la solicitarea sprijinului financiar pentru anul 2019 privind stimularea investitiilor
pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol (Submasura 1.3), fiind solicitatd suma
sprijinului financiar in marime de 300 000 lei, unde in cererea de solicitare a sprijinului
financiar pentru anul 2019 din 14.03.2019, la compartimentul ,,11. Bunurile imobile pe
care se efectueazd investitia” pct. 11.3. ,, Terenuri detinute in arenda, ha” au Inscris date
false privind detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata ,,1548 ha”, precum si au anexat
acte cu continut fals sub forma unui extras din registrul de evidentd a contractelor de
arenda a primdriei *****_ confirmate prin stampila primariei satului ***** si semnatura,
cu inscrierea datelor false privind detinerea in arendd a terenurilor dc cédtre S.R.L.
,,Vigfilvas”, in scopul corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru a beneficia de
ajutor financiar nerambursabil din partea statului in valoare de 300 000 Iei, in anul 2020
au depus la Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd dosarul de subventionare



nr.1.3*****8 cu privire la solicitarea sprijinului financiar pentru anul 2020 privind
stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol (Submasura 1.3),
fiind solicitatd suma sprijinului financiar in méarime de 300 000 lei, unde in cererea de
solicitare a sprijinului financiar pentru anul 2020 din 27.05.2020, la compartimentul ,,12.
Bunurile imobile pe care SC efectueaza investitia” pct.12.3. ,, Terenuri detinute in arenda,
ha” au inscris date false privind detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata ,,1726 ha”,
precum si au anexat acte cu continut fals sub forma unui extras din registrul de evidenta a
contractelor de arendd a primariei s. ***** 1in copie, confirmatd prin stampila S.R.L.
., Vigfilvas”, in scopul corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru a beneficia de
ajutor financiar nerambursabil din partea statului in valoare de 300 000 lei.

Astfel, urmare a actiunilor intentionate ale lui Grosu lon ***** de inducere in
eroare cu prezentarea actelor cu continut fals la depunerea dosarelor de subventionare in
perioada anilor 2017 - mai 2020, S.R.L. ,,Vigfilvas” ilegal a beneficiat de subventii din
fondul de subventionare a Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturd, cauzand astfel,
persoanei juridice - Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturd, daune in proportii
considerabile in suma totala de 815 125 lei BNM.

Instanta de fond a incadrat actiunile lui Grosu Ion, conform prevederilor art. 190
alin. (6) Cod penal ,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare, savarsita de douda sau mai multe persoane cu folosirea de documente
false si cauzarea de daune in proportii considerabile, daca valoarea bunurilor depaseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025 a
declarat apel avocatul Victor Constantinov in numele inculpatilor Grosu Vasile si Grosu
lon solicitand: Admiterea apelului. Casarea integrala a sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Leova din 05.05.2025 prin care inculpatul Grosu Vasile ***** q fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute art. 332 alin. (2) lit. b), art.327 alin. (2) lit.
b), b/1) si art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢c) Cod penal si condamnat cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, si inculpatul Grosu lon ***** q fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal fiind stabilita pedeapsa privatiune
de libertate pe un termen de 8 ani, cu incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune in valoare de 815 125 lei in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul
AIPA, cu rejudecarea cauzei si adoptarii unei noi hotardari de achitare a inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate si respingerii actiunii civile a partii vatamate.

in motivarea cerintelor sale, apiritorul a invocat urmitoarele aspecte:

- partea apararii apreciazd sentinta mentionatd ca una neintemeiata si, astfel ilegala,
deoarece sentinta penala pronuntata de catre instanta de fond are la baza concluzii gresite
facute in urma aprecierii incorecte a materialelor cauzei penale, precum si cercetarii
incomplete a circumstantelor de fapt si de drept, din care cauza solutia judecatoreasca
necesitd a fi casatad cu rejudecarea cauzei in ordinea de apel in care sd fie verificate
legalitatea si temeinica actului judecdtoresc contestat, cu pronuntarea unei noi hotararii



judecdtoresti in baza materialelor anexate la dosarul penal. Concomitent actul
judecdtoresc contestat cu apel este apreciat ca solutia nemotivata, deoarece la baza
sentintei, instanta de fond a invocat cu prioritate doar argumentele partii acuzarii,
respingand fara nici un motiv, probele prezentate in favoarea inculpatilor si fard indicarea
motivelor respingerii;

- releva apardtorul cd reiesind din rechizitoriu, acuzatorul de stat a invocat ca
urmadrirea penald a fost pornitd in baza banuielii rezonabile precum ca in perioada anilor
2017-2020 persoane publice din cadrul primariei ***** actionidnd in interese personale
in beneficiul S.R.L. ,,Vigfilvas” au prezentat extrase cu date false din Registrul de
evidentd a contractelor de arenda, care au fost anexate la dosarele de subventionare
pentru obtinerea sumelor de subventii la procurarea tehnicii agricole;

- instanta de fond a preluat pozitia respectivd a acuzatorului de stat invocand, la
capitolul constatarilor urmatoarele:

Grosu Vasile ***** in calitate de primar al s. *¥*#%** r_] **#%** " fjind persoana cu
demnitate publica, actionind de comun acord cu fratele sdu Grosu lon *****_fondator si
administrator la acel moment S.R.L. , Vigfilvas” folosindu-se intentionat de situatia de
serviciu, din interes material cat si in interesul fratelui sdu Grosu lon ***** si a firmei
mentionate, al cdrei fondator el este, in perioada anilor 2017- 2019 a inclus date vadit
false in extrase din Registrul primariei s. ***** de evidenta a contractelor de arenda a
terenurilor agricole eliberate S.R.L. ,Vigfilvas”, care ulterior au fost prezentate la
Agentia de Interventie si Plati in Agricultura (AIPA) pentru obtinerea subventiilor la
procurarea tehnicii si utilajului agricol. In astfel de circumstante firma mentionati in
dosarul subventionai nr. 1.3*****4 in anul 2017 a indicat ca agentul economic agrar
prelucreaza si are in posesie legald (proprietatea privatd si in arenda) 1530 ha, in anii:
2018 - 1548 ha suprafata totala a terenurilor agricole arendate; 2019 - 1830 ha, iar pentru
2020 -1726 ha respectiv a terenurilor agricole arendate, si in urma actiunilor sale
infractionale au dobandit ilegal dreptul la obtinerea platilor de subventionare din partea
statului, cauzand institutiei statului (AIPA) daune in proportii deosebit de mari in suma
totala de 815 125 lei.

In sentinta de condamnare, instanta a invocat ”...desi inculpatii Grosu Vasile si
Grosu lon, vina in comiterea infractiunilor incriminate nu au recunoscut, vinovatia
acestora se confirma prin urmatoarele probe examinate in sedinta de judecata: ...” si s-a
referit la mai multe acte si documente anexate la dosar descriind acestea pe filele 14-21 al
sentintei;

- sustine apardtorul cd analiza simpld a documentelor la care s-a referit instanta de
fond 1n sentinta de condamnare pronuntatd, doar denotd despre comiterea unor abateri
minore de procedurd in procesul obtinerii si depunerii documentelor de catre firma S.R.L.
,Vigfilvas” la AIPA, insd aceste neajunsuri nu denotd despre intentia inculpatilor de a
denatura situatia reald, ne mai vorbind despre prezentarea datelor vadit false si obtinerii
ilegale a dreptului la subventii, in rezultatul acestor falsificari. Concluziile gresite ale
primei instante au devenit posibile in primul rand ca@ aprecierile ei a documentelor
anexate la dosar si puse la baza sentintei de condamnare au fost facute fara a lua in
consideratie alte probe din dosar si fard aprecierea materialelor si documentelor



prezentate de partea apararii, pe care instanta le-a respins fard nici o motivare. Desi
instanta a expus parerea ca documentele anexate la cauza penald cercetate in cadrul
sedintei judecatoresti si puse la baza sentintei, dovedesc vinovatia inculpatilor, deoarece
sunt confirmate prin declaratiile martorilor, concluzia instantei la fel este arbitrara si nu
corespunde circumstantelor de fapt al cauzei penale. In sustinerea pozitiei sale instanta de
fond a invocat doar partial declaratiile martorilor, in exclusivitate prin care a fost
sustinutd pozitia acuzdrii, ignorand declaratiile acelorasi martori expuse in favoarea
inculpatilor;

- aratd apelantul cd documentul de bazad retinut de instanta judecatoreasca drept
dovada a actiunilor criminale 1n ceea ce priveste prezentarea datelor vadit false la AIPA
referitor la suprafatd totala a terenurilor agricole detinute de catre S.R.L. ,,Vigfilvas” cu
drept de proprietate si in arenda constituie procesul-verbal de examinare a obiectului din
07.12.2021 (Voi. I, f/d. 145-150).

Reiesind din Rechizitoriu s-a sustinut pozitia ca in perioada anilor 2017-2020 in
registrul contractelor de arenda a terenurilor agricole al Primariei s. ***** SR.L.
,»Vigfilvas” a avut inregistrat doar un singur contract de arenda din 26.11.2017 pe o
suprafata de circa 1,02 ha, dar nu 1370 ha, care au fost indicate in informatia prezentata
la AIPA 1n 2017. Instanta de fond a sustinut aceasta pozitie si dupa ce a cercetat probele
din dosar, cum ar fi procesul-verbal de examinarea obiectului din 07.12.2021 mentionat
mai sus;

- pe parcursul examindrii cauzei, partea apardrii in repetate randuri a dat apreciere
acestui document in privinta admisibilitatii lui din punct de vedere al interpretarii eronate
a circumstantelor de fapt si de drept, insd in final argumentele apararii au fost respinse
fara nici un motiv. Insusi in pledoarie scris si anexati la dosar, inculpatii Grosu Vasile si
Grosu lon, impreuna cu aparatorul au descris in detalii faptul ca concluzia respectiva se
datoreaza interpretarii circumstantelor de fapt si de drept a organelor de urmarire penala,
preluate de procuror, fard verificarea lor juridica, si invocate in calitate de probe care
dovedesc vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a actiunilor lor ilegale;

- asa dar in sedinta judecatoreasca din 16.04.2024 procurorul dl R. Palencu s-a
referit la materialele cauzei, care in opinia lui denota cu certitudine caracterul ilegal al
actiunilor inculpatilor Grosu Vasile si Grosu lon si intentia directd de a comite
infractiunile de savarsirea carora sunt invinuiti. In special, procurorul s-a referit la
procesul-verbal din 07.12.2021 de examinare a obiectului intocmit de ofiterul de urmarire
penala O. Marcova (vol. I, f/d 145-150) in care au fost examinate dosarele de
subventionare prezentate de S.R.L. ,,Vigfilvas” la AIPA si registrele primdriei s. ***** a
contractelor de arendd a terenurilor agricole inceput la 26.09.2013 si terminat la
26.11.2017 si registrul de evidenta a contractelor inceput la 01.05.2019 péana in prezent.
In descrierea examindrii registrelor in calitate de obiect al infractiunii, ofiterul de
urmarire penald a invocat faptul ca in anul 2017 in Registru au fost inregistrate doar 3
contracte de arenda, din care numai unul cu firma S.R.L. ,,Vigfilvas”.

Pozitia respectiva a fost invocatd de procuror drept dovada a includerii informatiei
false in documente oficiale cu scopul obtinerii ilegale a subventiei din partea statului, iar



Registrele au fost sigilate, impachetate si anexate la materialele dosarului ca corpuri
delicte.

in sedinta din 16.04.2024 a avut loc examinarea corpurilor delicte, in procesul
careia, partea apdrarii a observat cd Registrul de evidenta contractelor de arendd a
primdriei s. ***** pentru perioada 2013-2017 include contractele de arenda incheiate de
firma S.R.L. ,,Vigfilvas” cu proprietarii terenurilor agricole in toamna 2013 inregistrate
de la nr. 3 panad la nr. 487, iar incheiate in perioada anilor 2014-2015 cu nr. de
inregistrare 521-631, fapt care a fost adus la cunostinta instantei. Cu alte cuvinte in
Registru au fost luate la evidenta circa 600 de contracte de arenda a terenurilor agricole,
fapt ignorat de organul de urmarire penald din motive necunoscute. Presupune apararea
ca ofiterul de urmarire penala a reiesit din faptul ca contractele in cauza au fost incheiate
pe un termen de 3 ani, insd acest fapt urma sa fie direct indicat In procesul-verbal de
examinare a obiectului. Chiar si in cazul in care contractele nu ar fi fost prelungite,
ofiterul de urmarire penala n-a fost in drept sa le declare inexistente, atributia care nu tine
nici de competenta procurorului;

- noteaza aparatorul ca in pledoaria prezentatad in instanta judecdtoreasca si anexata
la dosar, inculpatii si aparatorul au invocat argumentul dezacordului lor cu indicarea
actelor legale care nu au fost respectate, sau incélcate la intocmirea procesului-verbal. In
special s-a indicat cd procurorul n-a verificat sub aspectul juridic acest document si l-a
invocat 1n rechizitoriul ca fapta doveditd. S-a mentionat ca in conformitate cu prevederile
art. 915 alin. (3) Cod civil (in redactia valabild pand la 01.03.2019) daca contractul de
arenda a terenurilor agricole nu este reziliat de catre parti, acesta se considera prelungit
pe un termen de un an. Cu alte cuvinte circa 500 de contracte de arenda incheiate de
firma agricola si inregistrate in toamna 2013 de catre primaria s. ***** au fost valabile
cel putin pana in toamna 2017, ne mai vorbind de cele inregistrate in 2014 s1 2015;

- sustine apardtorul ca materialele cauzei penale nu contin careva probe sau
concluzii in vederea existentei sau inexistentei contractelor de arendd a terenurilor
agricole incheiate de firma agricolad cu proprietarii acestor terenuri. La fel la materialele
dosarului penal nu este anexata vre-o concluzie a specialistului care este suprafata totald a
contractelor de arendd si suprafata terenurilor ce constituie proprietatea firmei
”Vigfilvas”, precum si proportia suprafetelor aflate in posesia reald a firmei cu cea
indicatd in materialele prezentate la AIPA pentru obtinerea subventiilor.

In aceasta ordine de idei concluzia instantei de fond precum ci falsul in actul public
a fost efectuat de cétre fratii Grosu Vasile si Grosu Ion cu scopul corespunderii criteriilor
de eligibilitate nu este sustinut cu probe, deoarece materialele cauzei nu contin, iar la
etapa judecarii cauzei penale 1n prima instanta asemenea date nu au fost cercetate, care a
fost suprafata totala a terenurilor agricole aflate in posesia legald a firmei S.R.L.
, Vigfilvas” SRL si care suprafata a fost necesara de a fi indicata in documentele depuse
la AIPA pentru a corespunde criteriilor de eligibilitate. Or, argumentul acuzérii ca a
existat doar un singur contract de arenda inregistrat cu suprafata de circa 1,2 ha nu rezista
criticii in baza argumentelor expuse mai sus. Suplimentar, tine sd invocam faptul ca
nulitatea actelor juridice (contract de arendad este actul juridic) nu poate avea loc prin



constatarile organului de urmarire penald expuse in proces-verbal, dar in exclusivitate
prin solutia judecatoreasca in temeiul prevederilor Codului civil;

- la fel, apelantul sustine ca instanta nu a specificat in ce masura aceleasi erori si
neajunsuri admise in dosarul de subventionare prezentat la AIPA in 2019 (unde extrasul
din Registrul primariei ***** a fost semnat de V. Grosu, fiind contrasemnat de inginerul-
cadastral S. Boistean) si in dosarul din 2020 (unde extrasul a fost semnat doar de singurul
primar T. Camerzan) sunt aplicabile actiunilor inculpatilor si denota despre vinovatia lor,
sau poate ca au fost interpretate (anul 2020) in favoarea lor;

- una alt moment invocat de partea apararii il constituie faptul ca la sedinta
preliminard in judecdtoria Leova din 15.03.2023 partea apararii a solicitat anexarea la
materialele cauzei penale copiile ordinelor de plata a impozitelor funciare pentru perioada
2017-2020, rapoarte financiare ale firmei S.R.L. ,,Vigfilvas” pentru aceiasi perioada si
copiile pasapoartelor tehnice al utilajelor agricole procurate (in total materialele pe 72
file). In procesul discutiilor privind anexarea materialelor apararii la dosarul penal
procurorul, care a participat la sedinta dl A. Ciuleac a reprosat pozitia apdrarii,
argumentand ca asemenea documente urmau a fi prezentate inca la etapa urmarii penale
si nu in instanta. In cadrul discutiilor, in fata instantei, partea apararii a demonstrat cd a
avut intentia de a prezenta documente, referindu-se la cererea mentionatd mai sus. Cu alte
cuvinte instanta a cunoscut aceste fapte nu numai prin materialele cauzei penale dar si in
baza procesului-verbal al sedintei, ne mai vorbind de faptul ca asemenea fapt a fost inclus
st in pledoaria avocatului. Ignorarea probelor prezentate de partea apararii si respingerea
nemotivata a argumentelor ei denota despre incalcarea drepturilor inculpatilor la aparare
prin pronuntarea unei sentinte de condamnare nemotivate;

- afirmd apardtorul ca inculpatii nici teoretic n-au avut nevoie de falsificarea
respectiva a datelor pentru AIPA, la fel cum n-au avut nici un motiv sa contrafaca
documente sau sa falsifice continutul acestora pentru prezentarea ulterioara la organele de
resort pentru primirea subventiilor in agricultura. La fel, pozitia acuzarii precum ca
inculpatul Grosu Vasile ar fi folosit functia detinuta de primar al s. ***** pentru a crea
presiuni asupra inginerului cadastral al primariei S. Boistean si a influenta includerea in
certificatul primariei eliberat firmei ” S.R.L. ,Vigfilvas” a unor date falsificate
convenabile firmei, urmeaza a fi apreciat de catre instanta critic.

In astfel de circumstante instanta judecitoreasci in mod analogic a ajuns la
concluzie gresita cd subventiile din partea statului au fost obtinute ilegal si a decis
incasarea lor solidar din contul inculpatilor. La acest capitol nu au fost apreciate probele
apdrdrii prezentate si anexate la dosar din care rezultd cd si in anii 2021-2024 AIPA a
continuat sa achite subventii firmei S.R.L. ,,Vigfilvas” in baza dosarelor la care au fost
anexate extrase privind posesia terenurilor agricole in arenda analogice cu cele din 2017-
2020. Argumentele expuse mai sus in sustinerea apelului cu certitudine denota despre
faptul ca pronuntarea sentintei de condamnare a inculpatilor Grosu Vasile si Grosu lon de
catre instanta judecdtoreasca Hancesti (sediul Leova) din 05.05.2025 este un ilegald si
urmeaza a fi casata integral cu rejudecarea cauzei.



3.1. Impotriva sentintei Judecditoriei Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025 a
declarat apel avocatul Nicolae Ciumac in numele inculpatului Grosu lon solicitind:
Admiterea apelului. Casarea integrala a sentintei de condamnare a persoanei inculpate
lon GROSU, pronuntata de catre Judecatoria Hancesti (sediul Leova), in dosarul nr. I-
15/23 (1-230109834-21-1-08022023) si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care persoana inculpata lon GROSU sa fie achitata,
in baza temeiului ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute.

in motivarea cerintelor sale, aparatorul a invocat urmatoarele aspecte:

- considera cd sentinta pronuntatd la data de 5 mai 2025, prin care lon GROSU a
fost recunoscut vinovat si condamnat, este contrara legii, lipsind temeiul juridic al
raspunderii penale, incalcandu-se principiul legalitatii incrimindrii raportat la principiul
lex mitior, prin uzul de probe neutile, neveridice, neconcludente si nepertinente, in cea
mai mare parte inadmisibile, care nu au putut fi puse la baza sentintei, precum si fiind
admise multiple incdlcari procesuale. Or, instanta de fond a pronuntat o sentintd de
condamnare contrard legii si care nu respectd cerintele unui proces echitabil, inclusiv
fiind nemotivata, iar motivarea fiind contradictorie, in mare parte abstracta si generala,
fara o circumscriere a corespunderii exacte intre imprejurarile de fapt, premisele de drept,
caracterul inadmisibil al probelor puse la baza condamnarii si solutia adoptata;

- sustine aparatorul cd majoritatea probelor puse la baza acestei cauze penale si a
sentintei de condamnare au fost administrate cu incdlcarea esentiala a dispozitiilor C. pr.
pen. al RM, prin violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei inculpate
Ion GROSU, farda o apreciere pertinenta, concretd si raportatd la cadrul normativ in
vigoare, coroboratd cu ansamblul asa-numitor probe, sub toate aspectele, completd si
obiectiva (art. 100 alin. (4) C. pr. pen. al RM), elemente care au determinat, in mod
substantial, inechitatea procedurilor penale la care a fost supusad persoana inculpatda lon
GROSU, in sensul art. 6 din CEDO;

- releva aparatorul ca, faptele descrise in ordonanta de punere sub invinuire si in
actul de sesizare a instantei de judecatd (rechizitoriu) din 31 ianuarie 2023, retinute in
sarcina persoanei inculpate lon GROSU, in particular puse la baza sentintei judecatoresti
de condamnare din 5 mai 2025, sunt confuze, neclare si contradictorii. Cu alte cuvinte,
faptele puse in sarcina persoanei inculpate Ion GROSU contin o prezentare generala,
abstractda, contradictorie, necorespunzdtoare in fapt si in drept premiselor obiective
existente, dar si prin interpretari care nu intregesc temeiul juridic al raspunderii penale
pentru infractiunea incriminatd prevazuta de art. 190 alin. (6) (la etapa sesizarii instantei
de judecatd) C. pen. al RM. Or, nu a fost si nu este clar in continuare care sunt faptele
concrete incidente raspunderii juridico-penale raportate la participantii lon GROSU si
Vasile GROSU (fiind retinute infractiuni diferite comise in participatie penald, nefiind
clar rolul si forma participatiei identificate; mai mult, pe masura retinerii savarsirii
infractiunii de doua sau mai multe persoane, rezultd cd este cazul indicarii la participatia
simpld, dar atunci nu este clard situatia invocarii diferitor categorii de infractiuni comise
de catre coautorii presupusei infractiuni de escrocherie) cum aceste situatii de fapt au fost
transpuse prin limitele normativului penal si cum faptele comise se Inscriu in limitele
unei norme concret indicate, operandu-se nemijlocit cu faptele realizate de catre persoana



inculpatda Ion GROSU. Invocarea normelor la general, in mod evaziv, fara o
circumscriere $i o raportare la situatia de fapt concret stabilita nu a fost clarificatd nici la
etapa urmaririi penale a infractiunii incriminate lui lon GROSU, nici la etapa judecarii
cauzei penale in fond. Or, nu este clar unde a fost realizata inducerea in eroare anume de
catre lon GROSU, care a fost rolul Iui Ion GROSU la abuzul de serviciu, dar si la fals,
care au fost rationamentele legale in cazul lui Ton GROSU sa fie retinutd escrocheria
pentru intreaga perioada atestatd - 2017 - 2020, iar referitor la coautorul presupus Vasile
GROSU sa se retina pentru anii 2017-2019 abuzul de serviciu si falsul in acte publice, iar
pentru anul 2020 - escrocheria. Ca efect, acceptul ca rezultat al unor verificari complexe
si multiaspectuale din partea AIPA sa fie tratatd ca fiind o inducere in eroare. Este
evident, ca aceasta incalcare (neclaritatea invinuirii), prin raportare la art. 6 din CEDO, a
ramas continud, pe masura ce avocatul persoanei inculpate, dar si persoana inculpatd a
solicitat o explicare de fiecare data;

- mai arata apelantul ca instanta de judecata, in fond, a dat si o apreciere denaturata
unor semne ale infractiunii incriminate persoanei inculpate lon GROSU, in particulara
raspunderii penale pentru o presupusa faptd infractionala prelungitd, pe masura ce aceeasi
fapta, in raport cu alt co-autor, nu ii imprima un asemenea caracter prelungit, iar acest
caracter denaturat a vizat pronuntarea unei sentinte de condamnare contrard legii si
arbitrard in privinta persoanei inculpate lon GROSU, in lipsa unui comportament
infractional raportat la un temei juridic al raspunderii penale corelat normei incidente la
momentul comiterii presupusei fapte si la momentul condamndrii propriu-zise prin
sentinta instantei de fond (lipsa componentei de infractiune). Realmente, a fost evident un
temei nemijlocit de achitare a persoanei inculpate lon GROSU referitor la infractiunea
incriminata, in baza de art. 190 alin. (5) C. pen. al RM, iar desconsiderarea si
nemotivarea corespunzdtoare (in mare parte o motivare contradictorie atat in fapt, cat si
in drept) a determinat pronuntarea, la data de 5 mai 2025, a unei sentinte judecatoresti
contrare legii de condamnare a persoanei inculpate lon GROSU;

- referitor la condamnarea lui lon GROSU pe baza unor norme, cu incélcarea
principiului lex mitior, afectindu-se in mod cras principiul legalitdtii incrimindrii si
principiul legalitatii sanctiunii penale (judecatorul de fond nu a depus un minim efort sa
faca uz de legile penale in actiune de la momentul comiterii faptei si pana la pronuntarea
sentintei de condamnare). Se atestd o sentintd de condamnare contrara legii;

- sustine aparatorul ca, prin erorile grave de interpretare a legii penale, in particular
prin punerea In actiune a unei interpretdri extensive defavorabile in cauza penala
respectivd de condamnare a persoanei inculpate lon GROSU, prin indicarea de catre
instanta de judecatd la anumite semne neveridice, care atestd o contrazicere a
imprejurarilor de fapt cu cele statuate in drept, dar si prin incédlcarea crasa a unor reguli
fundamentale in materie penald (in spetd regula lex mitior) se stabileste incalcarea
principiului legalitatii incrimindrii (nullum crimen sine lege), antrendndu-se si incalcarea
prevederilor art. 7 din CEDO, precum si a art. 3, art. 51 alin. (1), art. 113 C. pen. al RM,
in partea ce tine de motivarea solutiei adoptate prin prisma situatiei de fapt descrise, iar in
ansamblu, vizeaza pronuntarea unei sentinte contrare legii in privinta lui lon GROSU
referitor la infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) C. pen. al RM;



De principiu, instanta de fond nu era legata de incadrarea juridica eronata care a fost
atribuitd infractiunii incriminate persoanei inculpate lon GROSU, in particular referitor la
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (6) C. pen. al RM, urmand sa aplice corect
legislatia si, raportat la art. 7 din CEDO, sa retind o respectare a cerintelor legalitatii
incriminarii i legalitatii pedepsei penale in acest aspect, inclusiv apeland la principiul
fundamental /ex mitior. Instanta de judecata in fond a tolerat abaterile admise in actul de
sesizare, operand cu o condamnare a persoanei inculpate lon GROU, fara a lua in calcul
efectul lex mitior strict referitor la sanctiunea penald, dar si referitor la limitele
incrimindrii penale.

- mai arata aparatorul cd, desi in perioada de la momentul comiterii infractiunii de
escrocherie incriminatd lui Ion GROSU (anul 2017-2020) au intervenit mai multe
modificari ale textului variantei tip a infractiunii de escrocherie (art 190 alin. (1) C. pen.
al RM) nu este clar de ce continutului incriminator statuat in legea in vigoare la
momentul condamnarii 1 s-a imprimat efect retroactiv, legea penald din anul 2018 (de la
etapa comiterii presupusei infractiuni) fiind mult mai blandd in anumite aspecte
incriminatorii

Or, instanta de judecatd, in fond, a dat si o apreciere denaturatd unor semne ale
infractiunii incriminate persoanei inculpate lon GROSU, in particulara rdspunderii penale
pentru o presupusa fapta infractionala prelungitd, pe masura ce aceeasi fapta, in raport cu
alt co-autor, nu ii imprima un asemenea caracter prelungit, iar acest caracter denaturat a
vizat pronuntarea unei sentinte de condamnare contrard legii si arbitrard in privinta
persoanei inculpate lon GROSU, 1n lipsa unui comportament infractional raportat la un
temei juridic al raspunderii penale corelat normei incidente la momentul comiterii
presupusei fapte si la momentul condamnarii propriu-zise prin sentinta instantei de fond
(lipsa componentei de infractiune). Realmente, a fost evident un temei nemijlocit de
achitare a persoanei inculpate lon GROSU referitor la infractiunea incriminata, in baza de
art. 190 alin. (5) C. pen. al RM, iar desconsiderarea si nemotivarea corespunzatoare (in
mare parte o motivare contradictorie atat in fapt, cat si in drept) a determinat pronuntarea,
la data de 5 mai 2025, a unei sentinte judecdtoresti contrare legii de condamnare a
persoanei inculpate lon GROSU;

- consider apardtorul cd majoritatea probelor la dosar au fost administrate cu
incalcarea esentiala a dispozitiilor C. pr. pen. al RM, cu violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei inculpate lon GROSU, fara o apreciere din partea organului
de urmarire penald coroboratd cu totalitatea probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv (art. 100 alin. (4) C. pr. pen. al RM), fapt care a determinat substantial
inechitatea procedurilor penale la care a fost supusa persoana inculpatd lon GROSU, in
sensul art. 6 din CEDO, iar instanta de judecata a pus la baza sentintei probe inadmisibile,
pronuntand o sentintd de condamnare contrara legii.

Organul de urmarire penald a descris declaratiile persoanei inculpate lon GROSU si
celorlalti participanti, inclusiv sistemul de acte si documente acumulate, tard, insa, de a le
evalua si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte (art. 101
alin. (1) st (2)C. pr. pen. al RM), din considerentul art. 6 din CEDO si cu expunerea
asupra admisibilititii sau inadmisibilitdtii probei, ignorand totalmente verificarea



legalitatii probelor administrate la caz (art. 101 alin. (4) C. pr. pen. al RM). Acest lucru a
fost repetat si de catre instanta de judecatd, prin sentinta de condamnare din 5 mai 2025
Or, intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces,
dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe, care,
in ansamblu, confirma sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse. in acest curs de premise invocate, 0 mare parte
dintre aprecierile facute de catre instanta de judecatda, in considerentele sentintei de
condamnare din 5 mai 2025, contrazic solutia adoptata;

- 1n acelasi sens, efectudnd o analiza textuala a actului de sesizare a instantei de
judecatda (rechizitoriu) si a actelor procesuale in ansamblu se deduce cd aceasta nu
cuprinde relevarea considerentelor care ar fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor
formate, care trebuie sd se bazeze pe prevederile legii procesual-penale, analizei si
aprecierii coroboratd a tuturor probelor, inclusiv alegatiilor partii apararii in raport cu
problemele de drept invocate si circumstantele reale ale acestei cauze penale;

- atestd apelantul si caracterul inadmisibil al unor probe indicate, pe care instanta de
fond le-a pus, contrar legii, la baza sentintei de condamnare din 5 mai 2025 (ordonante,
care nu constituie probe; probe obtinute, contrar legii, pana la inceperea urmaririi penale),
in cauza iIn care a fost vizat, in calitate de persoand inculpata, lon GROSU, precum si
neluarea in consideratiune, Tn mod arbitrar, a unor probe In apdrare, obtinute in
conformitate cu legislatia procesual-penala in vigoare. Caracterul de nulitate absolutd a
probei, care a devenit si inadmisibila, urma sa fie luat in consideratiune, inclusiv din
oficiu, de catre instanta de judecatd. Ca efect, au fost admise Incdlcari esentiale ale
dispozitiilor legii procesual-penale, fiind violate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei inculpate lon GROSU, in particular, reiteram, la emiterea unui ansamblu de
acte si efectuarea multiplelor actiuni procesuale pana la Inceperea urmadririi penale, care
nu au fost admise in niciun mod in ipoteza respectdrii normativului procesual-penal in
vigoare;

- invoca aparatorul cd pe masura ce a fost Inceputd urmarirea penald la 7 septembrie
2021, iar organul de urmdrire penald a stabilit banuiala rezonabila fatd de lon GROSU,
fara a-l notifica si a-1 recunoaste pe Ion GROSU in calitate de banuit si sa i se aduca la
cunostinta informatia despre drepturile prevazute la art. 64 C. pr. pen. al RM, indubitabil
a fost viciat intreg procesul penal, iar dreptul persoanei inculpate Ion GROSU la un
proces echitabil a fost incalcat, in sensul art. 6 din CEDO.

Cu atat mai mult, emiterea cu intirziere a ordonantei de punere sub invinuire
prezintd o incdlcare esentiala a legii procesual-penale, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale inculpatului, iar in baza art. 6 din CEDO, art. 94 alin. (1) pct. 8) si
alin. (2), in coroborare cu art. 251 C. pr. pen. al RM, este nuld ordonanta de punere sub
invinuire a persoanei inculpate lon GROSU din 12 septembrie 2022, fiind emisa inclusiv
dupa expirarea termenului de 3 luni dupd efectuarea unor actiuni cu repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei. Respectiv, in corespundere cu principiul ,,fructul
pomului otravit”, devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penala,
inclusiv actul de sesizare a instantei (rechizitoriul). in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune



pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen (art. 230 alin. (2)
C. pr. pen. al RM). Or, indiferent de natura si puterea actelor sau probelor, orice act care
are ca temei acte sau probe obtinute ilegal sau cu incalcarea procedurilor, are ca efect
nulitatea actelor Intocmite ulterior, zis si principiul fructul pomului otravit;

- sustine aparatorul ca nulitatea absolutd a ordonantei de punere sub invinuire si a
actului de sesizare a instantei (rechizitoriu) din 31 ianuarie 2023, avand la baza si
principiul ,,fructul pomului otravit”, exclude posibilitatea tragerii la raspundere penala a
persoanei inculpate Ion GROSU. Or, organul de urmarire penale a fost decazut de dreptul
de a-1 pune sub invinuire pe lon GROSU in contextul depasirii termenului de 3 luni de
mentinere 1n calitate de banuit.

In acest context, au fost identificate alte circumstante previzute de lege care
excludeau tragerea la raspundere penala, fiind imposibila si ilegald pronuntarea vreunei
sentinte de condamnare a persoanei inculpate lon GROSU (cu toate ca s-au atestat
multiple temeiuri de incetare, referitor la infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) C.
pen. al RM, a fost evident si temeiul de achitare, toate indicand la imposibilitatea
condamnarii pe aceste fapte presupuse infractional, redus, de principiu, la o singura fapta
prezumata a fi ilegald).

Or, o sentintd de condamnare a persoanei inculpate lon GROSU a fost contrara
legii, iar prin prisma acestor erori grave de drept, instanta de apel urmeaza sa purceada la
o noud judecare in fapt si in drept a cauzei respective, pronuntand o decizie care ar
corespunde legii si standardelor statuate in jurisprudenta CtEDO, in particular prin
achitarea persoanei inculpate lon GROSU referitor la infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (5) C. pen. al RM;

- invoca apdrarea si faptul ca in decizia Curtii Constitutionale nr. 12 din 7 februarie
2017 s-a indicat expres ca toate actiunile procesuale care se desfdsoara la etapa
premergatoare urmadririi penale au un caracter, sui generis, concentrat asupra scopului de
a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni
si este circumscrisd termenului de 30 de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii
organului de urmarire penald sau a procurorului (norma aceasta a fost in vigoare la
momentul adoptarii solutiei de incepere a urmadririi penale In cauza penald la sesizarea
depusa de catre SIS).

Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 38 din 23 aprilie 2013 statueaza ca,
analizand prevederile C. pr. pen. al RM, se desprinde cd din momentul sesizarii sau
autosesizarii pana la darea ordonantei de incepere a urmaririi penale, Tnduntrul acestui
termen, organul de urmdrire penald poate efectua doar actiunile procesuale prin care nu
este adusa atingere drepturilor partilor. in fond, se vor efectua actiunile ce nu sufera
aminare in scopul constatarii banuielii rezonabile.

La modul concret, din momentul inregistrarii sesizdrii cu privire la infractiune si
pand la darea solutiei de incepere a urmdririi penale, pot fi efectuate: a) audierea
martorilor; b) cercetarea la fata locului; c¢) prezentarea spre recunoastere; d)
experimentul; €) examinarea corporald; f) examinarea cadavrului; g) constatarea tehnico-
stiintifica s1 medico-legald. Actiunile respective se pot desfasura fard antrenarea
faptuitorului. Efectuarea altor actiuni procesuale, cu exceptia celor enumerate aterior,



pana la inceperea urmaririi penale nu se admite, sub riscul excluderii probelor (datelor) in
baza art. 94 alin. (1) pct. 8) C. pr. pen, al RM.

Urmarirea penald este inceputd, in spetd, la data de 7 septembrie 2021, referitor la
art. 332 alin. (1) C. pen. al RM, cu depasirea termenului de 30 zile prevazut la art. 274 C.
pr. pen. al RM (sesizarea SIS a fost inregistrata la 11 iunie 2021)

- conchide apararea cd dispunerea inceperii urmaririi penale la 7 septembrie 2021,
in cauza penald privind Invinuirea persoanei lon GROSU, s-a realizat peste termenul
prevazut de art. 274 C. pr. pen. al RM, iar acest fapt a determinat decaderea procurorului
din dreptul de a dispune inceperea urmaririi penale in procesul penal inceput in temeiul
sesizarii SIS referitor la falsul de acte publice, fiind lovitd de nulitate ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 7 septembrie 2021.

- la fel, partea apararii consider ca sentinta de condamnare a persoanei lon GROSU
din 5 mai 2025 nu corespunde rigorilor statuate referitoare la calitatea unor asemenea
hotdrari, in particular: - nu respectd cerintele referitoare la elementul de motivare
corespunzatoare a acesteia, operandu-se cu ansamblul de probe, infatisate in fata
judecatorului, transgresand art. 6 din CEDO, - nu respectd cerinta de legalitate a
incrimindrii, statuatd la art. 7 din CEDO, in particular prin prisma nemotivarii si
neprobadrii corespunzdtoare a semnelor constitutive esentiale ale infractiunilor incriminate
in mod concret, pentru care a fost condamnat lon GROSU, precum si instanta de judecata
si-a motivat solutia pe baza unor probe-cheie, care sunt inadmisibile prin prisma legii
procesual-penale in vigoare. Instanta de judecatd, in fond, a operat: - cu probe care nu
sunt pertinente, deoarece unele dintre ele nu au legaturd cu aceastd cauza penald; - cu
probe care nu sunt concludente, deoarece majoritatea probelor nu influenteazd asupra
solutionarii cauzei penale nici intru-n fel si cu probe care nu sunt utile, deoarece
majoritatea probelor nu ofera date de fapt necesare constatdrii tuturor elementelor
constitutive ale infractiunilor constatate si, in consecinta, pentru solutionarea echitabila a
cauzei penale. in ansamblu, toate mijloacele respective de proba nu coroboreaza intre ele,
adicd nu intrunesc cerintele art. 101 alin. (1) C. pr. pen. al RM, art. 389 alin. (1) C. pr.
pen. al RM.

3.2. Impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025 a
declarat apel avocatul Nicolae Ciumac in numele inculpatului Grosu Vasile solicitand:
Admiterea apelului. Casarea integrala a sentintei de condamnare a persoanei inculpate
Vasile GROSU, pronuntata de catre Judecatoria Hancesti (sediul Leova), in dosarul nr.
1- 15/23 (1-230109834-21-1-08022023) si pronuntarea unei noi hotardri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vasile GROSU sa fie achitat, in baza
temeiului ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
a), b), ¢), art. 327 alin. (2) lit. b), b'), art. 332 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM, precum si a
incheierilor emise la etapa judecarii in fond a cauzei

in motivarea cerintelor sale, apiritorul a invocat urmitoarele aspecte:

- erorile grave de fapt si de drept admise de catre instanta de fond, la pronuntarea
sentintei judecatoresti din 5 mai 2025, denota clar sfidarea vaditd a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei inculpate Vasile GROSU si dovedesc univoc cd a



avut loc Incdlcarea limitelor principiului legalitatii incrimindrii penale si, pe cale de afect,
al sanctiondrii penale, prin judecarea cauzei penale contrar principiilor statuate la art. 7
din CEDO (in particular, Vasile GROSU a fost condamnat prin incélcarea crasa a unor
principii elementare de drept (s-au aplicat norme de incriminare ABROGATE péna la
data pronuntarii sentintei de condamnare din 5 mai 2025), dar si a regulii lex mitior,
precum si prin transgresarea dreptului la un proces echitabil (art. 6 din CEDO), punandu-
se la baza sentintei judecdtoresti probe obtinute in mod contrar legii, iar legalitatea
acestor probe nici nu a fost analizatd de catre instanta de judecata, prin prisma
prevederilor normative in vigoare. in ipoteza acestor premise de fapt si a unor
considerente de drept, a fost admisa pronuntarea unei sentinte judecatoresti Ila 5 mai
2025, care este arbitrara si, In acelasi timp, se bazeaza in mod determinant pe probe
obtinute contrar legii, interpretarea admisd prin considerentele sentintei fiind contrara
jurisprudentei CtEDO, jurisprudentei constitutionale, dar si jurisprudentei Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova. Erorile grave de fapt si de drept admise nu puteau pune
in vedere o sentintd de condamnare 1n privinta persoanei Vasile GROSU. Deci, sentinta
judecatoreasca din 5 mai 2025 este arbitrard, nemotivata, iar unele elemente de motivare
comportd caracter general, abstract, iluzoriu si nu este subscrisa la categorii concrete
atestate (solutia adoptatd nu coreleazd cu motivele abstracte retinute in considerentele
sentintei judecatoresti din 5 mai 2025), atestdndu-se interpretdri extensive defavorabile,
inclusiv operdnd cu presupuneri si analogie, ca efect, devenind contrara standardelor
vizate de art. 7 si art. 6 din CEDO, acest efect fiind in legatura directa cu nerespectarea
atat a prevederilor de ordin material, cét si cerintelor de drept formal;

- faptele descrise in ordonanta de punere sub invinuire si In actul de sesizare a
instantei de judecatd (rechizitoriu) din 31 ianuarie 2023, retinute in sarcina persoanei
inculpate Vasile GROSU, in particular puse la baza sentintei judecatoresti de condamnare
din 5 mai 2025, sunt confuze, neclare si contradictorii. Cu alte cuvinte, faptele puse in
sarcina persoanei inculpate Vasile GROSU contin o prezentare generald, abstracta,
contradictorie, necorespunzatoare in fapt si in drept premiselor obiective existente, dar si
prin interpretdri care nu intregesc temeiul juridic al raspunderii penale pentru infractiunile
incriminate prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM, art. 327 alin. (2) lit. b), b')
C. pen. al RM, art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢) C. pen. al RM. Or, nu a fost si nu este clar in
continuare care sunt faptele concrete incidente raspunderii penale raportate la
participantii Vasile GROSU si Ion GROSU (fiind retinute infractiuni diferite comise in
participatie penala, nefiind clar rolul si forma participatiei identificate; mai mult, pe
madsura retinerii savarsirii infractiunii de doud sau mai multe persoane, rezulta ca este
cazul indicarii la participatia simpla, dar atunci nu este clara situatia invocarii diferitor
categorii de infractiuni comise de catre coautorii presupusei infractiuni de escrocherie),
cum aceste situatii de fapt au fost transpuse prin limitele normativului penal si cum
faptele comise se inscriu 1n limitele unor norme concret indicate, operandu-se nemijlocit
cu faptele realizate de catre persoana co-inculpatda Vasile GROSU.

Invocarea normelor la general, In mod evaziv, fara o circumscriere si o raportare la
situatia de fapt concret stabilitd nu a fost clarificatd nici la etapa urmadririi penale a
infractiunilor incriminate Iui Vasile GROSU nici la etapa judecarii cauzei penale in fond.



Or, nu este clar unde a fost realizat falsul anume de catre Vasile GROSU, unde este
abuzul de serviciu, delimitat de fals, care au fost rationamentele legale in cazul lui Vasile
GROSU sa se retina (referitor la aceleasi fapte) pentru anii 2017-2019 abuzul de serviciu
si falsul in acte publice, iar pentru anul 2020 - escrocheria, iar referitor la co-autorul
presupus lon GROSU sa fie retinutd escrocheria pentru intreaga perioada atestata: 2017 -
2020. Mai mult, acceptul ca rezultat al unor verificari complexe si multiaspectuale din
partea AIPA sa fie tratat ca fiind o inducere in eroare. Este evident ca aceasta incdlcare
(neclaritatea invinuirii), prin raportare la art. 6 din CEDO, a ramas continud, pe masura ce
avocatul persoanei inculpate, dar si persoana inculpatd a solicitat explicarea invinuirii de
fiecare data;

- in rest, aparatorul a invocat aceleasi argumente ca si in apelul declarat in interesele
lui Grosu Ion.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, avocatii Nicolae Ciumac, Lilian Osoianu si Viorel Berliba
au solicitat admiterea apelurilor declarate in interesele inculpatilor Grosu Vasile si Grosu
Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025, pe motivele
de fapt si de drept indicate in cererea de apel.

4.1. Inculpatii Grosu Vasile si Grosu Ion in sedinta instantei de apel au pledat
pentru admiterea apelurilor declarate de aparatorii Victor Constantinov si Nicolae
Ciumac.

4.2. Acuzatorii de stat Cristina Gladcov si Mariana Cernovschi au solicitat
respingerea apelurilor declarate de aparatorii Victor Constantinov si Nicolae Ciumac in
interesele inculpatilor Grosu Vasile si Grosu lon fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025 fard modificari.

4.3. Reprezentantului partii vatamate Agentia de Interventie si Plati in Agricultura,
Oleg Calineac, fiind citat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei, in instanta de
apel nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei.

Cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedurd penala, instanta de apel a
dispus examinarea apelului in lipsa acestora.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
avocatii, procurorii, inculpatii si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru considerd necesar de a admite apelul declarat de aparatorul Victor
Constantinov in interesele inculpatilor Grosu Vasile si Grosu lon si apelurile declarate
de avocatul Nicolae Ciumac in interesele inculpatilor Grosu Vasile si Grosu Ilon
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025, caseaza sentinta
partial in latura penala, rejudecd cauza si pronuntd in aceasta parte o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia



sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Art. 409 Cod de procedurd penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, nsa fara a inrautati situatia apelantului.

6. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedurd penald, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea céreia este invinuit inculpatul; 2)
dacad aceasta fapta a fost sdvirsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia 1n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

In conformitate cu art. 390 alin. (1), pct. 1)-5) Cod proceduri penals, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4)
fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei.

6.1. In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in special,
al hotararii din 25 iulie 2000 1n cauza Tierce si altii impotriva San Marino, s-a sustinut ca
instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in care nu este prevazuta calea de
atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si in drept, si nu pot proceda la o
apreciere globala asupra vinovatiei sau a nevinovatiei inculpatului, fara a-1 asculta pe
acesta si fard a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de parti, in caz
contrar procedura derulatd in fata lor neindeplinind exigentele unui proces (s-a incélcat
dreptul la un proces echitabil, drept garantat de art.6 CEDO).

6.2. Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in



ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sda se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

7. Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificind probele administrate la
urmarirea penald, care au fost verificate in instanta de fond, considera, ca la pronuntarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3),
art. 385 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, or aceste prevederi legale impun 1n sarcina
instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sd fie solutionate urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea céreia este Invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Colegiul penal considera ca, instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fard a tine cont de cerintele art.101 Codul de procedura penald, conform
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata,
si Tn asa mod a ajuns la concluzia gresita cu privire la existenta faptului infractiunii.

7.1. In speta dedusa judecitii se apreciazi ci instanta de fond a dat o apreciere
gresitd probelor, ajungand eronat la concluzia vinovatiei inculpatului Grosu Vasile in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b'), art. 190 alin. (2) lit. a), b),
c) Cod penal si a lui Grosu Ion in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6)
Cod penal.

8. In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine ca, potrivit rechizitoriului,
inculpatul Grosu Vasile *****_este invinuit in faptul cd, in perioada anilor 2017-2019,
activand 1n calitate de primar al s. ***** mandat validat prin Hotararea Judecatoriei
Leova din 23.06.2015, fiind astfel persoana cu demnitate publica, actionand de comun
acord cu fratele sau, Grosu Ion ***** fondator si la acel moment administrator al
intreprinderii  S.R.L. ,,Vigfilvas”, cit si alte persoane necunoscute, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu, din interes material, in scopul realizérii altor interese
personale, cit si 1n interesul cet. Grosu lon ***** si SR.L. ,,Vigfilvas” al carei fondator
el este, in perioada anilor 2017-2019, aflindu-se in s. ***** r-1 Leova, intelegand si
constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, cunoscand cu
certitudine faptul ca in perioada anilor 2016-2019 S.R.L. ,,Vigfilvas” a inregistrat in
registrul tinut de primaria s. ***** r-1 Leova doar un singur contract de arendad la
26.11.2017 privind arendarea unui teren agricol cu suprafata de 1,1802 ha, a eliberat acte



cu continut fals sub forma unor extrase din registrul de evidenta a contractelor de arenda,
confirmate prin stampila primariei satului ***** gi semnatura, cu inscrierea datelor false
privind detinerea in arenda, a terenurilor de catre S.R.L. ,,Vigfilvas”, care ulterior au fost
prezentate la Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd pentru obtinerea subventiilor la
procurarea tehnicii si utilajului agricol.

Astfel, de catre S.R.L. ,,Vigfilvas” in anul 2017 in cadrul dosarului subventionai
nr.l.3*****4 3 fost prezentat extras cu continut fals din Registrul de evidentd a
contractelor de arenda pe Primaria satului ***** si o adeverinta, precum ca S.R.L.
,»VIGFILVAS” are arendate terenuri agricole cu o suprafata de 1530 ha, in vederea
obtinerii subventiei la procurarea tehnicii agricole in valoare de 60 000 lei, in anul 2018
in cadrul dosarului subventionai nr.1.3/*****7 a fost prezentat extras cu continut fals din
Registrul de evidentd a contractelor de arenda pe Primdria satului *****  a terenurilor
detinute in arenda de catre S.R.L. ,,Vigfilvas” cu suprafata totala de 1548 ha, in vederea
obtinerii subventiei la procurarea tehnicii agricole in valoare de 155 125 lei, in anul 2019
in cadrul dosarului subventional nr.1.3/*****2 a fost prezentat extras cu continut fals din
Registrul de evidentd a contractelor de arendd pe Primaria satului *****  a terenurilor
detinute in arenda de catre S.R.L. ,,Vigfilvas” cu suprafata totala de 1548 ha, in vederea
obtinerii subventiei la procurarea tehnicii agricole in valoare de 300 000 lei, urmare a ce
S.R.L. ,,Vigfilvas” ilegal a beneficiat de subventii din fondul de subventionare a Agentiei
de Interventie si Plati in Agricultura, cauzind astfel, persoanei juridice - Agentiei de
Interventie si Plati n Agriculturd, daune in proportii considerabile in suma totald de 515
125 lei BNM.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Grosu Vasile, conform
prevederilor art. 327 alin. (2) lit. b) b!) Cod penal ,.folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
savarsita de o persoand cu functie de demnitate publica, din interes material, in scopul
realizarii altor interese personale §i in interesul unei terte persoane’.

Tot el, in anul 2020, fiind fondator al S.R.L. ,,Vigfilvas”, actionind de comun acord
cu fratele sdu, Grosu lon *****fondator si la acel moment administrator al intreprinderii
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, au depus la Agentia de Interventie si
Plati in Agricultura dosarul de subventionare nr.L3*****§ cu privire la solicitarea
sprijinului financiar pentru anul 2020 privind stimularea investitiilor pentru procurarea
tehnicii si utilajului agricol (Submasura 1.3), fiind solicitata suma sprijinului financiar in
marime de 300 000 lei, unde in cererea de solicitare a sprijinului financiar pentru anul
2020 din 27.05.2020, la compartimentul 12. ,,bunurile imobile pe care se efectueaza
investitia” pct.12.3. , terenuri detinute in arenda, ha” au inscris date false privind
detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata ,,1726 ha”, precum si au anexat acte cu
continut fals sub forma unui extras din registrul de evidenta a contractelor de arenda a
primariei s. ***** in copie, confirmatd prin stampila S.R.L. ,,Vigfilvas”, in scopul
corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru a beneficia de ajutor financiar
nerambursabil din partea statului in valoare de 300 000 lei BNM, urmare a ce S.R.L.



,»Vigfilvas” ilegal a beneficiat de subventii din fondul de subventionare a Agentiei de
Interventie si Plati in Agriculturd, la suma mentionatd supra, insusind-o in consecinta,
cauzind astfel, persoanei juridice - Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura, daune
in proportii considerabile in suma totala de 300 000 lei BNM.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Grosu Vasile, conform
prevederilor art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal ,.escrocherie, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, savarsita de doua sau mai multe
persoane cu folosirea de documente false si cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

8.1. Inculpatul Grosu Ion ***** fiind fondator si administrator al S.R.L.
,»Vigfilvas”, actionand de comun acord cu fratele sau Grosu Vasile *****  care este si
fondator al S.R.L. ,,Vigfilvas”, iar in perioada 2015-2019 a detinut functia de primar al s.
*asEkx et si alte persoane necunoscute, in perioada anilor 2017 - mai 2020, aflindu-se in
s. **#** Intelegand si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale,
cunoscind cu certitudine faptul ca in perioada 2016—mai 2019 S.R.L. , Vigfilvas” a
inregistrat in registrul tinut de primaria s. ***** doar un singur contract de arenda la
26.11.2017 privind arendarea unui teren agricol cu suprafata de 1,1802 ha, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, in anul 2017
au depus la Agentia de Interventie si Plati in Agricultura, dosarul de subventionare
nr.1.3*****4 cu privire la solicitarea sprijinului financiar pentru anul 2017 privind
stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol (Submasura 1.3),
fiind solicitatd suma sprijinului financiar in marime de 60000 lei, unde in cererea de
solicitare a sprijinului financiar pentru anul 2017 din 13.10.2017, la compartimentul ,,10.
Bunurile imobile pe care se efectueaza investitia” pct.10.3. ,, Terenuri detinute in arenda,
ha” au inscris date false privind detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata ,,1530 ha”,
precum si au anexat acte cu continut fals sub forma unui extras din registrul de evidenta a
contractelor de arendd a primariei s. *****_ confirmate prin stampila primariei satului
Ak 51 semndturd, cu inscrierea datelor false privind detinerea in arenda a terenurilor de
catre S.R.L. ,,Vigfilvas” si o adeverintd, precum cda S.R.L. ,,Vigfilvas” are arendate
terenuri agricole cu o suprafata de 1530 ha, in scopul corespunderii criteriilor de
eligibilitate si pentru a beneficia de ajutor financiar nerambursabil din partea statului in
valoare de 60 000 lei, in anul 2018 au depus la Agentia de Interventie si Plati in
Agriculturd dosarul de subventionare nr.l.3/*****7 cu privire la solicitarea sprijinului
financiar pentru anul 2018 privind stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si
utilajului agricol (Submasura 1.3), fiind solicitatd suma sprijinului financiar in marime de
155 125 lei, unde in cererea de solicitare a sprijinului financiar pentru anul 2018 din
28.09.2018, la compartimentul ,,12. Bunurile imobile pe care se efectueaza investitia”
pct.12.3. ,Terenuri detinute in arendd, ha” au inscris date false privind detinerea in
arenda a terenurilor cu suprafata ,,1548 ha”, precum si au anexat acte cu continut fals sub
forma unui extras din registrul de evidentd a contractelor de arenda a primariei s. *****
confirmat prin stampila primariei satului ***** si semnatura, cu Inscrierea datelor false
privind detinerea in arendd a terenurilor de cdtre S.R.L. ,Vigfilvas”, in scopul
corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru a beneficia de ajutor financiar



nerambursabil din partea statului in valoare de 155 125 lei, in anul 2019 au depus la
Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd dosarul de subventionare nr.13/*****2 cu
privire la solicitarea sprijinului financiar pentru anul 2019 privind stimularea investitiilor
pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol (Submadsura 1.3), fiind solicitatd suma
sprijinului financiar n marime de 300 000 lei, unde in cererea de solicitare a sprijinului
financiar pentru anul 2019 din 14.03.2019, la compartimentul ,,11. Bunurile imobile pe
care se efectueazd investitia” pct. 11.3. ,, Terenuri detinute in arenda, ha” au inscris date
false privind detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata ,,1548 ha”, precum si au anexat
acte cu continut fals sub forma unui extras din registrul de evidentd a contractelor de
arenda a primdriei *****  confirmate prin stampila primariei satului ***** gi semnatura,
cu inscrierea datelor false privind detinerea in arenda a terenurilor dc catre S.R.L.
,»Vigfilvas”, in scopul corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru a beneficia de
ajutor financiar nerambursabil din partea statului in valoare de 300 000 Iei, in anul 2020
au depus la Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd dosarul de subventionare
nr.1.3*****8 cu privire la solicitarea sprijinului financiar pentru anul 2020 privind
stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol (Submasura 1.3),
fiind solicitatd suma sprijinului financiar in méarime de 300 000 lei, unde in cererea de
solicitare a sprijinului financiar pentru anul 2020 din 27.05.2020, la compartimentul ,,12.
Bunurile imobile pe care SC efectueaza investitia” pct.12.3. ,, Terenuri detinute in arenda,
ha” au inscris date false privind detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata ,,1726 ha”,
precum si au anexat acte cu continut fals sub forma unui extras din registrul de evidenta a
contractelor de arendd a primariei s. ***** 1in copie, confirmatd prin stampila S.R.L.
,» Vigfilvas”, in scopul corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru a beneficia de
ajutor financiar nerambursabil din partea statului in valoare de 300 000 lei.

Astfel, urmare a actiunilor intentionate ale lui Grosu Ion ***** de inducere in
eroare cu prezentarea actelor cu continut fals la depunerea dosarelor de subventionare in
perioada anilor 2017 - mai 2020, S.R.L. ,,Vigtfilvas” ilegal a beneficiat de subventii din
fondul de subventionare a Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturd, cauzand astfel,
persoanei juridice - Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturd, daune in proportii
considerabile in suma totala de 815 125 lei BNM.

Organul de urmadrire penala a incadrat actiunile lui Grosu lon, potrivit art. 190 alin.
(6) Cod penal ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare, savarsita de doua sau mai multe persoane cu folosirea de documente false si
cauzarea de daune in proportii considerabile, daca valoarea bunurilor depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei”.

9. Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Grosu Vasile a relatat instantei ca,
aflindu-se in functia de primar al s. ***** r-nul Leova, in perioada 2017-2019, in
teritoriu activau mai multi agenti economici inclusiv si S.R.L. ,,Vigfilvas”. Din ce 1isi
aduce aminte S.R.L. ,,Vigtfilvas” se ocupa cu agricultura din anul 1999 pana in prezent.
Aceasta companie achita impozitele si taxele locale conform suprafetei de teren prelucrat.
Nu au fost cazuri ca agentul economic sd nu isi onoreze obligatiunile asupra suprafetei de
teren pe care le detinea.



A indicat ca in perioada 2017-2019 cit s-a aflat in functia de primar al s. ***** r-
nul Leova nu a intreprins careva actiuni in favoarea S.R.L. ,,Vigfilvas”, deoarece era ca
toate celelalte agentii economice.

A mentionat cd, in perioada cit a detinut functia de primar al s. *****_ r-nul Leova,
avea si statut de fondator al S.R.L. ,,Vigtfilvas”, iar fondator impreuna cu el era fratele sau
Grosu Ion. Dansul a devenit administrator al S.R.L. ,,Vigfilvas” in anul 2020, iar pana
atunci administrator a fost fratele Grosu lon. Atributiile administratorului S.R.L.
,»Vigfilvas” sunt de a administra lucrul cu angajatii, de a controla starea financiard a
intreprinderii si procesul tehnologic in agricultura.

A mai indicat ca, n perioada 2017-2020 la S.R.L. ,,Vigfilvas”, m-ai activau si alte
persoane, Intreprinderea a avut un contabil, nu isi aduce aminte cine anume era, insa
ultima data a activat Boico Olga care la moment este plecata peste hotarele tarii.

In perioada 2017-2019 in timp ce detinea functia de primar al s. ***** r- nul Leova
posibil s fi fost depuse careva cereri sau demersuri de catre S.R.L. ,,Vigfilvas”, insa nu
isi aminteste sa fi fost depuse careva cereri in scris in cadrul primariei. In acea perioada
de gestionarea terenurilor se ocupau inginerii cadastrali, Incepand cu anul 2019 inginerul
cadastral avea acces la baza de date privind terenurile, el personal nu a avut acces la acea
baza de date.

A mentionat ca, in primdrie exista un registru de evidenta a contractelor de arenda,
initial o perioadd acel registru s-a aflat la secretarul primariei, iar ulterior in gestiunea
inginerului cadastral, toate inscrisurile se duceau de inginerul cadastral. Personal nu a
avut acces la acel registru si nu contrasemna in el.

Platile care le-a facut AIPA, ordinul de plata din 19 iulie 2023 in suma de 150000
lei s1 108000 lei au fost acordate in anul 2023, insd nu tine minte daca tot in anul 2023 a
solicitat aceasta subventie, putea sa fie solicitatd si in anul 2022. Ordinul din 24.01.2024
in suma de 300000 lei a fost solicitat in anul 2023, dar receptionat in anul 2024.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Grosu Vasile a
declarat cd, a activat in calitate de primar al s. ***** r-nul Leova in perioada 2007-2019.
In s. ***** rnul Leova in perioada 2015-2019 in calitate de agenti economici m-ai
activau si S.R.L. ,Vinaria Tiganca”, CEAPL Glia, S.R.L. ,Fauritorul” si S.R.L.
,.Vigfilvas” cu cea mai mare suprafati de terenuri din localitate. In perioada 2015-2019,
dansul a fost fondatorul S.R.L. ,,Vigfilvas”, iar cit a activat in calitate de primar nu a avut
nici un beneficiu de la S.R.L. ,,Vigfilvas”. Pana in anul 2019 dansul nu a fost beneficiar
din partea S.R.L. ,,Vigfilvas”. Nu isi aminteste cati ingineri cadastrali au fost In perioada
2015-2019, iar Boisteanu Svetlana a fost si este pind in prezent inginer cadastral.

A mentionat inculpatul ca, extrasele din Registrul de evidentd a contractelor de
arenda a terenurilor sunt eliberate de inginer, iar de catre primar se consemneaza si se
aplica stampila care mereu este sub raspunderea primarului. Procedura de eliberare a
extrasului din registru este prin cerere scrisd sau cerere verbala de catre agent, iar in
ulterior se elibereaza extrasul din registrul de catre inginer, tot inginerul verifica toate
actele relevante, pregateste extrasul care este prezentat primarului, ulterior se semneaza
de catre primar si se aplicd stampila, personal verifica dupa suprafata totala si intreba
specialistul dacd coincide. In cazul solicitdrii in mod verbal, cand se elibereazi extrasul




din registru se aplica stampila cu numar de intrare pe extras.

Nu a putut comunica de ce Boisteanu Svetlana a comunicat cd nu a inregistrat
contracte in registru. Registrul nu se afla la el pentru a verifica daca acesta era scris de
mana sau era tapat la calculator. La registrul de inregistrare a contractelor dumnealui acea
acces. Nu 1si aminteste daca in perioada mandatului sdu din 2015 pinad la depunerea
mandatului au fost depuse cereri din partea S.R.L. ,,Vigfilvas” de eliberare a extrasului
din registrul de evidentd a contractelor de arenda.

A mai mentionat ca, este necesar de inregistrat contractele de arenda in registrul de
evidenta a contractelor de arenda pentru ca autoritatea locala sa duca o evidenta a marimii
suprafetei de terenului si persoana care a incheiat contract astfel au incredere ca relatiile
contractuale intre ei se vor respecta. A indicat ca conform legii nu erau obligati sa
inregistreze contractele n registru, dar din partea AIPA se solicita acest registru. Un alt
motiv pentru care contractele se inregistrau la primarie era pentru a putea calcula
impozitul.

Pe cererea de acordare a subventiei dosarul submasura 1.3 din 2019, semnatura ii
apartine si stampila este a intreprinderii , stampila a fost aplicata de catre Grosu lon. La
f.d. 4 din dosarul se subventie unde este indicat numele Ion Grosu, semndtura nu ii
apartine, iar semndtura de confirmare a inscrisurilor cu stampila ii apartine. A m-ai
comunicat cd pe contractele extras din registrul de contracte din 2019 este aplicata
stampila agentiei si semndturile ii apartin personal de la Inceput pana la sfarsit. Referitor
la dosarul de subventionare din 2017 f.d. 2, semnaturile 1i apartin si stampila este a
agentiei, la f.d. 4 semnatura nu seamand cu al lui, iar la f.d.22 jos, semndtura nu ii
apartine. Actele pe care le punea la AIPA erau semnate de dumnealui din motiv cé era si
fondator. Grosu lon fiind fratele sdu, il m-ai ruga sa duca actele la AIPA daca avea drum
la Chisinau.

9.1. In sedinta instantei de apel, inculpatul Grosu Vasile a comunicat ci sustine
declaratiile ficute in instanta de fond. Invinuirea adusi ii este clara insd nu se considera
vinovat. Nu este de acord cu sentinta instantei de fond si sustine apelurile declarate in
interesele sale.

9.2. Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Grosu lon ***** 3 relatat instantei
ca, recunoaste actele care le-a prezentat si anume acelea de la AIPA. Mentioneaza ca,
careva date din actele care le-a prezentat nu a falsificat, au fost prezentate conform
cerintelor.

Reiesind din suprafata terenurilor agricole care le prelucrau, considerd ca Intrunea
toate conditiile pentru a pretinde subventiile solicitate.

A indicat ca, in perioada 2017-2019, a avut suprafata necesara, nu mai putin de
1400 ha, pentru a solicita aceste subventii. Au mai avut terenuri de paméant arendate si n
proprietate privata, intreprinderea detinea aproximativ 200 ha in proprietate privata, iar
suprafata respectiva a pamanturilor in perioada 20172019 era in crestere.

Suprafata de teren care era detinuta in gestiune de catre intreprindere totusi era
putind pentru a primi subventiile solicitate pentru procurarea tehnicii. Iar din partea AIPA
nu a avut careva obiectii In privinta actelor prezentate, iar banii alocati de AIPA sub
forma de subventie au fost folositi exclusiv pentru necesitatile Intreprinderii.



Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Grosu Ion a
declarat cd, dosarele subventionale din 2017-2019 contineau ceea ce se solicita de la
AIPA, confirmarea de la Primarie, suprafata de teren, actele pe intreprinderea de
inregistrare a persoanei juridice si careva acte de la statistica daca ceva nu era clar. Nu 1si
aminteste daca dosarele de subventie contineau acte de tip blanc, la fel nu tine minte de
unde erau aceste blancuri. Relatiile S.R.L. ,,Vigtfilvas” cu tertii si inclusiv cu statul, actele
care urmau a fi prezentate erau semnate de el si de fratele sdu Grosu Vasile, totodatd a
mentionat cd Grosu Vasile nu avea imputerniciri de la el pentru a semna, insd el 1l ruga
deoarece erau frati.

Certificatul de confirmare era solicitat de la primaria s. ***** actele de la statistica
erau solicitate de la Biroul National de Statisticd din or. Leova, prezentau acte pe tehnica
de la agentul economic de unde era procuratd tehnica. Eliberarea catorva acte de la
primadrie erau solicitate verbal, in scris nu a depus nici odata cerere. Pentru eliberarea
actelor necesare se adresa catre inginerul cadastral. Nu isi aminteste cine era inginer
cadastral in perioada 2017-2020, posibil era Boisteanu Svetlana, nu si aminteste daca
semna undeva cind ii erau eliberate actele.

A declarat ca, dosarele din 2017-2020 de subventie au fost depuse la AIPA care se
afla in mun. Hincesti, unele dosare au fost depuse de el personal, altele de catre fratele
sdu, insd nu isi aminteste care au fost depuse de el si care de fratele sau. in perioada
2017-2020 pe firma S.R.L. ,,Vigfilvas” beneficiar era el personal, din motiv cad banii
veneau la contul lui, Grosu Vasile tot era fondator la acest S.R.L., Grosu Vasile era doar
in acte dar profitul 100% il primea el.

A mentionat cd cererile de solicitare a sprijinului financiar din 2017-2020 erau
completate de contabila intreprinderii, exemplarele de cereri le lua de la AIPA, directia
agricold, aceste cereri de tip le multiplicau la birou. In perioada 2017-2020 nu fsi
aminteste daca aceste cereri tip au fost completate de mind sau nu.

A mai mentionat cd In cadrul S.R.L. Vigfilvas, exista registru de evidentd a
contractelor de arendi, acest registru era din 2019. Inscrisurile in acest registru le facea
dinsul personal. Nu 1si aminteste daca a avut registru de evidentd a contractelor de arenda
in format electronic. Relatiile contractuale se prelungeau in cazul cind expira contractul.
Din 2020 pind in 2024 nu isi aminteste dacd Grosu Vasile a fost , insd la moment dinsul
este administratorul intreprinderii, detine aceasta functie de un an.

9.3. In sedinta instantei de apel, inculpatul Grosu Vasile a comunicat ci sustine
declaratiile ficute in instanta de fond. Invinuirea adusi ii este clard insd nu se considera
vinovat. Nu este de acord cu sentinta instantei de fond si sustine apelurile declarate in
interesele sale.

10. In sustinerea acuzatiilor aduse inculpatilor Grosu Ion si Grosu Vasile, partea
acuzarii a prezentat instantei de judecatd urmatoarele probe:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Caliniac Oleg, care fiind audiat in
sedinta de judecata in instanta de fond a declarat cd, activeaza in calitate de specialist
superior in cadrul AIPA din decembrie 2015. In anii 2017-2019 S.R.L. , Vigfilvas” a
solicitat de la AIPA suma de 815125 lei, suport care a fost acordat pentru tehnica
agricola.




A mentionat ca subventiile se acorda conform Regulamentului nr. 455 din 2017,
astfel, la mdsura 1/3 care reglementeaza tehnica agricola prevede ca solicitantul trebuie sa
detind anumite suprafete de teren raportate la capacitatea tehnicii agricole, iar datele mai
desfasurate sunt prevazute in anexa nr. 3. Astfel, S.R.L. ,,Vigfilvas” a prezentat cétre
agentie registrele contractelor detinute de primarie unde erau mai mult de 1500 ha.
Ulterior de catre organele de drept s-a constatat ca acele contracte erau false, iar in
registrele contractelor prezentate de primarie, nu exista suprafata de teren care a fost
prezentata catre AIPA.

A mentionat cd, regulamentul prevede cd dacd solicitantul a declarat date
neveridice, urmeaza sa restituie suma subventiei acordate.

A indicat ca, prin prezentarea documentelor false, s-a cauzat un prejudiciu de
815125 lei pe care agentie solicitd a fi restituita. Subventiile se acorda in conformitate cu
dosarele depuse. Suprafata de 1500 ha, era compusa din mai multe contracte de arenda.
Extrasul din registrul contractului de arenda trebuie sa contind numarul contractului, data
si suprafata, totodatd, primadriile m-ai prezintd si confirmari in care este prezentata
suprafata terenului detinut. La dosarele de subventie au fost anexate rapoartele financiare,
insd nu cunoaste daca au fost anexate si rapoartele statistice. AIPA achita subventii numai
pentru procurarea tehnicii.

Suma primita in calitate de subventie nu a fost restituitd de cétre beneficiar catre
agentie.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata, reprezenmtantul partii
vatamate, Caliniac Oleg a declarat ca, actele cu dovada Ordinelor de platd in suma de
150000 lei si 108867 lei nu poate spune dacad au relevantd, din motiv ca nu cunoaste sub
ce dosar de subventionare au fost eliberate sumele date. Reiesind din faptul ca sumele au
fost eliberate Tn anul 2023, nu puteau fi eliberate in baza unei cereri sau dosar de
subventionare depus in 2020, deoarece de reguld se elibereaza in acelasi an sau in anul
urmator. Ordinul de platd nr. 967 din 24.01.2024 in suma de 300000 lei nu poate fi pentru
dosarul de subventie din anul 2020.

A indicat ca extrasele se elibereaza de catre primarie, agentul economic sau se
depune in original, daca este In copii trebuie sa fie autentificat in modul stabilit de lege.
Pentru acordarea subventiei la masura 1.3 este necesard prezentarea actelor a terenurilor,
a posesiei legale in situatia in care nu este se primeste ca cererea depusd nu va intruni
conditiile de eligibilitate pentru acordarea subventiei si ca consecinta cererea se respinge.
Cind dosarele se depun in copii la AIPA se pot compara dupa original daca coincid, daca
este semnat de inginerul cadastral si este aplicata stampila primariei, fiecare contract de
arenda se inregistreaza in registru. De reguld se prezinta certificatul sau extrasul cu lista
contractelor de arenda a terenurilor, insad in regulament este specificat ca pot fi prezentate
si contractele, acei care au 3-5 contracte le prezinta, iar cei care au mii de contracte nu le
prezintd. Contractul de arenda cind este prezentat la primarie se aplicd stampila, iar daca
este prezentat Tn copii se solicitd originalul pentru a se contrapune, si a verifica daca
coincid semnaturile si stampila. Ei nu verificd de cine este inregistrat contractul la
primdrie, de S.R.L. sau de persoana care a oferit terenul.

A mentionat ca S.R.L. ,,Vigfilvas” cunoaste cd nu a fost introdusa in lista de




interdictii de a primi subventii de la AIPA din motiv ca nu este o hotarire definitiva pe
marginea invinuirii inculpatilor si dinsii se conduc de prezumtia nevinovatiei. Nu
cunoaste cind a fost introdus in Codul civil art. 1924, insa cunoaste ca obligativitatea de a
fi Tnregistrate contractele de arenda la primarie a existat tot timpul.

- declaratiile martorului Boisteanu Svetlana, care fiind audiatd in sedinta de
judecata in instanta de fond a declarat ca, din anul 2013 pana in prezent este inginer
cadastral in cadrul primariei s. ***** r-nul Leova. In perioada cdnd Grosu Vasile a fost
primar din 1999 pana in 2019 cand a expirat mandatul. Dinsa ca inginer cadastral ducea
evidenta proprietarilor care prelucreaza terenurile agricole de sine stititor sau agentiilor
care le detin in arenda pentru a calcula impozitul.

A declarat ca registrele de evidentd a titularilor, includ suprafata terenului, codul
cadastral, numele persoanei si anul nasterii, iar registrele Tn privinta agentilor economici
nu se duc la primarie, dar fiecare agent economic isi da darea de seama la Inspectoratul
Fiscal, e1 doar tin la evidentd persoanele fizice care prelucreaza singuri terenul.

A mentionat cd, registrele de evidentd sunt registre simple, iar registrele de
contracte includ data inregistrarii, numarul, de catre cine se inregistreaza, dansa doar a
inclus o rubrica cu numele persoanei care dau in arenda pentru a fi mai usor de verificat.
Registrele de evidenta a contractelor se aflau doar la ea in birou si alte persoane nu aveau
acces la acele registre.

A mai mentionat, cd pana sd fie modificatd legea din mai 2019, registrul era
completat de mana, ulterior a fost deschis alt registru electronic pe care dansa il
completeaza. Nu cunoaste daca la baza de date mai are acces si altd persoand inafara de
ea.

A completat, martorul cd agentul economic care a incheiat contract cu persoana
fizica aduce copia contractului, au avut si contracte in formd de liste pe care le-a
perfectat.

A mentionat, ca nu este obligatoriu sa fie prezentata copia contractului la primarie,
listele se pastreaza in mape speciale, iar calculele se fac doar pentru impozite.

A invocat, ca nu 1si aminteste exact numarul care a fost inregistrat de la agentul
economic S S.R.L. ,,Vigfilvas”. In anul 2017-2018 au fost contracte inregistrate de S.R.L.
,» Vigfilvas”.

A indicat ca, la urmarirea penald i s-a prezentat o copie a extraselor din registrul de
evidentd a terenurilor, insd nu corespunde cu ceea ce este in registrul in original, la
rubrica din fotocopie a registrului semnatura nu i apartine, la fel si semnatura unde este
indicat copia corespunde originalului nu ii apartine.

A mai comunicat ca, toate terenurile de pamant care sunt detinute de locuitorii
satului ***** gse afla conform locului de destinatie si sunt prelucrate de sine statator de
catre locuitori. Cand a intrat dansa in functie nu erau registre de evidentd a contractelor
de arendd, in anul 2013 au fost primele contracte care au fost prezentate de S.R.L.
,»Vigfilvas”, care au fost cusute si aveau termenul de pastrare de 3 ani. Totalitatea
terenurilor agricole este de 2700 ha, care au fost impartite locuitorilor din s. *****,

La moment, cunoaste ca S.R.L. ,,Vigfilvas”, detine in arenda de la persoane fizice
1931 ha.



A mentionat ca, in fiecare an agentul economic achitd taxele de impozit asupra
terenurilor proprii si asupra terenurilor care le detin in arendd, iar impozitarea se
calculeazd conform terenurilor detinute, iar referitor la S.R.L. ,,Vigfilvas” crestea
achitarea impozitelor pe an. S.R.L. ,Vigfilvas” nu a avut nici odatd restantd fatd de
bugetul de stat. In calitate de inginer cadastral si locuitor al s. ***** a comunicat ci,
rationalitatea terenurilor este pozitiva, pind in anul 2019 nu a avut careva parghii de
sistare a activitatii

Cunoaste cd S.R.L. ,Vigfilvas” are utilaje cu care efectueazd lucrarile de
agriculturd, iar careva plangeri asupra S.R.L. ,,Vigfilvas” nu au fost inregistrate.

A concretizat ca, odata ceva a prezentat lui Grosu Vasile, pentru a prezenta la banca
de a putea lua credit si o copie din registru i-a eliberat lui Grosu Vasile.

in sedinta de judecata, fiind audiata suplimentar, martorul Boisteanu Svetlana, a
declarat ca, sustine declaratiile depuse anterior in sedinta de judecata, a precizat ca din
anul 2013 a activat in primaria s. *****_jar din anul 2013 pana in anul 2020 nu a avut
acces la Banca Centrala de date a Cadastrului Bunurilor Imobile, insa din anul 2020 a fost
incheiat contract cu Agentia Servicii Publice, prin urmare avea acces limitat si putea
vedea doar proprietarul terenului si suprafata, a mentionat ca acces la prezenta baza de
date avea primarul si dansa, iar programa se accesa prin parola.

A indicat, faptul cd in cadrul primdriei se detinea un registru in care fiecare
persoand la inceput de an este verificatd dacd nu a vindut terenul agricol sau este dat in
arenda, in cazul in care nu era informatie destula se concretiza verbal, urmare a verificarii
ultimului proprietar se facea o totalizare, ulterior in baza registrului de evidenta confirma
suprafata, in cazul aparitiei unor divergente intre primarie si agentul economic acesta era
invitat pentru a corecta datele.

A mentionat, cd in perioada anilor 2017 — 2019, a fost distrus registrul de evidenta
de mind, pind la modificarea legii in anul 2020, iar cererea privind eliberarea unui extras
putea fi si verbala, aceasta se elibera in copie care se legaliza cu semnatura si stampila.

A concretizat, cd n perioada anilor 2017 — 2019, Grosu nu a depus careva cereri
privind eliberarea extrasului, a solicitat doar verbal.

A precizat, ca cu S.R.L. ,,Vigfilvas”, nu a avut careva neclarititi la contractul de
arenda, iar daca si aparea careva divergente acestea erau inlaturate iar careva datorii la
contractele de arendd nu a avut. De asemenea a mentionat ca suprafata totald a
paminturilor arendate si care sunt in posesia la S.R.L. ,,Vigfilvas”, sunt 1 948 ha, in anul
1999 — 2000 S.R.L. ,,Vigfilvas” avea 450 ha ulterior suprafata terenurilor detinute a
inceput a creste, astfel in perioada 2017 — 2019 a detinut maxim 1 700 ha, iar toate
pamanturile detinute de catre S.R.L. ,,Vigfilvas” sunt prelucrate.

A accentuat, cd potrivit datelor din registrul de evidenta a contractelor de arenda,
S.R.L. ,,Vigfilvas”, detine 1948 ha, insd ceea ce tine de terenurile arendate, acestea nu
sunt inregistrate toate deoarece persoanele nu se afla in tara, astfel sunt aproximativ 2-3
contracte.

A indicat, ca 1n dosarul de subventie din 2017 la fila dosarului nr.22 stampila si
semnatura apartine lui Grosu Vasile, insd la fila dosarului nr.22-25 unde este indicat
registratorul, scrisul, semndturile nu ii apartin acesteia, de asemenea la fila dosarului



nr.25 pe verso semnatura nu ii apartine. lar n registrul original la fila dosarului nr.1,
textul de la rubrica 1/11, si ultima fild a dosarului, semnédtura ii apartine.

A concretizat, ca copii din registru a facut 1n perioada anilor 2017-2018, posibil le-a
eliberat lui Grosu lon, acestea au fost eliberate la solicitarea verbal, iar motivul nu si-1
poate aduce aminte.

- declaratiile martorului Vicol Victoria care fiind audiatd in sedinta de judecatd in
instanta de fond a declarat ca, in anul 2015-2020 a fost angajata in calitate de specialist a
IPST Cahul, iar din 01.02.2021 a activat ca sef.

A mentionat cd, sustine declaratiile facute la urmarirea penald si mentioneaza ca,
criteriile de eligibilitate sunt prevazute in regulamentul de subventie din 21 iulie 2017. In
sectiunea 1 sunt documente obligatorii pentru obtinerea subventiunii.

A accentuat, cd la pct. 12 sunt alte documente solicitate suplimentar conform listei
documentelor specificate la fiecare masura si submasura si daca la masura 1/3 la pct. 38
este specificat cd este nevoie sa prezinte copia actelor de proprietate ce atestda dreptul de
proprietate sau extrasul din registru cu privire la contractele de arendd asupra terenurile
de la primarie. In cazul in care lipsesc actele mentionate, se face notificare catre persoana
solicitata pentru a prezenta actele necesare. Conform pct. 37 tehnica agricola se acorda cu
titlu de subventie in dependenta de capacitatea motorului in raport cu suprafata terenului.
Pachetul de documente este prezentat la AIPA personal sau de o persoand Imputernicita
prin procurd, in cazul in care dupa notificare nu este prezentat actul de proprietate sau
extrasul, se respinge cererea de subventie.

A mentionat, cd extrasele cu privire la proprietate sunt in primul rand pentru
calcularea capacitdtii puterii tehnice agricole. Agentul economic depune o declaratie pe
propria raspundere prin care 151 asuma angajamentul ca actele prezentate sunt veridice, 1ar
daca persoana nu prezintd extrasul contractului se solicitd contractul in original, dar sa fie
inregistrat in modul stabilit. in dependenti de modul de folosire a terenului poate fi
prezentat si dreptul de proprietate eliberat de Cadastru.

A comunicat ca, dansa are competenta de verificare a contractului de arenda,
verificd data intocmirii, partile, valabilitatea contractului si daca este nregistrat conform
regulamentului.

Referitor la S.R.L. ,,Vigfilvas”, despre acest agent economic nu cunoaste nimic.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in calitate de martor Camerzan Tudor a
declarat ca, din anul 2019 este Primar in satul ***** r-nul Leova, tot de atunci a inceput
sa verifice toate actele, registrele de evidentd a contractelor de arenda a terenurilor, iar
printr-un demers a solicitat Tnregistrarea tuturor contractelor de arenda. Ulterior, Incepand
cu toamna anului 2020 contractele au inceput a fi inregistrate.

La sfarsitul anului 2019 inceputul anului 2020, a fost eliberatd o confirmare pe
faptul ca S.R.L. ,Vigfilvas” detine in arenda terenuri agricole, iar in 2022 de la
procuratura Anticoruptie a venit un colaborator care a solicitat registrele de evidentd a
contractelor de arenda. I-au fost prezentate niste copii din registrul de evidentd a
contractelor de arendad in care era o listd cu contracte unde figureaza semndtura lui si
stampila Tnsa registrul nu era al primariei, copia prezentatd nu era din registrul primariei.
Ulterior a dat declaratii, a explicat motivul aplicarii semnaturii si stampilei si din ce



motiv a eliberat confirmarile in privinta intreprinderii date.

A mentionat ci, in calitate de primar a fost numit in luna noiembrie 2019. In 2020
luna mai-iunie s-a adresat Grosu lon cu solicitarea cu privire la calamitatile naturale cand
a fost grindind si s-au deteriorat careva terenuri agricole, pentru care fapt au fost facute
niste defrisari a vitei de vie , astfel fiind eliberat de catre el o confirmare precum ca Grosu
Ion detine in arenda terenurile date.

A indicat ca, inginerul cadastral duce evidenta terenurilor agricole care sunt pe
teritoriul satului *****,

Nu cunoaste daca pana in anul 2019 era obligatoriu de a fi inregistrate in registrul
de evidenta contractele de arenda a terenurilor agricole. Ca cet. al s. ***** cunostea ca
S.R.L. ,,Vigfilvas” arenda terenuri, aproximativ 80% din suprafata terenurilor arabile din
teritoriul satului ***** erau detinute de S.R.L. ,,Vigfilvas”.

Cunoaste ca S.R.L. ,,Vigfilvas” era cea mai mare companie care detinea cea mai
mare suprafatd de teren, iar treptat tot crestea.

A mai adaugat cd, in cadrul primariei in scris careva plangeri in adresa S.R.L.
Vigfilvas nu au fost inregistrate, insa verbal au fost plangeri de la cateva persoane.

Impozitele pe terenuri erau achitate de S.R.L. ,,Vigfilvas” si restante la achitarea
impozitelor nu au fost inregistrate.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in calitate de martor Grosu Ivan a
declarat ca, pe inculpati 1i cunoaste, sunt consateni. Inculpatii se ocupa cu agricultura, iar
dansul avand pamant l-a dat inculpatilor in arenda, iar ei la randul lor 1i dau roada ce 1 se
cuvine.

A indicat, cd majoritatea din locuitorii satului au dat in arendd pamantul pentru
prelucrare inculpatilor.

A mentionat ca dansul din anul 2002 isi da pamantul in arendd lui Grosu Ion si
Grosu Vasile, iar careva pretentii legate de pdmant nu a avut, a fost multumit de fiecare
datd. Nu a auzit prin sat ca inculpatii sa aiba probleme cu alte persoane referitor la
pamanturile date in arenda.

A mai indicat ca, contractul incheiat in anul 2002 a fost semnat de el personal si de
Grosu Vasile, suprafata terenului de pamant este de 1,65ha. In anul 2002 Grosu Vasile
activa la S.R.L. ,,Vigfilvas”.

Din anul 2002 pana in prezent alt contract de arendd nu a semnat. A comunicat ca,
conform contractului de arenda a primit porumb, grau, floarea soarelui si este mulfumit.
De fiecare data cind primea produsele se semna pentru ceea ce primeste. A mentionat ca
in anul 2018-2019 nu a fost chemat pentru a reinoi contractul.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in calitate de martor Chihai Vasile a
declarat ca, pe inculpatii ii cunoaste, sunt consateni. Pdmantul mostenit de la parinti 1-a
transmis 1n arendd inculpatilor, in total patru terenuri cu suprafata totala de 3,35 ha.
Terenurile au fost transmise in baza unui contract, iar dansul are deja mai mult de 20 de
ani de cand a transmis aceste terenuri, iar contractul a fost semnat de Grosu Vasile.
Primul contract a fost Incheiat pe un termen de 5 ani si la fiecare 5 ani este reinnoit. A
mentionat ca, nu a auzit nici odatd plangeri din partea satenilor in privinta inculpatilor.
Considerd ca mai mult de 70% din suprafata terenurilor sunt detinute de fratii Grosu



Vasile si Ion.

A mentionat, cd impozitele pe terenurile date In arendd sunt achitate de catre
inculpati si nu a auzit ca cineva din consateni sa aiba pretentii fatd de inculpati, personal
nu are. La semnarea contractului nu a discutat daca acesta urma a fi inregistrat la primarie
de catre el sau de catre Grosu Vasile.

A mai invocat procurorul si urmdatoarele mijloace de probdi:

- Raportul de autosesizare din 09.08.2021, (f.d. 2, Vol. I);

- Sesizarea din 11 iunie 2021, (f.d. 4, Vol. I);

- Cererea de solicitare a sprijinului financiar pentru anul 2017, depusa de S.R.L.
,,Vigfilvas”, cu procedura in copii, (f.d.6-39, Vol. I);

- Cererea de solicitare a sprijinului financiar pentru anul 2019, depusa de S.R.L.
,» Vigfilvas”, cu procedura in copii, (f.d.40-60, Vol. I);

- Cererea de acordare a sprijinului financiar in anul 2018, depusa de S.R.L.
,»VIGFILVAS”, cu procedura in copii, (Vol. I, f.d. 61-108);

- Cererea de solicitare a sprijinului financiar anul 2017, depusa de S.R.L.
,»VIGFILVAS”, cu procedura in copii, (Vol. I, £.d.109-120);

- Procesul-verbal de ridicare de la cet. Timbur Petru, director adjunct al AIPA, a
dosarelor de subventionare al S.R.L. "VIGFILVAS” nr. 1.3*****4 din 2017; nr.
1.3/***%**7 din 2018; nr. 1.3/%****2 din 2019 si nr. 1.3*****8 din 2020, (Vol. 1,
£.d.122);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 26.08.2021, (Vol. 1,
£.d.123);

- Procesul-verbal de ridicare de la cet. Boisteanu Svetlana, a Registrului de
evidenta a contractelor de arendd Primdaria ***** inceput la 26.09.2013, terminat
26.11.2017 pe 16 file si Registrului de evidentd a contractelor de arenda Primadria *****
inceput la 01.05.2019 pina la prezent pe 21 file, (Vol. I, £.d.127);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.12.2021, conform caruia au
fost supuse examindrii dosarele de subventionare al S.R.L. ,,VIGFILVAS” nr. nr.
1.3**#%*4 din 2017; nr. 1.3/*****7 din 2018; nr. 1.3/*****2 din 2019 si nr. 1.3*****g
din 2020. (Vol. I, £.d.145-150);

Fiind supus examinarii dosarul de subventionare al SRL ,,VIGFILVAS” cu nr.
1.3**#**4 g-a stabilit cd dosarul reprezintd o mapa cu sind, unde sunt acumulate acte in
format A4, care sunt numerotate, incepind cu cererea de solicitare a sprijinului financiar
anul 2017, snuruite si parafate cu un fragment de hirtie, pe care este scris cu mina ,,39
file” si aplicate stampilele SRL ,,VIGFILVAS” si AIPA Serviciul Teritorial Hincesti.

Totodata, la dosar sunt anexate 6 file, care nu sint numerotate si snuruite, doua
dintre care sunt capsate la coperta si 4 file sunt anexate inainte de cererea de solicitare a
sprijinului financiar.

Pe coperta este indicat codul dosarului - 1.3*****4. Submasura 1.3 - Stimularea
investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol conventional; denumirea
solicitantului - S.R.L. ,,VIGFILVAS”; Sectia teritoriala Hincesti 2017.

Pe verso-ul copertei dosarului este capsatd o jumatate de foaie A4 cu text tiparit,
nenumerotata, care reprezintd confirmarea privind receptionarea dosarului de solicitare a



sprijinului financiar, unde jos la compartimentul prenumele, numele reprezentantului ce a
depus dosarul este scris de mina ,,Grosu Vasile”, data primirii ,,26.10.2017 este aplicata
stampila SRL ,,VIGFILVAS” si semnatura.

In cererea de solicitare a sprijinului financiar anul 2017, fila nr.3, la compartimentul
,Partea C”- ,,p.10. Bunurile imobile pe care se efectueaza investitia” - 10.1 Total terenuri
agricole pe care se efectueaza investitia, ha - este indicat 100,00 ha, insd p.10.3 este
completat de mina cu urmatorul continut ,,1530 ha” numerele cadastrale ,,***** Lista se
anexeaza”, fiind aplicatd semndtura si stampila SRL ,,Vigfilvas”, insd numarul total
raminand nemodificat - 100 ha.

Pe fila nr.22 se afld copia copertei de pe Registrul de evidentd a contractelor de
arendd Primdria ***** 1inceput la 26.09.2013. Jos, din partea stingd este aplicatd
stampila, Primaria satului *****” cu inscrierea de mina cu pix albastru ,,conform
originalului' si semnaturd. Totodata, este aplicatd si stampila SRL ,,VIGFILVAS” cu
semnatura.

Pe filele nr.23-25, pe ambele parti, se afla extrasul din Registrul de evidentd a
contractelor de arenda pe primaria *****_ care este in copii. Extrasul reprezintd un tabel
completat de mind, din continutul caruia rezultd ca in baza cererilor de inscriere din
27.09.16 s1 20.11.16 au fost inregistrate 158 contracte cu SRL ,,VIGFILVAS”, si anume
contractele nr.01-24 sunt inscrise in temeiul cererii din 27.06.16 si contractele nr.25-158
sunt inscrise in temeiul cererii din 20.11.16.

Totodata, este de mentionat ca data de 20.11.16 indicata in parafa nr.2 , Data cererii
de inscriere 1n registru” este ziua de duminica.

In rubrica nr.5 ,,;numele si adresa arendasului" in toate 158 rinduri este inscris SRL
,» VIGFILVAS”.

In rubrica nr.9 ,ha” este indicata suprafata terenurilor arendate. Fiind calculata
suprafata totald a terenurilor arendate Inscrise in registru, s-a stabilit ca suprafata totala
este 246,5058 ha.

In rubrica nr.10 ,Termenul arendei" este indicati data de 14.08.19 pentru
contractele nr.01-24 si data de 02.11.2019 pentru contractele nr.25-158.

In rubrica nr.12 ,,Semnat. registratorului", in dreptul fieciruia contract inscris este
aplicata semnatura.

Pe fiecare fila este aplicata stampila SRL ,,VIGFILVAS” cu semnatura.

Pe verso-ul filei 25, dupa ultima inscriere a contractului cu nr.158, mai jos este un
text scris de mina, cu pix albastru: ,,inginer-cadastral /semnaturd/ S. Boesteanu”, mai jos,
peste un rind este un text scris de mind, cu pix albastru mai intunecat: ,,primarul
/semniturd/ Vasile Grosu”. In partea stinga, deasupra textului scris de mina este aplicata
stampila ,,primaria s. *****>,

Totodatd, prin contrapunerea copiilor din Registrul de evidenta a contractelor de
arenda pe Primdria ***** anexate la Dosarul de subventionare cu Registrul ridicat in
original de la inginerul cadastral din cadrul Primariei s. ***** S.Boisteanu la data de
07.09.2021, s-a stabilit ca, copertele Registrului sunt identice, cu exceptia inscrierii n
Registrul original ,,Terminat ,,26” noiembrie 2017". Denumirea rubricilor (text tiparit) la
fel corespunde, insa continutul scris de mina difera.



Pe filele 26-27 se afla copia adeverintei eliberatd de Primaria s. ***** cu nr. de
iesire 2/37-211 din 26.10.2017 cu urmitorul continut ADEVERINTA. Primiria **%***,
raionul Leova Republica Moldova prin prezenta adevereste ca S.R.L. ,, VIGFILVAS” pe
teritoriul primdriei ***** pe anul 2017 are arendate terenuri agricole cu o suprafata de
1530 ha, insamintate cu culturile cerealiere si tehnice, terenurile arendate sunt situate pe
blocurile cu numerele cadastrale: (se enumera numerele cadastrale). Suprafata totala de
1530 ha. Adeverinta este eliberatd pentru a fi prezentatd la locul de cerintd. Primar
/semnaturd/ V. Grosu. Executor: S. Boisteanu Tel. *****" Adeverinta este in copie, pe 2
file, pe fiecare fila fiind aplicata stampild SRL ,,VIGFILVAS” cu semnatura.

Fiind supus examindrii dosarul de subventionare al SRL ,,VIGFILVAS” cu nr.
1.3/*****7 "s-a stabilit cd dosarul reprezintd o mapa cu sind, unde sunt acumulate acte in
format A4, care sunt numerotate, incepind cu cererea de acordare a sprijinului financiar
in anul 2018, snuruite si parafate cu un fragment de hirtie, pe care este scris cu mina ,,62
file” si aplicate stampilele SRL ,,VIGFILVAS” si AIPA Serviciul Teritorial Hincesti.

Totodata, la dosar sunt anexate 5 file, care nu sint numerotate si snuruite, doua
dintre care sunt capsate la coperta si 3 file care reprezinta fisa de evaluare a investitiei
sunt anexate inainte de cererea de solicitare a sprijinului financiar.

Pe coperta este indicat codul dosarului - 1.3/%****7; Submasura 1.3 - Stimularea
investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol conventional; denumirea
solicitantului - S.R.L. ,,VIGFILVAS”; Oficiul teritorial Hincesti 2018.

Pe verso-ul copertei dosarului este capsatd o jumatate de foaie A4 cu text tiparit,
nenumerotata, care reprezintd confirmarea privind receptionarea dosarului de solicitare a
sprijinului financiar, unde jos la compartimentul prenumele, numele reprezentantului ce a
depus dosarul este scris de mina ,,Grosu Vasile", data primirii ,,02.10.2018" este aplicata
stampila SRL ,,VIGFILVAS” si semnatura.

Pe filele nr.38-41 se afla extrasul din registrul contractelor de arenda a primariei
w217 august 2018, care este in copii si reprezintd un tabel cu text tiparit, in ultima
rubricd nr. 11 ,,Semndtura registratorului,, fiind aplicate semnaturi de mina in fiecare
linie. Din continutul extrasului reiese cd in perioada 01.02.2018-05.02.2018 au fost
depuse cereri de Inregistrare a 65 contracte de arenda incheiate intre SRL ,,VIGFILVAS”
si persoane fizice pe termen de 3 ani. Pe filele 38-40 este aplicatd stampila SRL
,»VIGFILVAS” cu semnaturd, pe fila nr. 41 dupa tabelul si textul tiparit ,Primar ...Vasile
Grosu,, este aplicata stampila ,,primaria satului ***** {3ra semnatura.

In rubrica nr.3 ,.nr. de registru” sunt inscrise consecutiv numerele incepind de la 18
pind la 82.

in rubrica nr.5 ,,Numele si adresa arendasului,, in toate 65 rinduri este inscris SRL
, VIGFILVAS”.

In rubrica nr.9 ,,Termenul arendei,, in toate 65 rinduri este indicat ,,3 ani,,.

In rubrica nr.10 ,ha” este indicata suprafata terenurilor arendate. Fiind calculata
suprafata totald a terenurilor arendate Inscrise in registru, s-a stabilit ca suprafata totald
este 147,2542 ha.

in rubrica nr. 11 ,,Semndtura registratorului,, in dreptul fiecaruia contract inscris
este aplicata semnatura.



Pe fiecare fila este aplicata stampila SRL ,,VIGFILVAS” cu semnatura.

Pe filele nr.42-60 se afld extrasul din registrul contractelor de arenda a primariei
kakak 2018, care este n original si reprezinta un tabel cu text tiparit, in ultima rubrica nr.
11 ,,Semnétura registratorului,, fiind aplicate semnaturi de mina cu pix albastru in fiecare
linie. Din continutul extrasului reiese ca in perioada 01.11.2017-11.11.2017 (si anume la
01.11.2017, 02.11.2017, 03.11.2017, 06.11.2017, 07.11.2017, 08.11.2017, 10.11.2017,
11.11.2017) au fost depuse cereri de inregistrare a 440 contracte de arenda incheiate intre
SRL ,,VIGFILVAS” si persoane fizice pe termen de 3 ani.

Totodata, este de mentionat ca data de 11.11.2017 indicatd in rubrica nr. 2 ,,Data
cererii de Inscriere in registru” este ziua de sambata.

Pe fila nr. 60, in rubrica nr.10 ,,Suprafata™ la sfirsit este inscris ,,Total 1548 ha”,
cifra fiind incercuitd cu creion simplu. Totodata, fiind calculatd suma totala a suprafetelor
indicate in parafa nr. 10 din Extrasul din registrul de arenda a primariei ***** 2018, s-a
stabilit ca suma totala constituie 314,65042 ha, dar suma totala impreuna cu cele indicate
in Extrasul din registrul de arendd a primariei ***** 21 august 2018 inclusiv, este
461,90462 ha.

Tot pe fila nr. 60, dupa tabel, mai jos este un text tiparit ,,primarul satului *****
Vasile Grosu™ si in dreptul este semnatura executatd cu pix albastru, si stampila ,,Primaria
satului *****” maj jos este un text tiparit ,,inginer-cadastral Svetlana Boisteanu” si in
dreptul este semnatura executatd cu pix albastru.

Totodata, prin contrapunerea datelor din extrasul din registrul contractelor de
arenda a Primarier ***** 21> august 2018 si extrasul din registrul contractelor de arenda
a primariei ***** 2018 anexate la Dosarul de subventionare nr. 1.3/*****7 cu Registrul
ridicat in original de la inginerul cadastral din cadrul Primariei s. ***** S_Boisteanu la
data de 07.09.2021, s-a stabilit ca, in Registrul original in anul 2017 au fost inregistrate
doar 3 contracte de arenda, dintre care numai unul este inregistrat cu SRL ,,VIGFILVAS”
in baza cererii din 26.11.2017, pentru terenul cu nr.cadastral ***** cu suprafata 1,1802
cu termenul de arenda pina la 26.11.2020. Concomitent, Tn Registrul original lipsesc
careva inscrisuri pentru anul 2018.

Fiind supus examindrii dosarul de subventionare al SRL ,,VIGFILVAS” cu nr.
1.3/%****7) "s-a stabilit cd dosarul reprezinta o mapa cu sind, unde sunt acumulate acte in
format A4, care sunt numerotate, incepind cu cererea de acordare a sprijinului financiar
in anul 2019, snuruite si parafate cu un fragment de hirtie, pe care este scris de mina ,,57
file” si aplicate stampilele SRL ,,VIGFILVAS” si AIPA Serviciul Teritorial Hincesti.

Totodata, la dosar sunt anexate 4 file, care nu sint numerotate si snuruite, doud
dintre care sunt capsate la coperta si 2 file care reprezinta fisa de verificare a investitiei
sunt anexate inainte de cererea de acordare a sprijinului financiar.

Pe coperta este indicat codul dosarului - 1.3/*****2: Submasura 1.3 - Stimularea
investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol conventional; denumirea
solicitantului - S.R.L. ,,VIGFILVAS”; Oficiul teritorial Hincesti 2019.

Pe verso-ul copertei dosarului este capsata o jumatate de foaie A4 cu text tiparit,
nenumerotata, care reprezintd confirmarea privind receptionarea dosarului de solicitare a
sprijinului financiar, unde jos la compartimentul prenumele, numele reprezentantului ce a



depus dosarul este scris de mina ,,Grosu Vasile”, data primirii ,,02.04.2019”, este aplicata
stampila SRL ,,VIGFILVAS” si semnatura.

Pe filele nr.38-56 se afla extrasul din registrul contractelor de arendd a primariei
*asck® 2019, care reprezintd un tabel cu text tiparit. Pe filele 38-55 este aplicata stampila
,,Copia corespunde cu originalul” si stampila SRL ,,VIGFILVAS” cu semnédtura. Pe fila
nr. 56 dupa tabel, mai jos este un text tiparit ,,primarul satului ***** Vasile Grosu” si in
dreptul este semndtura executatd cu pix albastru, si stampila ,,primdria satului ***#**_
mai jos este un text tiparit ,,inginer Cadastral Svetlana Boisteanu” si in dreptul este
semnatura executatd cu pix albastru. Din continutul extrasului reiese ca in perioada
01.11.2018-11.11.2018 (si anume la 01.11.2018, 02.11.2018, 03.11.2018, 06.11.2018,
08.11.2018, 09.11.2018, 10.11.2018, 11.11.2018) au fost depuse cereri de inregistrare a
440 contracte de arenda incheiate intre SRL ,,VIGFILVAS” si persoane fizice pe termen
de 3 ani.

Totodata, este de mentionat ca data de 03.11.18, 10.11.2018 s1 11.11.2018 indicate
in rubrica nr.2 ,,Data cererii de inscriere In registru” sint zile de sdmbéta si duminica.

Rubricile nr.3 ,,nr. de registru” si nr. 11 ,,Semnatura registratorului,, sunt goale.

Pe fila nr. 56, in parafa nr. 10 ,,Suprafata™ la sfirsit este inscris ,,Total 1548 ha”,
cifra fiind incercuitd cu creion simplu. Totodata, fiind calculatd suma totala a suprafetelor
indicate 1n parafa nr. 10 din Extrasul din registrul de arenda a primariei ***** 2019, s-a
stabilit ca suma totala este 314,65042 ha.

Prin contrapunerea datelor din extrasul din registrul contractelor de arendd a
primdriei ***** 2019 anexat la Dosarul de subventionare nr. 1.3/*****2 cu Registrele
ridicate 1n original de la inginerul cadastral S. Boisteanu la data de 07.09.2021, s-a stabilit
ca, in Registrele originale ale Primariei lipsesc careva inscrisuri pentru anul 2018.

Concomitent, comparind extrasul din registrul contractelor de arenda a primariei
*akak 2019 anexat la Dosarul de subventionare nr. 1.3/*****2 cu extrasul din registrul
contractelor de arenda a primariei ***** 2018 anexat la Dosarul de subventionare nr.
1.3/**#**7 " g-a stabilit cd acestia sunt practic identice cu exceptia anului inregistrarii.
Astfel, in rubrica nr.2 ,,Data cererii de inregistrare” este modificat doar anul inregistrarii
de la 2017 la 2018, datile si continutul altor rubrici rdminind aceleasi. La fel, in extrasul
din anul 2019 lipsesc semnaturile din rubrica nr. 11, liniile fiind goale.

Fiind supus examinarii dosarul de subventionare al SRL ,,VIGFILVAS” cu nr.
|.3**#%%g  s-a stabilit cd dosarul reprezintd o mapa cu sind, unde sunt
acumulate acte in format A4, care sunt numerotate, incepind cu cererea de acordare a
sprijinului financiar in anul 2020, snuruite si parafate cu un fragment de hirtie, pe care
este scris de mina ,,116 file” si aplicate stampilele SRL ,,VIGFILVAS” si AIPA Serviciul
Teritorial Hincesti.

Totodatd, la dosar sunt anexate 4 file, care nu sint numerotate si snuruite, doud
dintre care sunt capsate la coperta si 2 file care reprezinta fisa de verificare a investitiei
sunt anexate inainte de cererea de acordare a sprijinului financiar.

Pe coperta este indicat codul dosarului - 1.3*****; Submasura 1.3 - Stimularea
investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol conventional; denumirea
solicitantului - S.R.L. ,,VIGFILVAS”; Serviciul teritorial Hincesti 2020.



Pe verso-ul copertei dosarului este capsatd o jumatate de foaie A4 cu text tiparit,
nenumerotata, care reprezinta confirmarea privind receptionarea dosarului de solicitare a
sprijinului financiar, unde jos la compartimentul prenumele, numele reprezentantului ce a
depus dosarul este scris de mina ,,Vasile Grosu”, data primirii ,,27.05.2020, este aplicata
stampila SRL ,,VIGFILVAS” si semnatura.

Pe filele nr.97-115 se afla extrasul din registrul contractelor de arenda a primariei
Feasck® 2020, care este in copii si reprezintd un tabel cu text tipdrit. Pe filele 97-114 este
aplicata stampila ,,Copia corespunde cu originalul” si stampila SRL ,,VIGFILVAS” cu
semnatura. Pe fila nr. 115 dupa tabelul, mai jos este un text tiparit ,,primarul satului
*Ax%k* Tudor Camerzan” si In dreptul este aplicata stampila SRL ,,VIGFILVAS” fara
semndturda, in partea stingd a tabelului este aplicatd stampila ,,Copia corespunde cu
originalul”.

Din continutul extrasului reiese ca in perioada 01.11.2018-11.11.2018 (si anume la
02.11.2018, 03.11.2018, 06.11.2018, 07.11.2018, 08.11.2018, 09.11.2018, 11.11.2018)
au fost depuse cereri de inregistrare a 440 contracte de arendd incheiate intre SRL
,» VIGFILVAS” si persoane fizice pe termen de 3 ani.

Totodata, este de mentionat ca data de 03.11.18, 10.11.2018 si 11.11.2018 indicate
in rubrica nr.2 ,,Data cererii de Inscriere in registru” sint zile de sdimbata si duminica.

Rubricile nr.3 ,,nr. de registru” si nr. 11 ,,Semnatura registratorului,, sunt goale.

Pe fila nr. 115, in rubrica nr.10 ,,Suprafata” la sfirsit este inscris ,,Total 1830 ha”,
cifra este incercuitd cu creion simplu. Totodata, fiind calculatd suma totald a suprafetelor
indicate in rubrica nr. 10 din Extrasul din registrul de arenda a primariei ***** 2020, s-a
stabilit ca suma totala este 314,65042 ha.

Concomitent, este de mentionat cd in cererea de acordare a sprijinului financiar in
2020, pe fila nr. 3, in ,,Partea C” p. 12 Bunurile imobile pe care s-a efectuat investitia, in
p.12.1. Totalul terenurilor agricole pe care s-a efectuat investitia, ha este indicat 1830,00
ha, dintre care: 12.2 Terenuri detinute in proprietate - 104,00 ha si 12.3. Terenuri detinute
in arenda -1726,00 ha, cifrele respective fiind subliniate cu creion simplu ca verificate.

Totodatd, prin contrapunerea datelor din extrasul din registrul contractelor de
arendd a primariei ***** 2020 anexat la Dosarul de subventionare nr. 1.3*****§ cu
Registrele ridicate in original de la inginerul cadastral din
cadrul Primariei s. ***** S Boisteanu la data de 07.09.2021, s-a stabilit cd, in Registrele
originale ale Primariei lipsesc careva inscrisuri pentru anul 2018.

Concomitent, comparind extrasul din registrul contractelor de arenda a primariei
Faxik 2020 anexat la Dosarul de subventionare nr. 1.3*****g cu extrasul din registrul
contractelor de arenda a primadriei ***** 2019 anexat la Dosarul de subventionare nr.
1.3/*#*#%7 "s-a stabilit ca tabelele au un continut identic, cu exceptia suprafetei totale din
rubrica nr. 11, care in anul 2019 a fost indicata ,,1548 ha” si in anul 2020 a fost indicata
,»1830 ha” (in acelasi timp, este de mentionat ca suma reald a suprafetelor indicate in
rubrica nr. 10 in ambele extrase este 314,65042 ha). Totodata, extrasul din anul 2019 este
perfectat din numele primarului satului ***** Vasile Grosu si inginerului cadastral
Svetlana Boiesteanu si a fost prezentat in AIPA in original, dar in anul 2020 este perfectat
din numele primarului Tudor Camerzan, fara includerea inginerului cadastral si a fost



prezentat in AIPA 1n copie, autentificatd prin stampila SRL ,,VIGFILVAS”.

Este de mentionat si faptul ca in extrasele din Registrul de contracte de arenda
prezentate la AIPA unele rinduri se dubleaza, cum ar fi liniile nr.9 si nr.10, care au
continut identic ,,01.11.2018 - Legalec Nicolai Vas - SRL ,, Vigfilvas” - agricol -
agriculturd - 5*****5 - 3 ani - *****” liniile nr.392 s1 400, care au continut analogic
,10.11.2018 Cajuc Stefan/Eudochia - SRL ,, Vigfilvas ” - agricol - agricultura - ***#** - 3
ani - ***** > fjind schimbat numai prenumele persoanei; liniile nr.*#*** gj ***#*"care
au continut analogic ,,10.11.2018 - Cazan Ecaterina — SRL ,, Vigfilvas” - agricol -
agriculturd — *###* . 3 gpj - kxR,

Totodata, la dosarul de subventionare nr 1.3*****8 este anexata copia contractului
de vinzare-cumparare din 21.12.2018, conform careia SRL ,,Vigfilvas” a cumparat de la
Cazan Ecaterina terenuri cu numerele cadastrale ##ids ke stk g okt cu
suprafata 1,0 ha, 0,135 ha, 0,401 ha si 0,1081 respectiv, care la fel sunt incluse si in lista
contractelor de arendd din 2020 in rindurile nr. ***** conform carora reiese ca Cazan
Ecaterina a dat in arenda terenuri respective pe termen de 3 ani, astfel aceste terenuri sunt
incluse si in lista terenurilor aflate n proprietate si in lista terenurilor aflate in arenda;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.12.2021, conform caruia s-au
examinat Registrele de evidentd a contractelor de arenda Primaria ***** (Vol.l. f.d.156-
157)

Fiind supus examinarii Registrul de evidentd a contractelor de arendd inceput la
26.09.2013, s-a stabilit ca registrul reprezintd o mapa in care sunt capsate file format A4,
care nu sunt cusute si sigilate, continind in total 16 file, care sunt numerotate cu scris de
mina cu pix albastru.

Pe coperta este indicat in partea de sus ,,PRIMARIA ***** " in partea de mijloc
LREGISTRUL DE EVIDENTA A CONTRACTELOR DE ARENDA” si in partea de jos
,INCEPUT,,26” septembrie 2013 si ,,TERMINAT,,26” noiembrie 2017,,.

Pe prima fild sus este un text tiparit ,,Registru de evidenta a contractelor de arenda
pe primdria *****” 'mai jos este un tabel compus din 12 rubrici, care este completat de
mind pe ambele parti.

Pe filele nr. 1 -10 tabelul este completat de minad cu pix negru de la nr. 1 pind la
nr.631, fiind inscrise 631 de contracte de arenda, in perioada 26.09.201328.10.2015,
majoritatea fiind din anii 2013-2014. In rubrica nr.12 in fiecare rind este semniturd in
original.

Pe verso-ul filei nr.10 in mijlocul tabelului este un text scris de mind cu pix rosu
,LAnul 2016”, mai jos fiind inscrise cu pix albastru contracte de la nr.01 pind la nr.05,
dintre care nici unul nu-1 priveste pe SRL ,,VIGFILVAS”.

Mai jos, in mijlocul tabelului este un text scris de mina cu pix rosu ,,Anul 2017,
dupa care urmeaza inscrierea cu pixul albastru a 3 contracte, dintre care numai unul fiind
inscris dupa SRL ,,VIGFILVAS” in baza cererii din 26.11.2017, pentru terenul cu nr.
cadastral ***** cy suprafata 1,1802 cu termenul de arenda pina la 26.11.2020.

Concomitent, in Registrul lipsesc careva inscrisuri pentru anii 2018 si 2019.

Tot pe verso-ul filei nr.10, dupa ultimd inscriere a contractului cu nr.03 din anul
2017, mai jos este un text scris de mind, cu pix albastru: ,,Deschis registru nou conform



Hotaririi Guvernului N 228 din 24.04.2019” mai jos este scris ,,Ing. cad. /semnaturd/
Boisteanu Svetlana”.

Fiind supus examinarii Registrul de evidentd a contractelor de arenda inceput la
01.05.2019, s-a stabilit ca Registrul reprezintd o mapa cu sind, unde sunt acumulate file
format A4, care nu sunt cusute si sigilate, sunt numerotate de mind cu pix albastru, in
total -21 file.

Pe coperta este un text tiparit in partea dreapta sus ,,Primaria *#*#% g #3# ¥ "r_ny]
Leova” in partea de mijloc Registrul de evidentd a Contractelor de Arendd” mai jos
,.conform Hotaririi Guvernului Nr.228 din 24.04.2019” si in partea dreapta jos ,,Inceput
01 mai 2019,, si ,,Terminat __ 20”.

Prima fild are un text tiparit cu continut identic cu textul din copertd, din partea
stingd jos este un inscris un text de mina cu pix albastru ,,Responsabil de inregistrare ing.
cadastral /semnatura/ Boisteanu Sv.”

Pe filele nr.2-21 pe ambele parti se afld un tabel cu text tiparit care este compus din
13 rubrici.

Este de mentionat ca, in Registrul lipsesc careva inscrisuri pentru anul 2019, prima
inregistrare fiind efectuata la 24.02.2020.

Din continutul tabelului reiese ca in perioada 24.02.2020-11.08.2021 au fost
inregistrate 750 contracte de arenda. Totodata, prima inregistrare a contractului cu SRL
,,VIGFILVAS” a avut loc la data de 06.11.2020;

- Demersul Primarului s. *****% raionul Leova citre Presedintele
S.R.L.,,VIGFILVAS”, Grosu Ion prin care solicitd sd prezinte actele de inchiriere sau
dobandire a bunurilor imobile aflate Tn gestiunea sa, precum si cantitatea loturilor de
teren Inchiriate de la persoanele fizice si juridice cu care au semnat contractele de
arenda/inchiriere, (Vol.l. £.d.179);

- Informatia nr. 01 din 09.01.2020 emisa de conducatorul S.R.L.,,VIGFILVAS”
Grosu lon catre primarul s. ***** prin care informeaza ca, toatd informatia solicitata
referitor la bunurile imobile aflate in gestiunea societdtii, actele de inchiriere si dobandire
ale acestora, precum si suprafata loturilor de teren Inchiriate si contractele de arenda de la
persoanele fizice si juridice se reflecta in bilantul funciar anual al primariei *****_(Vol.I.
£.d.180).

11. Cu prioritate, Colegiul Penal atesta cad atit organul de urmarire penald, cit si
instanta de fond, au dat o incadrare juridica gresita actiunilor inculpatilor Grosu Vasile si
Grosu lon sub aspectul infractiunii de escrocherie,

Astfel, actiunile inculpatului Grosu Vasile au fost incadrate in baza art. 190 alin.
(2) lit. a), b), ¢) Cod penal ,,escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare, savarsita de doua sau mai multe persoane cu folosirea de documente
false si cauzarea de daune in proportii considerabile”.

La fel, organul de urmarire penald a Tncadrat actiunile lui Grosu lon in baza art. 190
alin. (6) Cod penal ,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare, savarsita de douda sau mai multe persoane cu folosirea de documente
false si cauzarea de daune in proportii considerabile, daca valoarea bunurilor depdseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardarea de Guvern



in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Instanta de fond, la rindul ei, a reincadrat actiunile inculpatului Grosu Ion in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal ,,Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, savarsita de doud persoane, savirsite in proportii deosebit de mari”.

11.1. Totusi, organul de urmarire penala la incadrarea actiunilor inculpatului Grosu
Vasile a ignorat faptul cd conform invinuirii, acesta ar fi comis fapta prejudiciabild la
data de 27.05.2020, iar componenta de infractiune prevazuta la alin. (2) lit. a), b), c) ale
art. 190 CP, incriminata inculpatului a fost introdusa in Codul Penal prin Legea pentru
modificarea unor acte normative nr, 247 din 29.07.2022 (in vigoare din 26.08.2022).

De asemenea, organul de urmdrire penala a ncadrat si actiunile inculpatului Grosu
Ion in baza art. 190 alin. (6) Cod Penal in redactia Legii din 29.07.2022, desi 1-a Tnvinuit
pe acesta 1n savirsirea unor fapte prejudiciabile la 13.10.2017, 28.09.2018 si 14.03.2019.

11.2. Respectiv, organul de urmarire penald la calificarea actiunilor inculpatilor
Grosu Vasile si Grosu lon a ignorat prevederile art. 8 Cod Penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savirsirii faptei, precum si prevederile art. 10 Cod Penal, conform
carora, (1) Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea Tn vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

12. Totusi Colegiul Penal atestd cad la caz, actiunile inculpatilor Grosu Vasile si
Grosu lon 1n genere nu intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

13. Astfel, instanta de apel subliniazd ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 190 CP are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul
necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP 1l reprezintd bunurile
care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP are urmatoarea structura:
fapta prejudiciabild alcdtuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta, care consta, in mod alternativ, a) Prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; b) Prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte
adevarate: ambele modalitati fiind indreptate: In privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este



determinata de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Elementul material al laturii obiective se realizeazd printr-o actiune de inducere in
eroare, savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate.

Prin oricare dintre cele doua modalitdti, inculpatul 11 creeaza partii vatamate o falsa
reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele folosite in acest sens. Prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase presupune a face sd se creadd, a trece drept reala,
existentd, o faptd sau imprejurare care nu existd si a fost inventatd. Aceastd prezentare
frauduloasd, denaturatd sau alteratd a realitdtii, trebuie sd fie aptd de a capta buna-
credinta, increderea victimei si s o induca 1n eroare, sd 0 amageasca sau sa o mentind in
eroarea produsa anterior.

Pentru a realiza infractiunea, inculpatul foloseste anumite mijloace de ingelare
(orale sau scrise) extrem de ingenioase si variate, acestea depinzand de fantezia acestuia
in imaginarea diferitelor modalitati de inselare a unor persoane — vulnerabilitatea acestora
din urma, fiind in raport direct proportional cu naivitatea lor.

13.1. Colegiul Penal retine ca potrivit pet. 7 al Regulamentului privind conditiile,
ordinea si procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a
Agriculturii si Mediului Rural (Anexa nr. 1 la Hotarirea Guvernului nr. 455 din
21.06.2017 cu privire la modul de repartizare a mijloacelor Fondului National de
Dezvoltare a Agriculturii i Mediului Rural), sunt pasibili de subventionare producatorii
agricoli, grupurile de producdtori, institutiile de invatdmant si cercetare-inovare din
domeniul agricol si asociatiile utilizatorilor de apa pentru irigatii care au efectuat
investitia ce corespunde domeniilor de actiune aferente fiecarei masuri/submasuri de
sprijin financiar si care: 1) au la bazd un plan de afaceri care demonstreaza eficienta
proiectului realizat pentru cererile de acordare a subventiei ce depasesc 500 mii lei,
pentru submasurile 1.1, 1.4, 1.6 si masura 4 (doar pentru constructia/modernizarea
pensiunilor agroturistice si crearea/extinderea unitatilor mestesugaresti); 2) au procurat
bunuri obiect al investitiei eligibile de la furnizori si distribuitori; 3) nu au restante la
momentul depunerii cererii de acordare a subventiei la achitarea impozitelor si taxelor
fatda de bugetul public national; 4) dispun de apartenentd la una dintre asociatiile
producétorilor agricoli cu profil general sau ramural; 5) dovedesc, prin acte confirmative,
realizarea investitiei de catre solicitant (facturi fiscale, ordine de plata privind achitarea
integrald a obiectului investitional, acte de dare In exploatare sau punere in functiune); 6)
nu sint inclusi in Lista de interdictie a beneficiarilor de subventii si nu sint in proces de
insolvabilitate sau lichidare; 7) sint detinatori legali ai bunurilor imobile in sau pe care se
efectueaza investitia si proprietari ai bunurilor mobile ce constituie obiect al investitiei,
dupa cum urmeaza: a) termenul de arenda/comodat pentru terenurile agricole in scopul
infiintarii plantatiilor multianuale, inclusiv echipament antigrindind/antiploaie, este de cel
putin 15 ani, calculat incepind cu anul precedent celui de subventionare; b) pentru
terenurile agricole destinate infiintarii plantatiilor de arbusti fructiferi si capsun, inclusiv
pentru constructia/reconstructia serelor, solariilor, tunelurilor, precum si alte bunuri,



inclusiv agricole, altele decat terenurile agricole, in sensul Codului civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002, termenul de arenda/comodat nu este mai mic de 5 ani, Inregistrat
in modul stabilit, calculat incepand cu anul precedent celui de subventionare; ¢) pentru
submadsurile 1.2 (doar in cazul defrisarii plantatiilor pomicole/viticole sau al Infiintarii
plantatiilor de culturi aromatice), 1.3, 2.2, 2.4 si masura 4, termenul de arenda/comodat
nu este mai mic de 3 ani si este valabil pind la 31 decembrie a anului in curs; d) pentru
submasura 1.7A, termenul de arenda/comodat a suprafetelor asigurate nu este mai mic de
1 an agricol, inregistrat in modul stabilit. 8) pentru submasurile 1.2, 1.6, 1.8, 2.3, 2.5 si
pentru masura 4, aferente activitatilor din sectorul vitivinicol, au inregistrate plantatiile
viticole productie—marfa pe care le detin in proprietate sau posesie in Registrul vitivinicol
al Republicii Moldova.

Pct. 13 al Regulamentului prevede ca, pentru obtinerea subventiilor sint necesare
urmatoarele documente:

1) cererea de acordare a subventiei pentru submasura respectiva;

2) copia de pe certificatul de inregistrare, cu anexarea declaratiei de constituire,
pentru gospodariile taranesti (de fermier);

3) certificatul ce atesta faptul ca producatorul agricol este membru al unei asociatii
profesionale de profil si/sau al unei organizatii profesionale pe produs, in sensul Legii nr.
257-XVI din 27 iulie 2006 privind organizarea si functionarea pietelor produselor
agricole si agroalimentare, eliberat de asociatia si/sau organizatia in cauza;

4) copia de pe situatiile financiare pe anul precedent celui de gestiune, pentru
persoanele juridice, cu exceptia producdtorilor agricoli infiintati in anul subventionarii,
avizat in modul stabilit de catre serviciile publice desconcentrate ale Biroului National de
Statisticd, iar in cazul gospodariilor taranesti — darea de seama unificatd (formularul
UNIF 18/VEN 12), cu exceptia producatorilor agricoli infiintati in anul in curs de
subventionare;

5) documentul care atestd pregatirea si formarea profesionald a administratorului
sau a unui angajat cu functie de conducere, pentru categoriile de producatori mijlocii si
mari (diplome de studii agrare, economice, juridice) sau, dupa caz, certificatul de
instruire de minimum 24 de ore, eliberat de companiile de consultanta, inclusiv din
straindtate, la accesarea submasurilor de sprijin 1.1, 1.2 (cu exceptia defrisarii plantatiilor
multianuale), 1.4, 1.5, 1.6, 2.5 si a masurit 4 (la solicitarea subventiilor pentru
constructia/reconstructia si renovarea pensiunilor agroturistice);

5') copia contractului de muncd, dovada aflarii in strdinatate pe o perioada
neintreruptd de cel putin 1 an anterior momentului solicitarii subventiei;

6) declaratia pe propria raspundere privind veridicitatea datelor si a documentelor
prezentate, inclusiv angajamentul de a nu instraina/transmite in folosinta sub nicio forma
investitia supusad subventionarii, de utilizare a acesteia conform destinatiei, de a nu casa,
defrisa plantatiile multianuale, conform perioadelor de timp specificate;

7) planul de afaceri care demonstreaza eficienta proiectului realizat, pentru cererile
de acordare a subventiei ce depasesc 500 mii lei, la accesarea submasurilor de sprijin 1.1,
1.4, 1.6 si masurii 4 din prezentul Regulament (doar la solicitarea subventiilor pentru
constructia/reconstructia si renovarea pensiunilor agroturistice);




8) copia de pe certificatul HACCP ori, dupa caz, GlobalGap, GMP sau ISO ori de
pe contractul incheiat si preplatit cu una dintre companiile specializate, in scopul
certificarii conform standardelor mentionate, pentru cererile de acordare a subventiei,
cumulativ n cazul a doua si mai multe cereri, mai mare de 1 mil. lei, pentru submasurile
de sprijin 1.1, 1.6, 1.8 si 2.5, cu asumarea de catre producatorul agricol a obligatiei de a fi
certificat Tn urmatorii doi ani de la momentul obtinerii subventiei si de a mentine
conditiile ce au stat la baza acordarii certificarii;

9) documentul primar privind contabilizarea mijlocului fix, pentru utilaje,
echipamente si alte bunuri eligibile care necesita a fi instalate la submasurile 1.1 s1 1.2 —
pentru echipamentul antigrindina/antiploaie, 1.4, 1.6, 2.2 i masura 4;

10) copia de pe documentul primar contabil (factura fiscala, factura de expeditie),
iar In cazul importului copia de pe declaratia vamald si complimentarda, cu anexarea
invoice-ului si, dupd caz, copia de pe contractul de vinzare-cumpdarare a utilajului sau
echipamentului;

11) copia de pe ordinul de platd privind achitarea pentru bunurile obiect al
investitiei pentru care se solicita subventia;

12) alte documente solicitate suplimentar conform listei documentelor specificate la
fiecare masurd/submasura.

Pct. 38 din Regulament stabileste cd, documentele solicitate suplimentar pentru
obtinerea sprijinului financiar in cadrul Submasurii 1.3. Stimularea investitiilor pentru
procurarea tehnicii si utilajului agricol conventional sunt:

1) copia actelor ce atestd dreptul de proprietate sau extrasul din Registrul de
evidentd a contractelor de arendd a terenului al primariei;

2) copia de pe contractul de vinzare—cumparare privind achizitionarea tehnicii si
utilajului agricol nou, dupa caz;

3) copia de pe certificatul de Tnmatriculare/inregistrare sau provizoriu al tehnicii si
utilajului agricol nou, cu exceptia utilajelor specificate in pct. 3 din anexa nr. 3;

5) declaratia producatorului agricol privind combinele, tractoarele agricole din
gospodarie, cu indicarea denumirii, anului de producere si puterii de tractiune, iar pentru
agregatele procurate — a puterii de tractiune si productivitatii acestora, conform modelului
aprobat prin ordin al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare;

7) copiile de pe pasapoartele tehnice ale masinilor si agregatelor procurate, necesare
pentru identificarea productivitatii acestora;

8) copia de pe actul ce atesta dreptul de posesie pentru 5 ani asupra tractorului care
este utilizat la agregatarea utilajului si copia certificatului de inmatriculare al acestuia.

Potrivit pct. 124 din Regulament, in vederea respectarii conditiilor de eligibilitate si
a stabilirii autenticititii documentelor anexate la cererea de acordare a subventiei pentru
producdtorii agricoli, reprezentantii oficiilor teritoriale ale Agentiei au urmatoarele
drepturi si obligatii:

1) sa solicite documente suplimentare pentru confirmarea veridicitatii documentelor
nominalizate la pct. 13 din prezentul Regulament;

2) sa solicite autoritatilor de orice nivel care activeaza pe teritoriul unitatii teritoriale
administrate informatii referitoare la solicitantul de subventii;




3) sa solicite efectuarea, din contul solicitantului, a unei evaluari a costului
investitiei eligibile, In cazul existentei suspiciunilor legate de veridicitatea acestuia;

4) sa respingd, in termenele stabilite, cererea de acordare a subventiei in cazul
necorespunderii acesteia criteriilor de eligibilitate din prezentul Regulament, cu
notificarea solicitantului despre motivele refuzului.

Pct. 135 din Regulament stabileste ca, supravegherea respectarii de catre solicitantii
si beneficiarii de subventii a cerintelor specificate in prezentul Regulament se asigura de
catre subdiviziunea responsabila, prin:

1) efectuarea controlului asupra veridicitatii documentelor prezentate;

2) realizarea verificarilor pe teren ale obiectelor investitiei declarate in cererea de
acordare a subventiei, in vederea constatdrii realizarii ei, conform criteriilor de
eligibilitate;

3) efectuarea controlului privind respectarea angajamentelor de catre beneficiarii de
subventii;

4) neadmiterea obtinerii nejustificate a subventiillor de cétre solicitantii si
beneficiarii de subventii

13.2. La caz, inculpatii Grosu Vasile si Grosu lon sunt acuzati in faptul ca in scopul
corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru a beneficia de ajutor financiar
nerambursabil din partea statului, in cererile de solicitare a sprijinului financiar, au inscris
date false privind suprafata terenurilor detinute In arendd precum si au anexat acte cu
continut fals sub forma unui extras din registrul de evidentd a contractelor de arendd a
primdriei s. *****  confirmate prin stampila primdriei satului ***** gi semnaturd, cu
inscrierea datelor false privind detinerea in arendd a terenurilor de catre S.R.L.
,» Vigfilvas”.

Completul de judecatd reaminteste ca scopul enuntat al politicilor de subventii in
agriculturd a fost Incurajarea si stimularea activitatilor agricole si dezvoltarii rurale.

In spetd, inculpatii au solicitat AIPA, acordarea subventiilor pentru tehnica agricola
procuratd si anume: anul 2017 - heder de model KMS-6-02 cu valoarea totald de
240000,00 lei, suma sprijinului solicitat fiind de 60 000 lei; anul 2018 — semanatoare de
precizie KUHN P*#*#*§R(, valoarea investitiei din surse proprii fiind de 620500,00 lei
iar suma sprijinului solicitat fiind de 155125,00 lei; anul 2019 - tractor marca *****,
valoarea investitiei din surse proprii fiind de 1 753 800,00 lei, iar suma sprijinului
solicitat fiind de 300 000,00 lei si anul 2020 — tractor marca ***** *****Dyna-6,
valoarea investitiei din surse proprii fiind de 1 895 320,00 lei, iar suma sprijinului
solicitat fiind de 300 000,00 lei.

Din materialele cauzei (vol. I, f.d. 200-201) se atesta ca tehnica agricold pentru care
inculpatii au solicitat acordarea subventiilor exista in realitate, fiind procurate din
fondurile proprii ale S.R.L. ,,Vigfilvas”, pina la depunerea cererilor de solicitare a
sprijinului financiar.

13.3. Cit priveste suprafata terenurilor indicate in cererile de subventionare si
Extrasele anexate, Colegiul Penal subliniazd ca potrivit pct. 37 aceluiasi Regulament,
solicitantii de subventii care au procurat combine/tractoare incepind cu anul precedent
celui de subventionare vor beneficia de subventie dupa capacitatea motorului (cai putere)



raportatd la suprafata terenului arabil detinut in conditiile legii, conform tabelelor privind
corelarea puterii tractorului si combinei cu suprafata exploatatiei agricole, conform
anexei nr.4 la prezentul Regulament, iar pentru diverse masini si utilaje agricole
solicitantul trebuie sd detind cel putin 2 ha teren agricol si tractor cu capacitatea
energetica necesara pentru agregatarea acestuia.

Prin Certificatul nr. 02-1/37-12 din 19.01.2026 eliberat de Primaria satului *****,
r-ul Leova, se confirma ca S.R.L. ., Vigfilvas” in anul 2017 a achitat impozitul funciar in
mdrime de 119190 lei pentru suprafata totald de teren de 1370 ha. In anul 2018 a achitat
134676 lei, pentru o suprafatd totald de teren de 1548 ha. In anul 2019 a achitat 152859
lei, pentru o suprafatd totald de teren de 1757 ha. In anul 2020 a achitat 161295,39 lei,
pentru o suprafatd totala de teren de 1853,97 ha.

Martorul Boisteanu Svetlana a declarat in sedinta de judecata in instanta de fond ca,
”...suprafata totald a paminturilor arendate si care sunt in posesia la S.R.L. ,,Vigfilvas”,
sunt 1 948 ha, in anul 1999 — 2000 S.R.L. ,,Vigfilvas” avea 450 ha ulterior suprafata
terenurilor detinute a Inceput a creste, astel in perioada 2017 — 2019 a detinut maxim 1
700 ha, iar toate padmanturile detinute de catre S.R.L. ,,Vigfilvas” sunt prelucrate. A
accentuat, ca potrivit datelor din registrul de evidentd a contractelor de arenda, S.R.L.
,»Vigfilvas”, detine 1948 ha, insd ceea ce tine de terenurile arendate, acestea nu sunt
inregistrate toate deoarece persoanele nu se afla in tara, astfel sunt aproximativ 2-3
contracte. A mentionat ca, in fiecare an agentul economic achita taxele de impozit asupra
terenurilor proprii si asupra terenurilor care le detin in arendd, iar impozitarea se
calculeazd conform terenurilor detinute, iar referitor la S.R.L. ,Vigfilvas” crestea
achitarea impozitelor pe an. S.R.L. ,,Vigfilvas” nu a avut nici odata restantd fata de
bugetul de stat...”.

Primarul s. ***** Camerzan Tudor in sedinta de judecata in instanta de fond a
mentionat ca 1n calitate de locuitor al satului ***** cunoaste cd S.R.L. ,,Vigfilvas” detine
in arenda aproximativ 80% din suprafata terenurilor arabile din teritoriul satului ****%*,

Partea apdrarii a mentionat in cererea de apel cd analiza simpla a documentelor la
care s-a referit instanta de fond in sentinta de condamnare pronuntatd, doar denota despre
comiterea unor abateri minore de procedura in procesul obtinerii si depunerii
documentelor de catre firma S.R.L. ,,Vigfilvas” la AIPA, insd aceste neajunsuri nu denota
despre intentia inculpatilor de a denatura situatia reala, ne mai vorbind despre prezentarea
datelor vadit false si obtinerii ilegale a dreptului la subventii, in rezultatul acestor
falsificari.

13.4. Asa dar, Colegiul Penal, subliniaza ca este cert faptul ca Extrasele din registrul
de evidenta a contractelor de arendd a primariei s. ***** prezentate de Grosu lon la
AIPA contineau informatii diferite de cele existente in Registrele originale detinute de
Primarie, insd acest fapt nu este suficient in sine pentru a califica actiunile inculpatului
Grosu lon ca escrocherie.

Or, acuzind-ul pe Grosu Ion si Grosu Vasile de escrocherie, organul de urmarire
penald urma sd probeze ca suprafata terenurilor agricole detinutd in proprietate si in
arendd de S.R.L. ,,Vigfilvas” nu ar fi fost suficientd pentru intrunirea criteriilor de
eligibilitate.




La fel, procurorul urma sd invoce nu doar faptul cd informatia din extrasele
prezentate de inculpat nu ar corespunde informatiei din Registrul detinut de primarie, dar
si faptul ca informatia nu ar fi corespuns nici situatiei reale din teren.

Mai mult, cu referire la inculpatul Grosu Vasile, acestuia 1 se incrimineaza faptul ca
ar fi prezentat la AIPA extras din registrul de evidentd a contractelor de arendd a
primariei s. ***** cu continut fals.

Totusi, partea acuzarii a omis faptul cad acest Extras chiar si daca este o copie, a fost
semnat de actualul primar Tudor Comerzan si nu de Grosu Vasile or, la etapa anului
2020, inculpatul nu mai detinea functia de primar.

Respectiv, atit timp cit nu existd nici-o probd ce ar demonstra ca semnatura
primarului este falsificatd, organul de urmarire penald nu poate invoca faptul ca Grosu
Vasile ar fi falsificat un careva document.

Important este faptul ca Tudor Comerzan nici nu neaga faptul ca a semnat un
asemenea certificat.

Colegiul Penal considera ca in circumstantele in care S.R.L. ,,Vigfilvas” a prezentat
probe ce confirma ca detine atit in proprietate, cit si in folosintd terenuri agricole pe care
le prelucreaza si pentru care achitd impozite, in situatia in care tehnica agricold a fost
procuratd in realitate si se afla in proprietatea S.R.L. ,,Vigfilvas”, in actiunile lui Grosu
Ion si Grosu Vasile nu se regaseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) si art. 190 alin. (6) Cod Penal.

13.5. Completul judiciar mai releva ca, latura subiectivd a infractiunii prevazute de
art. 190 Cod Penal se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directa, adica faptuitorul 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatoriu stabilirea scopului special de cupiditate.

La caz, Colegiul Penal considerda cd in actiunile inculpatilor nu se regaseste nici
latura subiectiva a infractiunilor incriminate, nefiind probat faptul cd Grosu lon si Grosu
Vasile ar fi urmarit scopul Tnsusirii 1n mod fraudulos a subventiilor acordate de AIPA, din
moment ce S.R.L. ,,Vigfilvas” a investit in realitate Tn procurarea tehnicii agricole si
acestea erau folosite in prelucrarea terenurilor agricole, detinute in folosinta si proprietate
de Societate.

14. In aceste circumstante, judecand apelurile in contextul verificarii legalitatii si
temeiniciei hotararii atacate, Colegiul Penal conchide ca, vinovétia inculpatilor Grosu
Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod Penal si a
lui Grosu lon de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) Cod penal nu a fost
demonstrata, probele prezentate, analizate prin prisma veridicitdtii, pertinentei, utilitatii si
concludentei lor nicidecum nu demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate.

Imprejurarile ce determini necesitatea achitarii lui Grosu Vasile si Grosu Ion se
constatatd prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea apardrii in cauza
penala, probe pe care Colegiul Penal le apreciaza cu respectarea prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, analizand motivele invocate in cererea de apel de catre partea apararii in
raport cu circumstantele cauzei penale, Colegiul Penal constatd cd motivele invocate sunt



intemeiate si justificate, ceea ce determind admiterea apelurilor declarate de avocatul
aparatori in interesele inculpatilor.

15. Cit priveste infractiunea prevazuta de art. 327 Cod Penal, incriminat
inculpatului Grosu Vasile, Colegiul Penal subliniaza ca Potrivit Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 7, din 15 mai 2017: “Instantele de judecatd vor retine ca
incadrarea faptei comise de catre persoana publica, respectiv, de cétre persoana cu functie
de demnitate publicd, in acord cu art. 327 CP, este posibild, daca nu existd o altd norma
speciald, in conformitate cu alin. (1) art. 116 CP. In limitele Capitolului XV al Partii
Speciale a Codului penal, in raport cu art. 327 CP, sunt norme speciale art. 324 si 332 CP.
Aceasta deoarece pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea remuneratiei ilicite de
catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, dar si
inscrierea de catre aceste persoane, in documente oficiale, a unor date vadit false, precum
si falsificarea unor astfel de documente constituie o exercitare abuziva a atributiilor de
serviciu. Deci, la calificare, se va retine doar art. 324 sau 332 CP, nu insd un concurs
(ideal) de infractiuni”.

Aceeasi concluzie este retinutd si in Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-
509/23 din 30 aprilie 2026, adoptatd in cauza penala privindu-1 pe Oleg Hariton.

Respectiv, Colegiul Penal considera cd organul de urmarire penald eronat a dat o
dubla valenta actiunilor inculpatului, incadrind aceleasi fapte de atit in baza art. 327 alin.
(2) lit. b) b!) Cod penal, cit si in baza art. 332 alin. (2) Cod penal

Mai mult, infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) Cod Penal este o infractiune
materiald, fiind obligatorie prezenta daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Asa dar, odata ce instanta de apel a dispus achitarea inculpatilor Grosu Vasile si
Grosu Ion de savirsirea infractiunii de escrocherie, fapta inculpatului Grosu Vasile nu
intruneste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) Cod Penal.

Respectiv, instanta de apel il va achita pe Grosu Vasile si pe acest capat de acuzare.

16. Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Grosu Vasile a fost doveditda pe
deplin, iar actiunile lui au fost corect calificate de acuzatorul de stat potrivit art. 332 alin.
(2) Cod penal.

Vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii incriminate este demonstratd prin
cumulul probelor administrate de organul de urmarire penald analizate mai sus si care
confirma cad continutul Extraselor din Registrul de evidenta a contractelor de arenda pe
Priméria satului ***** eliberate si semnate de primarul Vasile Grosu era diferit de
continutul real al Registrului respectiv.

Probele administrate, demonstreaza in afara oricaror dubii rezonabile ca Grosu
Vasile, in calitate de primar a inscris in Extrasele din Registrul de evidentd a contractelor
de arenda pe Primaria satului *****date vadit false.

Asa dar, instanta de fond just a statuat ca actiunile inculpatului Vasile Grosu corect
au fost calificate in baza art. 332 alin. (2) Cod penal ,,inscrierea de cdatre o persoana
publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite in interes material sau din alte
interese personale, savdrsite de o persoana cu functie de demnitate publica”.



17. Cit priveste pedeapsa aplicatd inculpatului Vasile Grosu, Colegiul Penal
subliniazd in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei
penale se va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

18. Infractiunea savarsita in baza art. 332 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la
6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea de la art. 332 alin. (2) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave.

19. Subsecvent, se atestd ca instanta de fond nu a retinut in privinta inculpatului
Grosu Vasile careva circumstante agravante sau atenuante.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de apel retine ca: conform revindecarii
forma 246 inculpatul Grosu Vasile, rezultd cd aceasta anterior nu a fost atras la
raspundere penald (f.d 168, Vol II), potrivit comunicarilor eliberate de catre IMSP
Centrul de Sanatate Leova, nr.01-16/221 din 19.07.2022 si nr.01- 16/361 din 19.07.2022,
inculpatul Grosu Vasile, la evidenta medicului psihiatru si narcolog, nu se afla, (f.d.130,
131 V 1I);

20. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsd prea asprd genereazad aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Or, in conditiile in care se constatd cd este posibild corectarea fard Impovararea
excesivd a subiectului, urmeaza a fi aplicate acele masuri care ar dduna mai putin
inculpatului.

Mai mult, art. 75 alin. (2) Cod Penal stabileste expres ca, in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsel cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta
de judecata.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoci abandonarea
progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si abordarea pedepsei ca
mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.



In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea
potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R
(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, decit sa se tina seama de situatia personala”.

21. Colegiul judiciar noteaza ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie privita ca
»pretul” pe care trebuie sa-1 pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabild ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sd nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

22. Mai mult, instanta de apel mentioneazd ca si Curtea europeand a drepturilor
omului in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104, cauza
Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie
sa se 1a in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108).

23. Avind in vedere ca inculpatul anterior nu a savirsit infractiuni si nu a fost atras
la rdspundere penala, Colegiul Penal considera ca reeducarea si corectarea acestuia este
posibila fara a fi izolat de societate, motiv din care va dispune suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare aplicatd lui Grosu Vasile prin sentinta Judecatoriei Hincesti
(sediul Leova) din 05 mai 2025.

Prin urmare, instanta de apel a luat in considerare faptul ca reeducarea inculpatului
este posibila fara izolarea acestuia de societate, fiind convinsa ca, sistemul de valori
cultivate 1n penitenciar nu trebuie sa fie prima solutie de corectare a comportamentului
unei persoane.

In subsidiar, Colegiul Penal atesta ci inculpatul Grosu Vasile se afla in arest din 05
mai 2025, deci practic acesta jumate din pedeapsa aplicatd in baza art. 332 alin. (2) Cod
Penal a executat-o in penitenciar.

24. Cu referire la actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata Agentia de Interventie
si Plati in Agriculturda, Colegiul Penal noteaza ca potrivit art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penald, (2) In cazul cind se di o sentintd de achitare, instanta: 2) nu se
pronuntd asupra actiunii civile dacd inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite



elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei,
prevazute 1n art.35 al Codului penal.

24.1. Avind in vedere faptul cad instanta de apel a dispus achitarea inculpatilor
Grosu Vasile si Grosu Ion de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b)
b') Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal si art. 190 alin. (6) Cod penal,
instanta nu se va expune asupra actiunii civile, urmind ca Agentia de Interventie si Plati
in Agriculturd sa decidd daca va solicita sau nu restituirea subventiilor acordate S.R.L.
,,Vigfilvas” in cadrul unui proces civil.

25. Reiesind considerentele expuse si in conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct.
2), 417-418 Cod Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Admite apelurile declarate de avocatul Victor Constantinov in numele inculpatilor
Grosu Vasile si Grosu Ion, de avocatul Nicolae Ciumac in numele inculpatului Grosu lon
si de avocatul Nicolae Ciumac in numele inculpatului Grosu Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025 adoptatd in cauza penald privindu-i
pe Grosu Vasile ***** si Grosu Ion ***** caseaza sentinta partial, in latura penala si
pronuntd in aceastd parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Pe Grosu Ion ***** Invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (6)
Cod Penal a-1 achita pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Pe Grosu Vasile ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.327 alin.
(2) lit. b), b") Cod Penal a-1 achita pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Pe Grosu Vasile ***** invinuit In comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(2) lit. a), b), ¢) Cod Penal a-1 achita pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Executarea pedepsei sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, stabilita lui Grosu Vasile
**%%*% prin sentinta Judecdtoriei Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025 in baza art. 332
alin. (2) lit. b) Cod penal, se suspendd conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani,
in temeiul art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod Penal si nu va fi executatd daca in termenul de
probd nu va savirsi o noua infractiune si prin comportare exemplard va indreptati
increderea acordata.

Se obliga inculpatul Grosu Vasile ***** ca in termen de 5 zile sd se prezinte la
Biroul de Probatiune Leova, pentru a fi luat la evidenta in scopul supravegherii executarii
pedepsei.

Se obligd inculpatul Grosu Vasile ***** ca in termenul de proba sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Se ridica sechestrul aplicat prin incheierea judecatoriei Cahul (sediul Central)
mandat judecatoresc nr. 12-1/2023 din 20.01.2023 si procesul-verbal de punere sub
sechestru din data de 24.01.2023, de pe bunurile detinute cu drept de proprietate de catre



Grosu Vasile #*#**%*,

In rest, sentinta Judecitoriei Hincesti (sediul Leova) din 05 mai 2025 se mentine.

Inculpatul Grosu Vasile ***** gse elibereazd imediat din penitenciar dacad nu
executd arestarea preventiva sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari
judecatoresti.

Inculpatul Grosu Ion ***** gse elibereaza imediat din penitenciar daca nu executa
arestarea preventiva sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacata cu recurs In Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale

Presedintele sedintei, judecitor: Marcel Juganari
Judecator: Adrian Cerbu

Judecator: Marcel Popescu



