Dosarul: nr.2ai-105/24(2-23159122-02-2a1-29022024)
Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Central), judecator - M. Fondos-
Fratman

DECIZIE

25 februarie 2025 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Avind in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Marina Anton
Judecatorii: Constantin Rosca si Dorin
Dulghieru

examinand cererea de apel declaratda de avocatul stagiar Triboi Mihai in
interesele IM Uzina ”Topaz” SA, in cauza civila, la cererea introductiva inaintata
de SC ”CPD-Industrial Grup” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de IM Uzina “Topaz” SA, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 08 februarie 2024, prin care s-a admis cererea introductiva inaintatd de
SC ”CPD-Industrial Grup” SRL si s-a constatat insolvabilitatea IM Uzina ”Topaz”
SA, -

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:
1. La data de 08 noiembrie 2023, administratorul statutar SC ”CPD-Industrial
Grup” SRL, Baciu Olga a depus in instanta de judecatd cerere privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de IM Uzina ”Topaz” SA.
2. In motivarea cererii a invocat ci, la data de 21.06.2023, intre SC ”CPD-
Industrial Grup” SRL si IM Uzina “Topaz” SA a fost incheiat acordul f/n din
21.06.2023, prin care s-a convenit asupra preludrii de catre SC ”CPD-Industrial
Grup” SRL a datoriilor curente acumulate de IM Uzina “Topaz” SA, datorita
institutiile financiare a contractelor de deservire a conturilor bancare.
3. Sustine cd, in temeiul acordului f/n din 21.06.2023, au fost incheiate si
executate corespunzdtor de catre SC “CPD-Industrial Grup” SRL urmatoarele
contracte de cesiune a creantelor, de preluare a datoriilor si de imprumut, dupa cum
urmeaza:



4. I. Contractele incheiate de citre SC ”CPD-Industrial Grup” SRL, IM Uzina
”Topaz” SA cu persoanele terte:

1) contract de cesiune a creantei nr.376 din 03.07.2023 (ICS ”Premier
Energy” SRL);

2) contract de cesiune nr.13/07-au din 13.07.2023 (SRL ”Unserv Audit”);

3) contract de cesiune nr.54 din 21.07.2023 (SA ”Moldcell”);

4) contract de preluare a datoriei nr.52 din 21.07.2023 (IM Regia
Autosalubritate”);

5) contract de preluare a datoriei nr.14/07-23 din 14.07.2023 (SA "Apa-
Canal Chisindu”);

6) contract de cesiune a creantei nr.430 din 24.07.2023 (ICS Premier
Energy” SRL);

7) contract de cesiune a creantei nr.429 din 24.07.2023 (ICS ’Premier
Energy” SRL);

8) contract de cesiune nr.56 din 21.07.2023 (SA ”Acord Grup”);

9) contract de preluare a datoriei nr.59 din 21.07.2023 (SRL ”Augustlift™);

10) contract de cesiune nr.67 din 07.08.2023 (executor Judecatoresc lacob
Miron);

11) contract de cesiune nr.60 din 01.08.2023 (SRL ”Marsalin-Com”);

12) contract de preluare a datoriei nr.109 din 17.08.2023 (SA “Apa-Canal
Chiginau”);

13) contract de cesiune a creantei nr.486 din 17.08.2023 (ICS ”Premier
Energy” SRL);

14) contract de cesiune nr.15-09/23 din 15.09.2023;

15) contract de cesiune nr.8-25.005/23 din 25.08.2023 (Cabinetul Avocatului
,Radion Bordian™);

16) contract de cesiune a creantei nr.8-11.004/23 din 11.08.2023 (Cabinetul
Avocatului ,,Grossu Octavian™);

17) contract de preluare a datoriei nr.83 din 15.09.2023 (SA “Apa-Canal
Chiginau”);

18) contract de cesiune a creantei nr.556 din 22.09.2023 (ICS ”Premier
Energy” SRL);

19) contract de cesiune a creantei nr.557 din 22.09.2023 (ICS ”Premier
Energy” SRL);

20) contract de cesiune nr.84 din 25.09.2023 (SRL ,,Unserv Audit™);

21) contract de cesiune nr.01/09-23 din 01.09.2023 (SRL ,,One Finance”);

22) contract de cesiune nr.02/09-23 din 01.09.2023 (SRL ,,Intertext T&.C”);

23) contract de cesiune nr.80 din 15.09.2023 (SA ,,Registrator-Centru”);

24) contract de cesiune a creantei nr.10-05.006/23 din 05.10.2023 (SRL
,Energy & Industrial Technology”).



5. II. Contractele de cesiune incheiate cu salariatii IM Uzina “Topaz” SA,
avand ca obiect achitarea datoriilor restante fatd de salariati, executate
corespunzator de citre SC ”CPD-Industrial Grup” SRL.

6. Noteaza cd, in rezultatul incheierii si executdrii acestor contracte, SC ”"CPD-
Industrial Grup” SRL detine la momentul actual o creanti incontestabili fati de IM
Uzina "Topaz” SA in marime de 15584508,61 lei, ceea ce reprezintd o suma
considerabilad pentru companie, care Insa nu este achitata nici partial.

7. Indica ca, potrivit art.861 alin.(2) Cod civil, daca datoria de a executa
imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa
execute obligatia in termen de 7 zile din momentul primirii facturii sau a unei
cereri echivalente din partea creditorului. Introducerea actiunii in justitie fata de
debitor se asimileaza cererii de executare din partea creditorului.

8. Mai indica ca, la data de 09.10.2023, SC ”CPD-Industrial Grup” SRL a
inaintat o cerere de achitare a datoriei pand la data de 16.10.2023, cu anexarea
tuturor actelor confirmative, care insd a ramas nesolutionata.

9. In continuare sustine ci, in scopul confirmirii soldurilor reciproce, la
16.10.2023, intre IM Uzina “Topaz” SA in calitate de debitor si SC ”CPD-
Industrial Grup” SRL 1in calitate de creditor a fost semnat actul de verificare a
decontirilor reciproce, prin care debitorul IM Uzina “Topaz” SA a confirmat si
recunoscut datoria fatd de SC “CPD-Industrial Grup” SRL in marime de
15348103,41 lei.

10.  Prin urmare, incepand cu data de 16.10.2023, SC ”CPD-Industrial Grup”
SRL sustine ca, detine o creanta certd, lichidd si scadentd in marime de
15348103,41 lei fata de IM Uzina “Topaz” SA, care in perioada de la 17.10.2023
pand la 06.11.2023 s-a majorat si la moment constituie suma de 15584508,61 lei,
ceea ce se confirmd prin actul de verificare a decontdrilor reciproce din
06.11.2023.

11.  Astfel, datoria debitorului IM Uzina ”Topaz” SA fati de SC ”CPD-Industrial
Grup” SRL are un caracter cert, fiind justificata prin acte juridice confirmative, cat
si confirmatd prin actul de verificare a decontarilor reciproce din 16.10.2023
semnat de ambele parti si din 06.11.2023.

12.  In spetd, caracterul lichid al marimii creantei SC ”CPD-Industrial Grup”
SRL fatd de IM Uzina Topaz” SA este determinati expres prin acte juridice si
confirmata incontestabil de debitor la 16.10.2023.

13.  Concomitent, datoria IM Uzina “Topaz” SA fati de SC “CPD-Industrial
Grup” SRL” in sumad de 15584508,61 lei, la data depunerii prezentei cereri
introductive este si scadenta, care a intervenit incepand cu data de 06.11.2023.

14.  Potrivit art.2 al Legii insolvabilitatii, incapacitatea de platd este situatia
financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a isi executa



obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata
este, de regula, prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati.

15.  Avand in vedere caracterul cert, lichid si exigibil al creantei creditorului SC
”CPD-Industrial Grup” SRL, neachitarea datoriei constituie o prezumtie a
incapacitatii de platd a debitorului insolvabil IM Uzina ”Topaz” SA.

16. In consecinti, prin notificarea din 17.10.2023, comunicati la adresa
electronicd a IM Uzina ”Topaz” SA (*****), SC ”CPD-Industrial Grup” SRL a
solicitat debitorului IM Uzina ”Topaz” SA achitarea sumei datorate in mérime de
15.348.103,41 lei pana la data de 19.10.2023, ora 17.00. Totodata, debitorul a fost
informat ca, in cazul neachitarii datoriei va fi prezumatad incapacitatea de plata a
IM Uzina ”Topaz” SA motiv pentru care creditorul va fi nevoit si se adreseze in
modul stabilit de lege in instanta de judecata competenta.

17. Sustine ca, nici in termenul suplimentar acordat prin notificarea sus-
mentionata, debitorul IM Uzina »lopaz” SA nu a achitat suma de 15.348.103,41
lei, motiv din care s-a conchis asupra incapacitatii de plata a debitorului.

18.  Or, in conformitate cu prevederile art.10 alin.2) al Legii insolvabilitatii,
temeiul general de intentare a procesului de insolvabilitate este incapacitatea de
plata a debitorului.

19. Totodatd, s-a reiterat si prevederile art.19 alin.(1)-(2) ale Legii
insolvabilitatii, potrivit carora, (1) Creditorul depune cerere introductivd numai
dupa notificarea prealabild a debitorului. (2) Notificarea prealabila se considera
facutd daca, pind la depunerea cererii introductive, debitorul a fost informat de
catre creditor.

20. Astfel, aplicand prevederile legale in sensul expus mai sus, a invocat ca,
debitorul este in incapacitate de plata, iar pe cale de consecinta se atestd temeiul
general de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de debitorul IM Uzina
“Topaz” SA.

21.  Mai sustine creditorul cda, prin prezenta cerere introductiva, s-a demonstrat
ca interesul SC ”CPD-Industrial Grup” SRL este unul legitim, creanta este certa,
lichida si exigibild, iar temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate
dovedite.

22.  Astfel, administratorul statutar SC ”CPD-Industrial Grup” SRL, Baciu Olga
solicitd admiterea spre examinare a cererii introductive depusd de creditorul SC
”CPD-Industrial Grup” SRL privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
IM Uzina ”Topaz” SA, cu intentarea procedurii de insolvabilitate fata de IM Uzina
“Topaz” SA., IDNO: *****  cy sediul juridic in *****; includerea in tabelul
preliminar/definitiv al creantelor si validarea creantei creditorului SC “CPD-
Industrial Grup” SRL, cu titlu de creanta chirografard de rangul V in marime de
15584508,61 lei; aplicarea masurilor de asigurare prevazute de Legea
insolvabilitatii cu numirea in calitate de administrator provizoriu pe perioada de



observatie si ulterior administrator al procesului de insolvabilitate pe
administratorul autorizat Stejar Veaceslav, autorizatia nr.92 din 14.01.2015.
23. La data de 01 februarie 2024, in cadrul sedintei de judecata a fost depusa
spre anexare la materialele cauzei o cerere din partea reprezentantului SRL
”Outsourcing & Consulting Group”, avocatul Buhnaci Tudor privind aldturarea la
cererea introductiva.
24.  Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 08 februarie 2024,
s-a restituit fard examinare cererea de alaturare a SRL ”Outsourcing & Consulting
Group” la cererea introductivd depusa de SRL ”CPD-Industrial Grup” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de IM Uzina Topaz” SA /f.d.163-166,
vol.X/.

Pozitia instantei de fond:
25.  Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 08 februarie 2024,
s-a admis cererea introductiva inaintata de creditorul SRL ”CPD Industrial Grup”.
26. S-a constatat insolvabilitatea IM Uzina "Topaz” SA si s-a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de IM Uzina ”Topaz” SA, cu sediul in ***** pnumarul de
identificare de stat si codul fiscal ****%*,
27.  S-aridicat dreptul Linnic Inna de a administra IM Uzina ”Topaz” SA.
28. S-a desemnat in functie de administrator al insolvabilititii al IM Uzina
”Topaz” SA,Stejar Veaceslav, detindtorul autorizatiei nr.92 din 14 ianuarie 2015
eliberata de Ministerul Justitiei al RM.
29. S-a obligat administratorul insolvabilitatii: a) sa notifice creditorii
debitorului despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv a creantelor, precum si sa facd un apel special in
adresa creditorilor garantafi cu propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra
carora detin un drept preferential, pind la data de 22 martie 2024; b) sa verifice, sa
intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate, tabelul definitiv al creantelor
si un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor care au condus la
insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele
angajarii raspunderii acestora in conditiile legii, pina la data de 11 aprilie 2024.
30. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 15 mai 2024, ora
10:30, 1in incinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) mun.Chisinau,
str.N.Zelinski, 13, et.Il, sala de sedinte nr.14.

Solicitarea apelantului:
31. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 21.02.2024, avocatul
stagiar Mihai Triboi in interesele IM Uzina “Topaz” SA a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 08 februarie 2024,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi decizii prin care sa fie dispusa restituirea cererii introductive depuse de catre
SC ”CPD-Industrial Grup” SRL sau emiterea unei noi decizii prin care sa fie



respinsd cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de IM Uzina
“Topaz” SA, solicitand totodatd suspendarea executdrii hotararii Judecatoriei
Chisinadu (sediul Central) din 08 februarie 2024, pand la emiterea deciziei asupra
apelului /£.d.194-196, 197-203, vol.10/.
32. La data de 15 martie 2024, avocatul stagiar Mihai Triboi in interesele IM
Uzina “Topaz” SA a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 08 februarie 2024.

Argumentele participantilor la proces:
33. In motivarea cererii de apel, s-a indicat cd, prin incheierea Judecitoriei
Chisinau (sediul Central) din 13.11.2023, a fost admisd spre examinare cererea
introductiva Tnaintatd de administratorul statutar SC ”CPD-Industrial Grup” SRL
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de IM Uzina "Topaz” SA.
34.  Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 08 februarie 2024,
s-a admis cererea introductiva inaintata de creditorul SRL ”CPD Industrial Grup”
si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de IM Uzina “Topaz” SA.
35. Considera ca, instanta de fond a aplicat eronat normele de drept material si
procedural aplicabile cauzei, si anume art.2, art.18 alin.(1), art.28, art.29 alin.(1)
din Legea insolvabilitatii si art.123 alin.(4) din CPC, fapt ce se incadreaza in
temeiurile de apel prevazute la art.386 alin.(1) lit.d) CPC.
36. Sustine ca, instanta de fond nu a ascultat deplin argumentele apelantului,
ignorand circumstante importante probate suficient de acesta, iar hotararea contine
o motivare arbitrara, astfel, incdlcandu-se dreptul ’de a fi ascultat”.
37. Mai invoca ca, prin emiterea unei hotdrari superficiale, debitorului 1 se
lezeaza dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prerogativa care
prezuma dreptul la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligata a se
expune asupra tuturor pretentiilor invocate de catre acesta. Or, principiul
procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivatd, justitiabilul avand
posibilitate sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si sd le conteste dacd sistemul prevede o cale de atac impotriva acestei
hotérari, lipsa motivarii unei decizii judiciare punand in pericol dreptul la un
proces echitabil.
38. Releva ca, creditorul indicd in cererea sa introductiva faptul ca scadenta
obligatiei este la data de 06.11.2023. Dupa care, depune cererea introductiva la
data de 08.11.2023, adica doar dupa 2 zile de la scadenta indicatd insusi si citeaza
eronat prevederile art.2 din Legea insolvabilitatii 149/2012, incapacitatea de plata
este, de regula, prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati.
39. Mentioneaza ca, potrivit art.2 din Legea insolvabilitaii 149/2012,
incapacitatea de plata este prezumata in cazul in care debitorul este in intarziere de
platd mai mult de 60 de zile.



40.  Astfel, creditorul nu si-a argumentat temeiul de intentare a procesului de
insolvabilitate potrivit art.18 si nu a prezentat probe care justificd temeiul de
insolvabilitate potrivit art.20 alin.(2) lit.a) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012,
fapt care este suficient pentru restituirea cererii fara examinare.

41. Noteaza ca, prezumtia de incapacitate de platd prevazuta la art.2 din Legea
insolvabilitatii 149/2012 constituie atdit un mecanism pentru creditori de a-si
argumenta eficient temeiul de insolvabilitate, cat si un mecanism de protectie
pentru debitori Impotriva cererilor introductive abuziv inaintate de creditori.

42. Indica ca, insdsi instanta de fond in hotarare (pag.16), mentioneazd ca,
temeiul de insolvabilitate trebuie probat in primul rand de creditor prin prisma
prezumtiei incapacitatii de plata.

43. Instanta de fond mentioneaza despre faptul ca, debitorul nu a reusit sa
rastoarne prezumtia incapacitatii de plata, fara a se expune, in nici un mod, despre
faptul ca prezumtia in cauza data nici nu poate sa opereze.

44.  Astfel, considera ca, concluziile instantei de fond expuse in hotarare nu sunt
in corespundere cu probele administrate si, la fel, nici normele de drept material nu
au fost aplicate corect.

45. Instanta de fond mentioneazd in hotdrare, (pag.15) prin raportare la
prevederile art.123 alin.(4) Cod de procedura civila, ca prezumtia de incapacitate
de plata opereaza in favoarea creditorului, iar sarcina de a proba contrariul, adica
de a rasturna prezumtia respectiva ii revine debitorului.

46. Subliniazd ca, apelantul este de acord, cu o singura remarca, si anume ca,
prezumtia de incapacitate de platd nu opereaza neconditionat. Or, articolul 123
alin.(4) din CPC, mentioneaza ca, faptele care, conform legii sint prezumate a fi
stabilite nu trebuie dovedite de persoana in a carei favoare se prezuma.

47.  Or, conform legii, prezumtia opereaza in strictd conformitate cu legea. Daca
norma legalad prevede cd debitorul se prezuma a fi in incapacitate de plata in cazul
in care este in Intarziere de platd mai mult de 60 de zile, atunci debitorul nu poate
fi prezumat in incapacitate de plata: (i) atunci cand este considerat astfel de cétre
creditor (i1) fara ca creditorul sa detind si sd probeze o creanta certa, lichida si
exigibild; (ii1) fard ca creditorul sa probeze curgerea a cel putin 60 de zile de la
scadenta obligatiei.

48. Prin urmare, considera ca, instanta de fond a aplicat in mod arbitrar
prevederile art.123 alin.(4) CPC, din motiv ca, starea de incapacitate de platd nu
poate fi prezumata fara respectarea conditiilor prevazute de Legea insolvabilitatii
149/2012, art.2, art.10 alin.(2), art.18 alin.(1), art.20 alin.(2) lit.a).

49.  In continuare indici ca, creditorul nu a probat ci, detine o creantd valida, si
anume nu a probat certitudinea, lichiditatea si scadenta acesteia.

50.  Or, coroborand prevederile art.20 alin.(2) lit.a) din Legea insolvabilitatii si
art.118 alin.(1) CPC, creditorul trebuia sa anexeze documente justificative primare



ale creantei sale care sa confirme suma de 15584508,61 lei, pe cind din toate cele 4
volume anexate rezulta doar suma de 15457847,32 lei, adica cu 126661,29 lei mai
putin.

51. Mai mult, in sedinta de judecatd din 01 februarie 2024, la obiectia
debitorului cad nu sunt acte justificative pentru suma pretinsd a creantei,
reprezentantul creditorului a mentionat cd, este posibil asa ceva din cauza
numarului mare de anexe, insd aceasta nu schimba situatia.

52.  Sustine ca, instanta de fond nu a examinat in nici un mod aceastad obiectie a
debitorului, or, hotararea confirma creanta creditorului in totalitatea sa, de
15584508,61 lei.

53. In continuare, nu este clari pozitia creditorului cu privire la scadenta
obligatiei. Or, in cererea introductiva, creditorul face trimitere la dispozitiile
art.861 alin.(2) Cod civil si considera ca termenul de executare a creantei este de 7
zile din momentul primirii unei cereri de plata.

54. Ulterior, in sedinta de judecatd din 01 februarie 2024, creditorul deja a
mentionat ca, scadenta a intervenit ca rezultat al semnarii de catre parti al actului
de verificare a decontarilor reciproce la data de 06.11.2023.

55.  Sustine ca, creditorul este ambiguu in declaratiile sale, fard a determina in
mod cert eclementele esentiale ale cererii introductive, insd cu toate acestea, atat
prima optiune (potrivit art.861 alin.(2) din CC), si, cu atat mai mult, cea doua (din
data semnarii actului de verificare a decontarilor reciproce) sunt vadit eronate si nu
pot fi considerate ca moment stabilit al scadentei platii.

56. La fel, considerd neaplicabil in cauza data prevederile art.861 alin.(2) Cod
civil, Intrucat, aplicabile sunt prevederile legii speciale, Legea insolvabilitatii
149/2012, care instituie expres termenul mai mare de 60 de zile de la data punerii
in intarziere a debitorului intru executarea obligatiei, pentru a prezuma
incapacitatea de platd si de a proba scadenta obligatiilor.

57. Cu atat mai mult nu poate fi considerata scadenta din momentul semnarii
actului de verificare a decontarilor reciproce, ori acest act doar stabileste rulajul
operatiunilor contabile efectuate intre parti pentru o anumitd perioada de referinta,
care nu este si scadenta acestor operatiuni. Or, in act pot fi si sunt incluse datorii
care nu sunt exigibile.

58.  Sustine ca, instanta de fond nu a efectuat o examinare directd a probatoriului
prezentat si nu a reactionat in niciun fel in fata situatiei in care creditorul (i) nu
prezintd dovezi suficiente pentru a justifica marimea creantei sale si (i1) prezinta
doua momente ale scadentei creantei sale, ambele fiind vadit eronate.

59. Astfel, considera apelantul ca, prin prisma art.118 alin.(1) din CPC,
coroborat cu art.18 alin.(1), art.20 alin.(1) lit.c), art.20 alin.(2) lit.a) s1 art.22 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii, cererea introductiva trebuia restituitd fara examinare.



60. In lumina circumstantelor mentionate, considera ci, cererea introductiva a
fost admisa spre examinare contrar prevederilor legale si cu interpretarea eronata al
acestora, fara a raporta normele aplicabile la circumstantele de fapt si fara o
cercetare multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
administrate, iar aceste motive sunt suficiente pentru casare incheierii si
subsecvent, a hotararii.

61. 1In continuare indici ci, suplimentar erorilor admise la etapa primirii cererii
introductive spre examinare, instanta de fond a admis un sir de erori esentiale si la
etapa examinarii cereril.

62. Potrivit art.11 alin.(1) din Legea insolvabilitdtii, componenta si marimea
obligatiilor debitorului sint cele existente la momentul depunerii cererii
introductive, daca legea nu prevede altfel.

63. La fel, potrivit art.29 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, creantele fatd de
patrimoniul debitorului vor fi inregistrate de administratorul provizoriu intr-un
tabel preliminar al creantelor in functie de datele evidentei contabile a debitorului
si in baza cererilor de admitere a creantelor Tnaintate instantei de catre creditorii ale
caror creante sint anterioare datei de admitere a cererii introductive spre examinare.
64. In sedinta de examinare a cererii introductive instanta de fond avea anexat la
materialele dosarului 3 tabele preliminare: (i) depus la data de 30 ianuarie 2024
pentru situatia la data de 22.11.2023; (ii) unul depus ulterior pentru situatia la data
de 31.12.2023 si (iii) altul depus chiar in cadrul sedintei de judecata, actualizat
pentru data de 01 februarie 2024.

65. Indica ca, toate 3 tabele au fost anexate la materialele dosarului s1 au fost
luate in consideratie la stabilirea temeiului insolvabilitatii, contrar prevederilor
art.11 alin.(1) din Legea insolvabilitatii 149/2012, insa instanta de fond trebuia sa
considere doar acele obligatii ale debitorului anterioare datei de admitere a cererii
introductive spre examinare.

66. Astfel, considera ca, la examinarea cererii introductive si la emiterea
hotérarii au fost incdlcate normele de drept material, si anume art.11 alin.(1) In
coroborare cu art.29 alin.(1) din Legea insolvabilitatii 149/2012.

67. La fel, apelantul considerd concluziile din raportul administratorului
provizoriu neveridice, contrare circumstantelor de fapt stabilite chiar in acelasi
raport. Or, pe langa faptul ca, au fost prezentate trei tabele preliminare intocmite cu
situatia pana la momentul examinarii cererii introductive, acesta contine date vadit
eronate, arbitrare (ex. lichiditatea este zero, valoarea creantelor comerciale este
zero) incluse cu scopul de a justifica cumva concluzia din Raport si constatarea
incapacitatii de plata.

68. In realitate, debitorul are o singurd creanti de valoare considerabild, si
anume, cea a creditorului care a depus cererea. Ins3, aceastd creantd nu era
exigibila la momentul depunerii cererii introductive.



69. Reitereaza ca, instanta de fond mentioneaza (pag.16 din hotarare), faptul ca
in conformitate cu art.122 alin.(1) CPC coroborat cu art.25 alin.(5) lit.b) si art.27
alin.(1) din Legea insolvabilitatii, acest raport constituie un mijloc de proba
admisibil in baza caruia instanta de insolvabilitate poate adopta o hotarare de
intentare a procesului de insolvabilitate sau respingerea a cererii introductive si
respective, refuz in intentarea procesului de insolvabilitate.

70.  1Insi, potrivit art.34 alin.(1) din Legea insolvabilitatii 149/2012, instanta de
insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor
constatate in cadrul examindrii cererii introductive, asupra intentarii procedurii de
insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive. Prin urmare, la
examinarea cererii introductive se va lua in consideratie doar acele fapte constatate
deplin de catre instanta de insolvabilitate in cadrul examinarii cererii, raportul fiind
doar inca o proba care poate fi respinsa daca este vadit eronata.

71.  Potrivit art.130 alin.(1) si alin.(2) CPC, instanta judecdtoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. (2) Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor.

72. Instanta de fond a considerat admisibile raportul si tabelele preliminare de
creante, fard o cercetare multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita al
acestor probe.

73.  Mai indica cd, prima instantd a mentionat (pag.20 din hotarare) argumetele
expuse de cdtre reprezentantii debitorului in cadrul dezbaterilor judiciare din care
rezultd ca, creditorul nu este Tndreptatit sa solicite de la Uzina restuirea sumei, dat
fiind faptul ca nu a devenit scadenta, apreciindu-le critic, deoarece intre parti a fost
incheiat acordul din 21 1unie 2023 unde au stipulat ca creditorul v-a achita datoriile
existente si scadente la Uzina fata de terti si in mare parte fata de salariati.

74.  Subliniaza ca, niciun astfel de argument nu a fost introdus in dezbatere de
catre creditor si nu a fost supus examindrii partilor in cadrul procesului, acest
aspect ridicand serioase indoieli cu privire la impartialitatea instantei si incalcand
in mod substantial drepturile procedurale ale debitorului de a formula obiectii.

75.  Faptul ca, creanta este considerata exigibila in conformitate cu acordul din
21 iunie 2023, reprezintd un argument mentionat pentru prima datd in hotararea
instantei de fond, fard a fi introdus in mod explicit sau discutat de catre parti in
cadrul procesului.

76. Mentioneaza ca, judecarea cererii introductive are loc in baza principiului
contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturile procedurale potrivit art.26
CPC. Invocarea din oficiu de cétre instanta de fond a unui argument in favoarea
unei parti si fard acordarea celeilalte parti a dreptului de a-si expune opinia pe
marginea acestuia este o Incalcare grava a principiilor mentionate.



77.  Sustine cd, instanta de fond nu a cercetat complet si nemijlocit acordul din
21 1unie 2023, care a fost anexat de catre creditor In limba rusa fara traducere in
limba de stat.

78.  Mai noteaza ca, in acord se mentioneaza despre riscul neindeplinirii platilor
in termenele stabilite, nu s1 de un fapt Implinit deja, adica ca, termenul de achitare
deja a survenit. Or, prin risc se intelege o posibilitate, pe viitor, ca sd se ajunga la
neindeplinirea platilor in termenele stabilite, nu si de certitudinea acestui fapt la
momentul incheierii acordului si/sau a viitoarelor cesiuni.

79.  Astfel, considera ca, acest fapt denotd in mod clar ca, instanta de fond nu a
cercetat proba pe care s-a bazat in concluziile sale.

80. Totodatd, a mentionat cd, instanta de fond considera ca aplicarea masurilor
standard de precautie de catre banca OTP Bank in calitate de entitate raportoare
pand la indeplinirea instructiunilor privind identificarea beneficiarului efectiv,
confirma cu certitudine incapacitatea de platd a debitorului.

81. Relateaza apelantul ca, obiecteazd asupra acestei constatari ale instantei de
fond, ori nu poate un blocaj temporar, de cateva zile, care se rezolva datoritd unei
simple declaratii scrise, sa confirme cu certitudine incapacitatea de plata. Mai mult,
nici raportul administratorului provizoriu si nici creditorul nu au prezentat probe
care sa confirme ca banca refuzd sa proceseze platile debitorului, motivele
refuzului si durata acestei stari.

82. Considera ca, administratorul trebuia in mod detaliat sd trateze aceasta
problema si sa prezinte probe (raspunsuri in scris al bancii la interpeldri) care sa
confirme natura blocajului, motivele si durata blocajului pentru a fi luate in
consideratie la stabilirea incapacititii de plati. Insa, administratorul a tratat in mod
superficial aceastd problema, mentionand doar ci, IM Uzina “Topaz” SA nu detine
la moment careva conturi bancare active (pag.21 din hotarare) si cd SA "OTP
Bank”, tacit, fard a comunica careva motive, a refuzat sa indeplineasca cerintele
administratorului provizoriu” (pag.22 din Hotarare).

83. Afirma ca, SA ”OTP Bank” nu a rezolutionat contractul de cont curent al
debitorului, ci doar a aplicat masuri de precautie potrivit Legii cu privire la
prevenirea §i combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului nr.308 din
22.12.2017.

84. Mai indica cd, instanta de fond s-a bazat doar pe acele constatari din raport,
care nu oferd prea multe detalii, si a considerat ca, aceste constatdri confirma in
mod cert starea de incapacitate de platd, iar circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, pe care prima instan{d le considerd constatate, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente, fapt care reprezintd inca un temei de
casare a hotararii.

85.  Astfel, solicita apelantul casarea hotararii din 08 februarie 2024 pe motiv ca,
cererea introductiva a creditorului nici nu trebuia sd ajungd la examinare. Or,



instanta de fond de mai multe ori a mentionat ca, debitorul nu a prezentat exceptii
de la prezumtia incapacitatii de platd in ordinea art.28 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii 149/2012, insa nu a luat in consideratie, in nici un mod, ca
creditorul nu beneficiaza de efectele aceste prezumtii, astfel, incheierea din 13
noiembrie 2023 a fost emisd contrar prevederilor art.18 alin.(1), art.20 alin.(1)
lit.c), art.20 alin.(2) lit.a) si art.22 alin.(1) din Legea insolvabilitatii 149/2012.

86.  Or, restituirea cererii introductive fara examinare potrivit art.22 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii 149/2012 nu este o discretie a instantei de fond, ci o
prescriptie legalda obligatorie impotriva cererilor introductive abuzive ale
creditorilor.

87.  Sustine cd, instanta de fond a distorsionat faptele si probatoriul in cauza data,
nu a cercetat probele prezentate si nu a luat in consideratie argumentele debitorului
in apdrarea sa. Mai mult, instanta de fond in mod partinitor a prezentat argumente
din oficiu in favoarea creditorului, fard a cerceta proba care vizeazd argumentul
invocat in hotarare. La fel, instanta de fond a aplicat si a interpretat in mod eronat
normele de drept material si procedural.

88. Totodata, la data de 23.02.2024, Macari Valeriu a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 08 februarie 2024,
solicitaind concomitent si suspendarea executarii hotararii instantei de fond
/£.d.206, vol.10/.

89.  Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la data de 29.02.2024, cauza civila
nominalizatd a fost repartizatd in mod aleatoriu spre examinare judecatorului-
raportor Eugeniu Clim.

90. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12.03.2024, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de catre Macari Valeriu.

91. S-a comunicat partii apelante Macari Valeriu despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor statuate in prezenta incheiere si anume prezentarea cererii de apel
motivate si dovezii achitarii taxei de stat in suma de 850 lei precum si a taxei de
timbru in marime de 200 lei, fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 15 zile de la
data receptionarii prezentei incheieri /f.d.220-224, vol.10/.

92.  Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12.03.2024, nu s-a dat curs
cererii de apel declarati de avocatul stagiar Triboi Mihail in interesele I.M. Uzina
»lopaz” S.A.

93. S-a comunicat apelantului precum si avocatului acestuia despre necesitatea
inlaturdrii neajunsurilor si prezentarea cererii de apel motivata, in instanta de apel,
in termen de 15 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri/f.d.226-227,
vol.10/.

94.  Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23.04.2024, s-a restituit cererea
de apel depusa de Macari Valeriu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 08 februarie 2024, prin care a fost admisa cererea introductiva depusa



de creditorul SC ”CPD-Industrial Grup” S.R.L. privind intentarea procesului de
insolvabilitate fati de IM. Uzina “Topaz” SA, din considerentul ci, apelantul nu a
indeplinit integral si in termen conditiile indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 08 februarie 2024 /f.d.58-60, vol.11/.

95.  Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23.04.2024, s-a respins demersul
inaintat de avocatul stagiar Triboi Mihai, in interesele apelantului IM Uzina
”Topaz” SA cu privire la suspendarea executarii hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 08 februarie 2024, la cererea introductiva depusa de creditorul
SC ”CPD-Industrial Grup” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de IM Uzina “Topaz” SA /f.d.62-62, vol.11/.

96. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23.04.2024, s-a primit spre
examinare cererea de apel declaratd de avocatul stagiar Triboi Mihai in interesele
IM Uzina “Topaz” SA impotriva hotirarii Judecitoriei Chisinau (sediul Central)
din 08 februarie 2024, in procedura scrisa /f.d.65, vol.11/.

97.  Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu din
10.05.2024, s-a dispus redistribuirea cauzelor aflate in procedura judecatorilor
Nelea Budai, Eugeniu Clim, Ina Dutca, Vitalie Cotorobai, Steliana Iorgov, Anatol
Pahopol, Ecaterina Palanciuc, Veronica Negru, Viorica Mihaila, Ion Turcan prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor /f.d.76, vol.11/.

98. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 01.07.2024, cauza civila
nominalizatd a fost repartizatda in mod aleatoriu spre examinare judecatorului-
raportor, Dorin Dulghieru /£.d.77, vol.11/.

99. Astfel, a fost fixatd sedinta de judecata pentru data de 22.10.2024, ora 14.00,
pentru examinarea cererii de apel declaratd de avocatul stagiar Triboi Mihai in
interesele IM Uzina ”Topaz” SA impotriva hotararii Judecitoriei Chisindu (sediul
Central) din 08 februarie 2024, in procedura scrisa.

100. La data de 22 octombrie 2024, SC”’CPD-Industrial Grup” SRL, a inaintat
cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Dorin Dulghieru /f.d.82-
83, vol.11/.

101. La fel, la data de 22 octombrie 2024, SC "CPD-Industrial Grup” SRL a
depus, prin intermediul postei electronice a instantei, o cerere privind convocarea
partilor in sedinta publica /f.d.85-87/.

102. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 22.10.2024, cererea de recuzare
inaintatd de SC ”CPD-Industrial Grup” SRL a fost repartizatd in mod aleatoriu spre
examinare judecdtorului-raportor, Ana Panov /f.d.88, vol.11/.

103. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31.10.2024, s-a respins, din lipsa
de temei, cererea de recuzare depusa de intimata SC ”CPD-Industrial Grup” SRL,
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Dorin Dulghieru, de la examinarea cererii
de apel declarate de IM Uzina “Topaz” SA impotriva hotirarii Judecitoriei
Chisinadu (sediul Central) din 8 februarie 2024, adoptata in cauza civila, la cererea



depusa de SC ”CPD-Industrial Grup” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de IM Uzina ”Topaz” SA /f.d.92-94, vol.11/.

104. La data de 31.10.2024, reprezentantul SC “CPD-Industrial Grup” SRL,
administratorul Baciu Olga a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de
Apel Chisinau, la o alta instanta de judecata, egald in grad /£.d.95-98, vol.11/.

105. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23.12.2024, s-a respins cererea
depusa de SRL ”CPD Industrial Grup” cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad.

106. S-a remis la Curtea de Apel Chisindu, cauza de insolvabilitate, intentata la
cererea introductiva depusa de SRL ”CPD Industrial Grup” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fati de IM Uzina Topaz” SA /£.d.106-109, vol.11/.
107. La data de 26.12.2024, avocatul stagiar Triboi Mihai in interesele IM Uzina
“Topaz” SA a depus repetat cerere privind suspendarea executarii hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 08 februarie 2024 /f.d.112-115, vol.11/.
108. La data de 27 decembrie 2024, avocatul stagiar Triboi Mihai in interesele IM
Uzina "Topaz” SA a depus cerere cu privire la accelerarea procedurii de examinare
a cauzei in ordine de apel /f.,d.116-119, vol.11/.

109. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 31.12.2024, cererea de accelerare
inaintati de avocatul stagiar Triboi Mihai in interesele IM Uzina Topaz” SA a fost
repartizatd in mod aleatoriu spre examinare judecdtorului-raportor, Andrei
Cascaval /f.d.122, vol.11/.

110. Prin incheierea Curtit de Apel Centru din 09.01.2025, s-a respins ca
neintemeiati cererea inaintatdi de IM Uzina "TOPAZ” SA, prin intermediul
avocatului stagiar Triboi Mihai cu privire la accelerarea examinarii in ordine de
apel, a cauzei civile, la cererea inaintatd de SC ”CPD-Industrial Grup” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de IM Uzina "TOPAZ” SA /f.d.125-
127, vol.11/.

111. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025, cererea depusa
de avocatul stagiar Triboi Mihai in interesele apelantului IM Uzina “Topaz” SA cu
privire la suspendarea executarii hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central)
din 08 februarie 2024, emisa 1n cauza civila, la cererea introductiva Tnaintata de SC
”CPD-Industrial Grup” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
IM Uzina ”Topaz” SA, examinati in ordine de apel, la cererea de apel depusi de
IM Uzina “Topaz” SA impotriva hotirarii Judecitoriei Chisinau (sediul Central)
din 08 februarie 2024, a fost respinsa ca fiind neintemeiata /f.d.135-137, vol.11/.
112. Astfel, a fost fixatd sedinta de judecata pentru data de 28.01.2025, ora 14.00,
pentru examinarea cererii de apel depusd de avocatul stagiar Triboi Mihai in
interesele IM Uzina ”Topaz” SA impotriva hotararii Judecitoriei Chisindu (sediul
Central) din 08 februarie 2024, in procedura scrisa.



113. La data de 27.01.2025, reprezentantul SC “CPD-Industrial Grup” SRL,
administratorul Baciu Olga a Tnaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii de
Apel Centru, Constantin Rosca /f.d.147-149, vol.11/.

114. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 31.01.2025, cererea de recuzare
inaintata de SC "CPD-Industrial Grup” SRL a fost repartizata in mod aleatoriu spre
examinare judecatorului-raportor, Ghenadie Mira /f£.d.208, vol.11/.

115. La data de 04 februarie 2025, SC ”CPD-Industrial Grup” SRL, a depus
cerere prin care a solicitat examinarea cererii de recuzare cu invitarea
participantilor in sedintad /f.d.211-213, vol.11/.

116. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 04.02.2025, s-a respins cererea
depusa de catre SC ”CPD-Industrial Grup” SRL privind examinarea cererii de
recuzare cu invitarea participantilor n sedinta.

117. S-a respins ca neintemeiatd cererea formulata de SC ”CPD-Industrial Grup”
SRL cu privire la recuzarea judecatorului Curtii de Apel Centru, Rosca Constantin,
de la examinarea cererii de apel declarati de IM Uzina “Topaz” SA impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 08 februarie 2024 /f.d.214-216,
vol.11/.

118. Astfel, a fost stabilitd sedinta de judecata pentru data de 25.02.2025, ora
14.00, pentru examinarea cererii de apel declaratd de avocatul stagiar Triboi Mihai
in interesele IM Uzina “Topaz” SA impotriva hotirarii Judecitoriei Chisiniu
(sediul Central) din 08 februarie 2024, in procedura scrisa.

119. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 25.02.2025, s-a respins ca fiind
nefondatd cererea reprezentantului SC  “CPD-Industrial  Grup” SRL,
administratorul Baciu Olga privind convocarea partilor in sedinta publica, pentru
examinarea cererii de apel declaratd de avocatul stagiar Triboi Mihai, in interesele
apelantului IM Uzina ”Topaz” SA impotriva hotirarii Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 08 februarie 2024, pronuntatd in cauza civild, la cererea introductiva
inaintatda de SC ”CPD-Industrial Grup” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de IM Uzina ”Topaz” SA.

120. In continuare, Colegiul civil retine ca, la data de 28.01.2025, reprezentantul
SRL ’Outsourcing&Consulting Group”, administratorul Patricheos Stanislav, a
depus o cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru, la o alta instanta
de judecata, egald in grad /f.d.157-159, vol.11/.

121. Totodata, la data de 24.02.2025, reprezentantul SRL
”Outsourcing&Consulting Group”, administratorul Patricheos Stanislav, a depus o
cerere privind convocarea partilor in sedinta de judecata.

122. Iar, la data de 25.02.2025, reprezentantul SRL “Outsourcing&Consulting
Group”, administratorul Patricheos Stanislav, a finaintat cerere de recuzare
judecdtorului Curtii de Apel Centru, Dorin Dulghieru.



123. Prin 1incheierea Curtii de Apel Centru din 25.02.2025, s-a anexat la
materialele  cauzei cererile depuse de catre reprezentantul = SRL
”Outsourcing&Consulting Group”, administratorul Patricheos Stanislav privind
stramutarea cauzei, privind convocarea partilor in sedinta de judecata si cererea de
recuzare, la cererea de apel declaratd de avocatul stagiar Triboi Mihai in interesele
apelantului IM Uzina ”Topaz” SA impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 08 februarie 2024, pronuntatd in cauza civila, la cererea introductiva
inaintatd de SC ”CPD-Industrial Grup” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de IM Uzina ”Topaz” SA /f.d.237-242, vol. X1/.

Termenul de declarare a apelului:
124. In conformitate cu prevederile art.356 Cod de proceduri civili, cererea de
declarare a insolvabilitdtii se judecd in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.
125. In conformitate cu prevederile art.1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfisoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.
126. Conform art.8 alin.(1) din aceeasi lege, hotararile instantei de insolvabilitate
pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu
exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de apel, precum si apelul declarat
nu suspenda executarea hotararilor instantei de insolvabilitate.
127. Potrivit materialelor cauzei, hotararea contestatd cu apel a fost pronuntata la
08 februarie 2024, iar cererea de apel nemotivat a fost depusa la data de 20
februarie 2024, prin urmare, Colegiul civil constatd ca, apelul a fost depus in
interiorul termenului legal.

Aprecierea instantei de apel:
128. Analizdnd legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de apel si a materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru considera apelul
intemeiat §1 care urmeazd a fi admis, cu casarea hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a cererii introductive depuse de
creditorul SC “CPD-Industrial Grup” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul IM Uzina “Topaz” SA, din urmitoarele motive.
129. In conformitate cu art.1 alin.(4) din Legea insolvabilititii nr.149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoarda in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.
130. Potrivit art.8 alin.(1), (6), (7) din Legea insolvabilitatii, (1) hotararile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de
apel, precum si apelul declarat nu suspendd executarea hotararilor instantei de
insolvabilitate. (6) Cererile de apel se examineaza in procedura scrisa, in termen de



pana la 60 de zile de la data intentarii procedurii de apel, in conditiile examinarii
cauzei n prima instantd. Instanta de apel poate dispune citarea participantilor la
proces dacd apreciaza acest fapt ca fiind necesar. Cererile de apel si de recurs se
examineaza in modul prevazut de Codul de procedura civila, cu exceptiile stabilite
in prezenta lege. (7) Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind
definitive si irevocabile de la data pronuntarii.

131. In conformitate cu art.356 din Codul de procedurd civild, cererea de
declarare a insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile s1 completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.
132. Potrivit art.385 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura civila, instanta de apel,
dupa ce judeca apelul, este in drept sa sa admitd apelul si sd caseze integral sau
partial hotararea primei instante, emitind o noud hotarare.

133. Conform art.386 alin.(1) din Codul de procedura civild, hotararea primei
instante se caseazd sau se modificd de instanta de apel daca: a) circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin;
b) circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; c)
concluziile primei instante, expuse 1n hotarare, sunt In contradictie cu
circumstantele cauzei.

134. In conformitate cu art.387 Codul de procedurd civili, se consideri ca
normele de drept material sint incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala, a
interpretat eronat legea, a aplicat eronat analogia legii sau analogia dreptului.

135. Potrivit dispozitiilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

136. Articolul 130 alin.(1) CPC statueazd ca instanta judecdtoreascd apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multe aspectual, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

137. In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotiririi, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele, determinad circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.
138. In conformitate cu prevederile art.373 alin.alin.(1), (2), (5) CPC, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.



139. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

140. Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligad instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sd verifice legalitatea
hotdrarii in Intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
141. Din continutul celor relatate Colegiul retine cd, sarcina instantei de apel
deriva reiesind din dispozitiile art.373 alin.alin.(1), (2), (5) CPC, in conditiile in
care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in
vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre
aceasta.

142. Colegiul civil reitereaza cd, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil, retindndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si sd nu se
limiteze la 1insusirea motivelor instantei inferioare (HirroBalani c. Spaniei,
nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997
§43).

Circumstantele de fapt ale pricinii:

143. Din materialul probator administrat la materialele cauzei rezulta ca, la data
de 08 noiembrie 2023, administratorul statutar SC ”CPD-Industrial Grup” SRL,
Baciu Olga a depus in instanta de judecata cerere privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de IM Uzina ”Topaz” SA.

144. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 13 noiembrie
2023, s-a admis spre examinare cererea 1naintatd de administratorul statutar SC
”CPD-Industrial Grup” SRL, Baciu Olga privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de I IM Uzina “"Topaz” SA, IDNQO: ***¥*  gediul
mun.Chisindu, piata Dimitrie Cantemir, nr. 1.

145. S-a instituit perioada de observatie in privinta debitorului IM Uzina “Topaz”
SA, IDNO: ***** sediul mun. Chisindu, piata Dimitrie Cantemir, nr.1.

146. In scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului IM Uzina
“Topaz” SA, IDNO: ***** in perioada deruldrii procesului de insolvabilitate, s-a
dispus aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare: s-a numit in calitate de
administrator provizoriu al debitorului IM Uzina “Topaz” SA, pe administratorul
autorizat Stejar Veaceslav, detinatorul autorizatiei nr.92 din 14 ianuarie 2015; s-a
dispus ca deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul



prealabil al administratorului provizoriu; s-a pus sub interdictie instrdinarea de
catre debitor a bunurilor sale; s-a pus sechestru pe toate bunurile debitorului si
corespondenta lui comerciald; s-a suspendat urmaririle individuale ale creditorilor
si executdrile silite asupra bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita a creantelor acestora contra debitorului.

147. S-a propus debitorului in cel mult 10 zile calendaristice de la primirea copiei
de pe cererea introductivd sa prezinte instantei de insolvabilitate o referinta la
cererea introductivd prin care contestd sau recunoaste existenta starii de
insolvabilitate.

148. S-a obligat debitorul si organele sale de conducere: fondatorii,
administratorul, contabilul societatii, sa conlucreze cu administratorul provizoriu si
sd prezinte administratorului provizoriu documentele activitatii economice si
documentele de evidenta contabila a debitorului IM Uzina "Topaz” SA.

149. S-a obligat administratorul provizoriu Stejar Veaceslav: sa notifice in toate
registrele publice precum si persoanele vizate in lege despre aplicarea masurilor de
asigurare indicate 1n pct. 2 ale prezentei incheieri; sa notifice in cel mult 10 zile toti
creditorii din evidenta contabild pentru naintarea creantelor certe si exigibile
asupra patrimoniului §i necesitatea prezentarii referintei asupra cererii introductive
intr-un termen de cel mult 30 de zile de la data notificarii; sa prezinte instantei de
insolvabilitate un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate
fatd de debitor si sd asigure pastrarea bunurilor debitorului si integritatea lor, sa
verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate, marimea
economice a societdtii, prin care sa propuna fie intentarea procesului de
insolvabilitate, fie intentarea procesului simplificat de faliment, ori prin care sa
constate solvabilitatea debitorului si incetarea procesului; sd intocmeasca si sa
prezinte instantei de insolvabilitate tabelul preliminar al creantelor, conform art. 29
alin. (4) al Legea insolvabilitatii; sa notifice partile despre faptul cd se stabileste
examinarea pricinii privind intentarea procesului de insolvabilitate si sedinta de
raportare.

150. S-a stabilit sedinta de judecatd pentru examinarea cererii privind intentarea
procesului de insolvabilitate pentru data de 01 februarie 2024, la ora 10:30 in
Judecatoria Chisinau (sediul Central), mun.Chisinau, str.N. Zelinski, 13, et.2, sala
de sedinte nr.14 /£.d.227-228, vol. XII/.

151. Prin hotararea Judecatorier Chisinau (sediul Central) din 08 februarie 2024,
s-a admis cererea introductiva inaintata de creditorul SRL ”CPD Industrial Grup”.
152. S-a constatat insolvabilitatea IM Uzina “Topaz” SA si s-a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de IM Uzina “Topaz” SA, cu sediul in ***** pnumarul de
identificare de stat si codul fiscal *#***,

153. S-aridicat dreptul Linnic Inna de a administra IM Uzina “Topaz” SA.



154. S-a desemnat in functiec de administrator al insolvabilitatii al IM Uzina
”Topaz” SA,Stejar Veaceslav, detinatorul autorizatiei nr.92 din 14 ianuarie 2015
eliberatd de Ministerul Justitiei al RM.
155. S-a obligat administratorul insolvabilitatii: a) sa notifice creditorii
debitorului despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv a creantelor, precum si sd facd un apel special in
adresa creditorilor garantafi cu propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra
carora detin un drept preferential, pina la data de 22 martie 2024; b) sa verifice, sa
intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate, tabelul definitiv al creantelor
s un raport amdanunfit asupra cauzelor si imprejurdrilor care au condus la
insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele
angajarii raspunderii acestora in conditiile legii, pina la data de 11 aprilie 2024.
156. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 15 mai 2024, ora
10:30, in incinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) mun. Chisindu, str. N.
Zelinski, 13, et. 11, sala de sedinte nr. 14.
157. Analizdnd materialele cauzei in raport cu criticile formulate in apel, Colegiul
civil conchide ca, hotdrarea contestatd a fost adoptatd cu constatarea eronatd a
circumstantelor cauzei si Tn consecintd aplicarea eronatd a legii. Or, instanta de
insolvabilitate in mod gresit a admis cererea introductiva depusa de creditorul SC
”CPD-Industrial Grup” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul IM Uzina “Topaz” SA, iar in sustinerea acestei concluzii se retin
urmatoarele.
158. Potrivit art.9 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se intenteazd doar pe baza unei cereri de intentare a procesului de
insolvabilitate (denumita in continuare cerere introductiva).
159. In conformitate cu art.10 alin.(1)-(3) din Legea insolvabilitatii, (1) intentarea
unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei general sau special.
(2) Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
incapacitatea de platd a debitorului. (3) Temeiul special de intentare a unui proces
de insolvabilitate consta in supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este
persoana juridica responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului
siu. In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusi
continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.
160. Conform art.11 alin.(1)-(2) din Legea insolvabilitatii, componenta si
marimea obligatiilor debitorului sint cele existente la momentul depunerii cererii
introductive, daca legea nu prevede altfel.
161. La determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul:

a) marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea
bunurilor, la prestarea serviciilor si la indeplinirea lucrarilor care urmeaza a fi
platite de catre debitor;



b) marimea datoriilor la credite, la imprumut, plus dobinda care urmeaza a fi
achitatd de catre debitor; ¢) marimea prejudiciilor care urmeaza a fi recuperate de
la debitor;

d) marimea obligatiilor la bugetul public national prevazute de lege.

162. Potrivit art.12 al Legii insolvabilitatii, dreptul de a depune cerere
introductiva il au debitorul, creditorii, alte persoane indicate in prezenta lege.

163. In temeiul art.20 alin.(2) din Legea insolvabilitatii, la cererea introductiva a
creditorului se anexeaza:

a) documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fatd de creditor, marimea
datoriilor la aceste obligatii, scadenta obligatiilor, temeiul intentarii procesului de
insolvabilitate potrivit art.10, alte documente care justifica cererea creditorului;

b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor;

c¢) dovada notificarii Serviciului Fiscal de Stat despre intentia de a depune
cerere introductiva, cu exceptia cazului in care cererea introductiva a fost depusa
de catre Serviciul Fiscal de Stat.

164. Potrivit art.28 alin.(3) din Legea insolvabilitatii, dacad in urma examinarii
referintei, constatd ca debitorul nu este in stare de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate respinge cererea introductiva, care va fi consideratd ca lipsita de
orice efect chiar de la inregistrare.

165. Potrivit art.18 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, creditorul poate depune cerere
introductiva daca are un interes legitim in intentarea procesului de insolvabilitate si
isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului de
insolvabilitate.

166. Prevederile art.34 alin.(1) din Legea insolvabilitdtii, statueaza cd, instanta de
insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor
constatate in cadrul examindrii cererii introductive, asupra intentarii procedurii de
insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive.

167. Colegiul civil releva ca, judecind apelul declarat impotriva hotararii,
instanta de apel urmeaza sa verifice in limitele invocate in apel, legalitatea hotararii
atacate. Totodata, reiesind din principiul disponibilitdtii Tn drepturi a participantilor
la proces, prevazut de art.27 din Codul de procedurd civila, partea in proces
dispune de drepturi procedurale de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

168. 1In spets, s-a constat ci, in baza acordului f/n din 21.06.2023, incheiat intre
SC ”CPD-Industrial Grup” SRL si IM Uzina “Topaz” SA s-a convenit asupra
preludrii de catre SC ”CPD-Industrial Grup” SRL a datoriilor curente acumulate de
legaturd cu rezilierea de catre institutiile financiare a contractelor de deservire a
conturilor bancare.



169. In temeiul acordului f/n din 21.06.2023, au fost incheiate urmaitoarele
contracte de cesiune a creantelor, de preluare a datoriilor si de imprumut, dupa cum
urmeaza:

I) Contractele incheiate de citre SC ”CPD-Industrial Grup” SRL, IM Uzina
”Topaz” SA cu persoanele terte:

1) contract de cesiune a creantei nr.376 din 03.07.2023 (ICS ”Premier
Energy” SRL);

2) contract de cesiune nr.13/07-au din 13.07.2023 (SRL ”Unserv Audit™);

3) contract de cesiune nr.54 din 21.07.2023 (SA "Moldcell”);

4) contract de preluare a datoriei nr.52 din 21.07.2023 (IM Regia
Autosalubritate”);

5) contract de preluare a datoriei nr.14/07-23 din 14.07.2023 (SA "Apa-
Canal Chisindu”);

6) contract de cesiune a creantei nr.430 din 24.07.2023 (ICS Premier
Energy” SRL);

7) contract de cesiune a creantei nr.429 din 24.07.2023 (ICS ’Premier
Energy” SRL);

8) contract de cesiune nr.56 din 21.07.2023 (SA ”Acord Grup”);

9) contract de preluare a datoriei nr.59 din 21.07.2023 (SRL ”Augustlift™);

10) contract de cesiune nr.67 din 07.08.2023 (executor Judecatoresc Iacob
Miron);

11) contract de cesiune nr.60 din 01.08.2023 (SRL "Marsalin-Com”);

12) contract de preluare a datoriei nr.109 din 17.08.2023 (SA ”Apa-Canal
Chisinau™);

13) contract de cesiune a creantei nr.486 din 17.08.2023 (ICS ”Premier
Energy” SRL);

14) contract de cesiune nr.15-09/23 din 15.09.2023;

15) contract de cesiune nr.8-25.005/23 din 25.08.2023 (Cabinetul Avocatului
,,Radion Bordian™);

16) contract de cesiune a creantei nr.8-11.004/23 din 11.08.2023 (Cabinetul
Avocatului ,,Grossu Octavian™);

17) contract de preluare a datoriei nr.83 din 15.09.2023 (SA “Apa-Canal
Chiginau”);

18) contract de cesiune a creantei nr.556 din 22.09.2023 (ICS ”Premier
Energy” SRL);

19) contract de cesiune a creantei nr.557 din 22.09.2023 (ICS ”Premier
Energy” SRL);

20) contract de cesiune nr.84 din 25.09.2023 (SRL ,,Unserv Audit”);

21) contract de cesiune nr.01/09-23 din 01.09.2023 (SRL ,,0One Finance”);

22) contract de cesiune nr.02/09-23 din 01.09.2023 (SRL ,,Intertext T&.C”);



23) contract de cesiune nr.80 din 15.09.2023 (SA ,,Registrator-Centru”);

24) contract de cesiune a creantei nr.10-05.006/23 din 05.10.2023 (SRL
,Energy & Industrial Technology™)..
170. Contractele de cesiune incheiate cu salariatii .M. Uzina »lopaz” S.A.,
avand ca obiect achitarea datoriilor restante fata de salariati, si anume: contractul
de cesiune nr.03/23 din 23.06.2023 (Afanasiev Vladislav); contractul de cesiune
nr.83/23 din 23.06.2023 (Agarschi Mihail); contractul de cesiune nr.90/23 din
23.06.2023 (Aleinicov Evgheni); contractul de cesiune nr.93/23 din 23.06.2023
(Alexandrov Serghei); contractul de cesiune nr.98/23 din 23.06.2023 (Andreev
Anatolii); contractul de cesiune nr.82/23 din 22.06.2023 (Apreutese Olga);
contractul de cesiune nr.15/23 din 23.06.2023 (Arnaut Gheorghe); contractul de
cesiune nr.07/23 din 23.06.2023 (Asaul Andrei); contractul de cesiune nr.44/23 din
23.06.2023 (Babcinetchi Inga); contractul de cesiune nr.102/23 din 22.06.2023
(Bejan Aliona); contractul de cesiune nr.74/23 din 23.06.2023 (Bet Elena);
contractul de cesiune nr.80/23 din 23.06.2023 (Bondari Tatiana); contractul de
cesiune nr.77/23 din 22.06.2023 (Boretchii Ivan); contractul de cesiune nr.97/23
din 23.06.2023 (Bulan Igor); contractul de cesiune nr.11/23 din 23.06.2023
(Bulatov Alexandr); contractul de cesiune nr.06/23 din 23.06.2023 (Burlacu
Serghei); contractul de cesiune nr.89/23 din 23.06.2023 (Capuza Dumitru);
contractul de cesiune nr.114/23 din 26.07.2023 (Cazacu Nicolai); contractul de
cesiune nr.96/23 din 23.06.2023 (Cebanu Vasilii); contractul de cesiune nr.50/23
din 23.06.2023 (Chetrari Vladimir); contractul de cesiune nr.23/23 din 23.06.2023
(Ciubuc Eduard); contractul de cesiune nr.110/23 din 27.07.2023 (Cojocari Isidor);
contractul de cesiune nr.67/23 din 23.06.2023 (Cojuhari Nadejda); contractul de
cesiune nr.31/23 din 23.06.2023 (Cojuhari Natalia); contractul de cesiune
nr.107/23 din 23.06.2023 (Colpacovici lulian); contractul de cesiune nr.70/23 din
23.06.2023 (Cotaga Petru); contractul de cesiune nr.105/23 din 23.06.2023
(Covalciuc Ivan); contractul de cesiune nr. 119/23 din 26.07.2023 (Cozlova
Elvira); contractul de cesiune nr.69/23 din 22.06.2023 (Crinduschin Valerii);
contractul de cesiune nr.26/23 din 23.06.2023 (Cudobetcaia Larisa); contractul de
cesiune nr.28/23 din 23.06.2023 (Cujba Analolie); contractul de cesiune nr.09/23
din 23.06.2023 (Curnic Nicolai); contractul de cesiune nr.55/23 din 23.06.2023
(Curuct Piotr); contractul de cesiune nr.65/23 din 23.06.2023 (Cusinov Alexandr);
contractul de cesiune nr. 12/23 din 23.06.2023 (Delipovici Leonid); contractul de
cesiune nr.58/23 din 23.06.2023 (Denisov Mihail); contractul de cesiune nr.43/23
din 23.06.2023 (Dodon Ion); contractul de cesiune nr.57/23 din 23.06.2023 (Doni
Alexei); contractul de cesiune nr.115/23 din 26.07.2023 (Dragutan Nicolae
Vasile); contractul de cesiune nr.61/23 din 22.06.2023 (Drighin Iuri); contractul de
cesiune nr.17/23 din 23.06.2023 (Dubrovin lurie); contractul de cesiune nr.24/23
din 23.06.2023 (Elisavetchii Polina); contractul de cesiune nr.34/23 din 23.06.2023



(Ermurachi lurie); contractul de cesiune nr.81/23 din 23.06.2023 (Gavrilenco
Mihail); contractul de cesiune nr.88/23 din 23.06.2023 (Gologanov Alexandr);
contractul de cesiune nr.63/23 din 23.06.2023 (Gorbatiuc Valerii); contractul de
cesiune nr.72/23 din 23.06.2023 (Gusacova Irina); contractul de cesiune nr.79/23
din 22.06.2023 (Guseinov Telman); contractul de cesiune nr.75/23 din 23.06 2023
(Iani Veaceslav); contractul de cesiune nr.108/23 din 23.06.2023 (Iankovskii
Vitalii); contractul de cesiune nr.106/23 din 23.06.2023 (Ivancisina Inna);
contractul de cesiune nr.100/23 din 23.06.2023 (Josan Alexandru); contractul de
cesiune nr.76/23 din 23.06.2023 (Lozan Andrei); contractul de cesiune nr.111/23
din 28.07.2023 (Magari Veaceslav); contractul de cesiune nr.29/23 din 23.06.2023
(Malai Ion); contractul de cesiune nr.109/23 din 22.06.2023 (Mamedov Rauf);
contractul de cesiune nr. 94/23 din 23.06.2023 (Maslov Veniamin); contractul de
cesiune nr.113/23 din 27.07.2023 (Meleca Vladimir); contractul de cesiune
nr.71/23 din 23.06.2023 (Mironov Vladimir); contractul de cesiune nr.05/23 din
23.06.2023 (Miscenco Vasili); contractul de cesiune nr.87/23 din 23.07.2023
(Movila Veaceslav); contractul de cesiune nr.48/23 din 22.06.202 (Mrii Alina);
contractul de cesiune nr.04/23 din 23.06.2023 (Munteanu Eugenia); contractul de
cesiune nr.60/23 din 23.06.2023 (Murzin Serghei); contractul de cesiune nr.66/23
din 23.06.2023 (Nacul Mihail); contractul de cesiune nr.73/23 din 23 06.2023
(Nagrudnii Leonid); contractul de cesiune nr.52/23 din 23.06.2023 (Nasonova
Larisa); contractul de cesiune nr.21/23 din 23.06.2023 (Neaga Vladimir);
contractul de cesiune nr.64/23 din 23.06.2023 (Osipenco Andrei); contractul de
cesiune nr.51/23 din 23.06.2023 (Paighin laroslav); contractul de cesiune nr.19/23
din 23.06.2023 (Panaioti Svetlana); contractul de cesiune nr.41/23 din 23.06.202
(Pascal Anatolie); contractul de cesiune nr.46/23 din 23.06.2023 (Pascal Dumitru);
contractul de cesiune nr.33/23 din 23.06.2023 (Pascal Evgheni); contractul de
cesiune nr.56/23 din 23.06.2023 (Petcov Serghei); contractul de cesiune nr.14/23
din 23.06.2023 (Plugari Chirill); contractul de cesiune nr.38/23 din 23.06.2023
(Pojoga Gheorghe); contractul de cesiune nr.118/23 din 27.07.2023 (Popa Alexei);
contractul de cesiune nr.93/23 din 23.06.2023 (Postoronca Alexandru); contractul
de cesiune nr.104/23 din 22.06.2023 (Preguza Viorel); contractul de cesiune
nr.47/23 din 23.06.2023 (Radionov Vladimir); contractul de cesiune nr.99/23 din
23.06.2023 (Ranetchi Valeriu); contractul de cesiune nr.86/23 din 22.06.2023
(Repesco Tatiana); contractul de cesiune nr.20/23 din 23.06.2023 (Romandas
Iana); contractul de cesiune nr.103/23 din 22.06.2023 (Rotari Iurie); contractul de
cesiune nr.59/23 din 23.06.2023 (Rulo Oleg); contractul de cesiune nr.116/23 din
26.07.2023 (Savin Serghei); contractul de cesiune nr.27/23 din 23.06.2023 (Scepet
Liudmila); contractul de cesiune nr.92/23 din 22.06.2023 (Secrii Carina);
contractul de cesiune nr.62/23 din 23.06.2023 (Seveliov Vladimir); contractul de
cesiune nr.08/23 din 23.06.2023 (Sin Lilian); contractul de cesiune nr.78/23 din



23.06.2023 (Sirota Natalia); contractul de cesiune nr.22/23 din 23.06.2023
(Smarandi Valentina); contractul de cesiune nr.35/23 din 23.06.2023 (Smirnov
Alexandr); contractul de cesiune nr.95/23 din 23.06.2023 (Solonari Ludmila);
contractul de cesiune nr.25/23 din 23.07.2023 (Starostin Irina); contractul de
cesiune nr.117/23 din 26.07.2023 (Stavinschi Ghenadie); contractul de cesiune
nr.40/23 din 23.06.2023 (Stratan Vasile); contractul de cesiune nr.18/23 din
23.06.2023 (Striuc Nadejda); contractul de cesiune nr.36/23 din 23.06.2023
(Suhomlinova Olga); contractul de cesiune nr.37/23 din 23.06.2023 (Suvorov
Sergheti); contractul de cesiune nr.42/23 din 23.06.2023 (Svet lurie); contractul de
cesiune nr.13/23 din 23.06.2023 (Tatarinov Alexandr); contractul de cesiune
nr.53/23 din 23.06.2023 (Ternovoi Dmitri); contractul de cesiune nr.101/23 din
23.06.2023 (Tifo1 Ruslan); contractul de cesiune nr.39/23 din 23.06.2023 (Timofti
Elena); contractul de cesiune nr.54/23 din 23.06.2023 (Timoftii Serghei);
contractul de cesiune nr.112/23 din 27.07.2023 (Trubca Liubov); contractul de
cesiune nr.02/23 din 23.06.2023 (Turcanu Galia); contractul de cesiune nr. 45/23
din 23.06.2023 (Ungurean Alexandru); contractul de cesiune nr.68/23 din
23.06.2023 (Verbitcaia-Mincenko Tatiana); contractul de cesiune nr.85/23 din
23.06.2023 (Vertogradov Igor); contractul de cesiune nr.32/23 din 23.06.2023
(Vetrov Egor); contractul de cesiune nr.49/23 din 23.06.2023 (Vorobiov
Alexandr); contractul de cesiune nr.10/23 din 23.06.2023 (Vorobiov Igor);
contractul de cesiune nr.30/23 din 23.06.2023 (Zamislov Stanislav); contractul de
cesiune nr.84/23 din 23.06.2023 (Zenchovici Igor).

171. La fel, se atestd ca, la data de 16.10.2023, intre IM Uzina ”Topaz” SA in
calitate de debitor si SC ”CPD-Industrial Grup” SRL in calitate de creditor a fost
semnat actul de verificare a decontirilor reciproce, prin care debitorul IM Uzina
”Topaz” SA a confirmat si recunoscut datoria fatd de SC ”CPD-Industrial Grup”
SRL in marime de 15 348 103,41 lei (f.d.28-29, vol.I).

172. La data de 17 octombrie 2023, SC ”CPD-Industrial Grup” SRL a expediat in
adresa debitorului IM Uzina ”Topaz” SA o notificare prin care a informat debitorul
privitor la faptul ca urmeaza sd achite sumele datorate si ca in cazul in care nu
achita datoria in termenul acordat, va fi prezumata incapacitatea de plata.

173. La data de 08 noiembrie 2023, administratorul statutar SC ”CPD-Industrial
Grup” SRL, Baciu Olga a depus cererea introductivd considerind ci IM Uzina
“Topaz” SA este in incapacitate de platd si in privinta acestuia urmeaza a fi
intentata procedura de insolvabilitate.

174. Colegiul civil reitereaza ca, prevederile art.10 alin.(1)-(3) din Legea
insolvabilitatii, stabileste expres cd, intentarea unui proces de insolvabilitate
presupune existenta unui temei general sau special.

175. Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
incapacitatea de platd a debitorului.



176. Cu referire la temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate
consta in supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica
responsabila de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sdu. In acest caz, la
baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca
acest fapt este posibil.
financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a isi executa
obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata
este prezumata in cazul in care debitorul este in intarziere de platd mai mult de 60
de zile.
178. Aceastd normd juridicad instituie o prezumtie, $i anume prezumtia
incapacitatii de platd a debitorului. De esenta acestei prezumtii este faptul ca
incapacitatea de plata este prezumatd in cazul in care debitorul este in intarziere de
platd mai mult de 60 de zile.
179. Potrivit art.18 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, creditorul poate depune cerere
introductivad daca are un interes legitim in intentarea procesului de insolvabilitate si
isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului de
insolvabilitate
180. 1In interpretarea corecti a normelor mentionate, este de inteles cd, pentru
intentarea unui proces de insolvabilitate, legea prevede un temei general, care
constd in incapacitatea de platd a debitorului si/sau un temei special,
supraindatorarea.
181. Drept urmare, pentru intentarea procedurii de insolvabilitatea fata de IM
Uzina ”Topaz” SA instanta de fond era obligata sa determine daca:

1. Creditorul are un interes legitim 1n intentarea procesului de insolvabilitate;

2. Creditorul isi poate argumenta creantele (sa existe, sd fie certd, lichida,
exigibild si incontestabild sub aspectul caracterului litigios) si temeiurile de
intentare a procesului de insolvabilitate;

3. Debitorul se afla in stare de incapacitate de platd, sau supraindatorare.
182. Astfel, Colegiul conchide ca, la stabilirea marimii obligatiilor debitorului,
cat si la aprecierea temeiului de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate trebuie sa
tind cont de masa debitoare, marimea tuturor obligatiilor pecuniare, precum si
mirimea obligatiilor la bugetul public national. In acest sens, instanta de apel
apreciaza critic concluzia instantei de insolvabilitate care a apreciat insolvabilitatea
debitorului, constatand prezenta temeiului general de intentare a procesului de
insolvabilitate.
183. La caz, Colegiul civil conchide ca, concluzia instantei privitor la
oportunitatea intentirii procesului de insolvabilitate fatd de IM Uzina “Topaz” SA,
este neintemeiatd, deoarece este bazata pe aprecierea insuficientd a circumstantelor



cauzei si a probelor care le confirma, respectiv constatarea eronata a temeiului de
intentare a insolvabilitatii.

184. Analizdnd circumstantele spetei prin prisma normelor legale care
reglementeazd aceastd faza a procesului, Colegiul conchide ca, instanta de
insolvabilitate la adoptarea solutiei a preluat argumentele invocate de deponentul
cererii $i administratorul provizoriu precum ca, debitorul se afla in incapacitate de
plata.

185. Or, aceste concluzii sunt eronate, deoarece deriva din examinarea
superficiald si incompletd a Tmprejurdrilor ce permit constatarea existentei sau
lipsei temetului intentarii insolvabilitatii.

186. Dupa cum atesti actele cauzei, administratorul provizoriu IM Uzina “Topaz”
SA, Stejar Veaceslav, la data de 30.01.2024, a prezentat instantei de insolvabilitate
raportul sau privind exercitarea functiilor in cadrul procedurii provizorii, in care a
concluzionat ca, debitorul se afld in incapacitate de plata si nu-si poate onora
obligatiunile fata de creditori.

187. Totodati a concluzionat administratorul provizoriu ci, dat fiind faptul cd IM
Uzina ”Topaz” SA dispune de bunuri materiale in patrimoniul sau, valorificarea in
cadrul procesului de insolvabilitate al carora va asigura satisfacerea integrald a
masei credale, administratorul provizoriu concluzioneaza ca in privinta debitorului
nu se atestd prezenta temeiului special de supraindatorare.

188. Pe de altd parte, din cauza faptului ca, debitorul la momentul actual nu
detine mijloace financiare disponibile in conturile bancare sau in casierie pentru a
achita datoriile scadente ale creditorilor inclusi in tabelul preliminar al creantelor,
in privinta IM Uzina “Topaz” SA se atestd incidenta temeiului general de
insolvabilitate - incapacitatea de plata /f.d.219-229, vol.IX/.

189. Colegiul remarca ca, in raportul prezentat administratorul provizoriu a
mentionat cd, Serviciul Vamal prin scrisoarea din 23.11.2023 a comunicat ci IM
Uzina ,,Topaz” SA nu detine bunuri in antrepozitele vamale si nu are datorii la
bugetul de stat.

190. Totodatd, conform datelor obtinute de la Serviciul Fiscal de Stat, se atesta
cd, debitorul IM Uzina Topaz” SA nu inregistreazi careva restante fat de buget.
191. De remarcat ci, in cadrul examindrii cauzei in fond de catre debitorul IM
Uzina “Topaz” SA au fost prezentate obiectii asupra raportului administratorului
provizoriu, invocand ca, concluziile prezentate in raport sunt necorespunzatoare
analizei situatiei economico-financiare prezentate /f.d.148-151, vol.X/.

192. Aici, debitorul indicd cd, in primul rand, incapacitatea de platd reprezinta
starea financiard a debitorului in care acesta nu poate indeplini obligatiile
pecuniare scadente. Atat creditorul in cererea introductiva, cat si administratorul
provizoriu in raport, nu au identificat momentul la care obligatiile pecuniare
considerate n evaluarea incapacitatii de platd au devenit scadente. Or, doar




obligatiile pecuniare exigibile (neexecutate in termen) pot fi luate in considerare la
determinarea incapacitatii de platd, iar drept urmare, devine imperativ sd se
stabileascd momentul exact al fiecarei obligatii de plata.

193. Mai mult, atrage atentia ca, tabelul preliminar de creante nu corespunde
situatiei de fapt la data intocmirii, or, acesta contine obligatii care sunt stinse, cum
ar fi: Bejan Oleg, creanta in suma de 93893,01 lei; Botezat Alexandru, creanta in
suma de 50483,36 lei; Chetrari Vladimir, creanta in suma de 2244490 lei;
Cabinetul Avocatului Elena Organ, creanta in suma de 70000,00 lei; Cabinetul
Avocatului Radu Dumneanu, creanta in suma de 19391,65 lei.

194. La fel, in perioada de observatie au fost stinse mai multe datorii care nu au
fost indicate in tabelul preliminar, dar existau la data depunerii cererii introductive.
195. Afirma ca, nu este necesar sa fie prezentate probe privind executarea acestor
obligatii, ori Tnsdsi administratorul provizoriu a indicat despre faptul achitarii
indicand in raport: pe parcurs au fost achitate. In plus, toate achitirile au avut loc
cu acordul prealabil al administratorului provizoriu, conform Legii insolvabilitatii
149/2012.

196. Faptul cd, debitorul achita, chiar si in perioada de observatie, datoriile
curente si exigibile, isi Indeplinea constiincios obligatiile sale fiscale si bugetare,
reprezintd un criteriu care exclude de principiu starea de incapacitate de plata.

197. In raport este indicat faptul ca, lichiditatea activelor circulante este ,,zero ”,
totusi, nu este clar in ce mod lichiditatea este la zero atunci cand debitorul, cel
putin incaseaza chiriile lunare din locatiunile incheiate si executa obligatiile sale
curente, fapt admis in raport.

198. Se mai indicd in raport faptul ca, la 31.12.2023, valoarea creantelor
comerciale este “zero”, cu toate ca 1n raport s-a considerat ca conform listei
debitorilor, datoriile debitoare constituie 5085998,68 lei, din ele 87,23%, datorii
sub sanctiuni (moarte) in suma de 4436423,91 lei. La caz, nu este clar ce s-a avut
in vedere prin sintagmele ,,datorii sub sanctiuni”, ,,datorii moarte”, indicind ca
datoriile mentionate sunt perfect valabile in temeiul unor contracte incheiate
potrivit legii, susceptibile de a fi executate si necontestate din nici o parte.

199. Suplimentar, in raport, administratorul provizoriu a mentionat ca, din data de
01.01.2024, SA ”OTP Bank”, tacit, fara a comunica careva motive, a refuzat sa
indeplineasca cerintele administratorului provizoriu, nu au mai fost acceptate plata
salariilor s1 impozitelor curente calculate.

200. Sustine ca, motivele refuzului au fost masurile de precautie in calitate de
entitate raportoare potrivit Legii cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii
banilor si finantdrii terorismului nr.308 din 22.12.2017, iar banca a solicitat
prezentarea informatiilor reinnoite privind beneficiarul efectiv al debitorului. Tot
aici, se mentioneaza ca, soldul curent al contului este in jur de 700000 lei /f.d.148-
151, vol.X/.



201. In continuare, Colegiul civil retine ca, in cadrul examinarii cauzei in fond, la
data de 24 noiembrie 2023, IM Uzina “Topaz” SA a depus referintd pe marginea
cererii introductive, in care s-a indicat ca, lipseste orice temei de insolvabilitate
asupra IM Uzina “Topaz” SA si cererea introductivi urmeazi a fi respinsa /f.d.1-
249, vol. XII1, f.d.1-218, vol.IX/.

202. Astfel, potrivit argumentelor invocate in referintd precum si a Inscrisurilor
anexate la referintd, se atesta ca, pe parcursul exercitiului financiar 01.03.2022 -
13.06.2023, IM Uzina Topaz” SA a inregistrat un rulaj in marime de 23891948,59
lei. Toate operatiunile erau prin contul deschis la banca BC “Energbank™ SA.

203. Ulterior, in luna iunie 2023, BC “Energbank” SA a rezolutionat contractul
cu IM Uzina Topaz” SA.

204. In vederea depisirii unei crize iminente cauzate de rezolutiunea contractului
cu banca, s-a incheiat Acordul privind incheierea de contracte de cesiuni cu
creditorul SC ”CPD-Industrial Grup” SRL din 21 iunie 2023. Or, IM Uzina
”Topaz” SA nu poate activa pur obiectiv fard un cont bancar deschis chiar daca
dispune de lichiditati.

205. Potrivit ordinului nr.479 din 27.12.2022 al Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la aprobarea listei agentilor economici contribuabili mari pentru anii 2023-
2024, debitorul a fost inclus in lista contribuabililor mari pentru perioada 2023-
2024.

206. In situatia data, IM Uzina “Topaz” SA a fost premiati in anul 2021 de citre
Serviciul Fiscal de Stat cu titlul ,,Contribuabil cu grad inalt de credibilitate”, ca
rezultat al respectarii exemplare a legislatiei fiscale si plata fara intarzieri a
impozitelor in cuantum considerabil la bugetul de stat.

207. Suplimentar, IM Uzina ”Topaz” SA detine un capital intelectual si strategic
de valoare considerabild, or incepand cu anul 1978, timp de 20 de ani de activitate
in cadrul intreprinderii a fost implementat un sistem de management al calitatii
confirmat prin certificatul de conformitate ISO9001:2015. Mai mult ca atit ca,
uzina detine brevete de inventii pentru solutiile tehnice implementate 1in
tehnologiile de prelucrare electro-fizica a pieselor din metale si aliaje.

208. La fel, salariatii intreprinderii au fost intotdeauna asigurati cu volume de
muncd, ceea ce a permis mentinerea unui nivel ridicat al salariilor, cu ulterioara
contributie semnificativa la bugetul de stat al Republicii Moldova sub forma de
partea salariatilor cu privire la incdlcarea drepturilor lor in fata autoritatilor
guvernamentale.

209. Cu privire la marimea obligatiilor financiare fatd de creditori, la data de
13.11.2023, debitul companiei constituie 19593040,72 lei, obligatii cu diferite
perioade de scadenta.



210. Totodatd, IM Uzina ”Topaz” SA are contractate doud imprumuturi incheiate:
pentru suma de 300400,00 lei la data de 24.07.2023, cu scadenta pand la
31.10.2023 si pentru suma de 416884,50 lei la data de 04.07.2023, cu scadenta
pana la 31.10.2023.

211. La fel, se atesta ca, la data de 30.09.2023, IM Uzina ”Topaz” SA ii apartine
urmatoarele bunuri imobile: Terenul cu numarul cadastral ***** amplasat in
*AE cu suprafata totald de 3.5482 ha, cu valoarea de bilant (contabild) a terenului
de 144633263 lei; Cladirile cu numarul cadastral ***** (2635,7 m?), *¥***
(1634,0 m?), ***** (03 (380,2 m?), ***** 04 (2712,6 m?), ***** 08 (684,2 m?),
amplasate in ***** cu valoarea de bilant (contabild) a tuturor cladirilor de
28874222 lei.

212. Cladirile sunt utilizate de catre companie ca incdperi administrative si sectii
de producere.

213. La fel, unele incaperi sunt contractate in locatiune curente, fapt pentru care
IM Uzina “Topaz” SA regulat incaseazi chirii in valoare aproximativd de
723735,17 lei lunar, reiesind din datele pentru luna octombrie 2023, iar chiria
variaza in dependenta de fluctuatiile cursului valutar.

214. Mai mult ca atit, toate bunurile imobile sunt libere de orice grevari sub
forma de ipoteca.

215. Conform datelor din Registrul de Stat al Transporturilor la data de
03.11.2023 nu sunt inregistrate interdictii de Instrdinare asupra unitatilor de
transport: n/i: *****  Marca/Descrierea comerciali: DACIA LOGAN MCV,
Sasiu/Caroseria: UU1K5220662594818, Anul fabr.2019 i n/fi:  *#*sE
Marca/Descrierea comerciala: NISSAN X-TRAIL, Sasiu/Caroseria:
JNITFNT32U0110283, Anul fabr.2018, inmatriculate cu drept de proprietate pe
numele .M. Uzina »lopaz” S.A. Valoarea de bilant al autoturismelor este de
429828,00 lei.

216. La fel, IM Uzina “Topaz” SA are si alte bunuri mobile de valoare
considerabilda cum ar fi utilajele industriale necesare activitatii companiei, iar
valoarea de piatd a tuturor mijloacelor fixe si circulante este de 36087081, 00 lei,
dintre care: mijloace circulante in rezerva (codul 290) in valoare de 17995048 lei;
masindrii si utilaje industriale si instalatii tehnice (codul 083) in valoare de
1043868,00 lei; creante in valoare de 4275862,00 lei.

217. Potrivit informatiei din Registrul de stat al garantiilor reale mobiliare, asupra
bunurilor IM Uzina “Topaz” SA nu existd careva interdictii, grevari sub forma de
gaj /f.d.121, vol.IX/.

218. Din materialul probator rezultd cd, valoarea totald al activelor fixe si
circulante, inclusiv si creante ale IM Uzina “Topaz” SA, la data de 30.09.20223,
este de 210054394 le1 /£.d.120, vol.IX/.



219. In virtutea acestor circumstante, Colegiul civil stabileste ci, IM Uzina
“Topaz” SA detine suficiente lichidititi pentru a stinge datoria creditorului SC
”CPD-Industrial Grup” SRL.

220. Colegiul considerd cd, debitorul IM Uzina “Topaz” SA nu se afli in
incapacitate de plata, fapt ce demonstreaza cd, conditia de a nu putea executa
obligatiile pecuniare fatd de creditor, nu este Intrunitd, or, acest fapt a fost indicat
de insusi debitorul in referinta depusa la materialele cauzei.

221. Astfel, Colegiul apreciaza critic constatarea instantei de fond ca, debitorul nu
dispune de lichiditati suficiente pentru acoperirea integrala a tuturor creantelor
incluse de administratorul provizoriu in tabelul preliminar al createlor si a
celorlalte creante ale creditorilor, care nu au fost incluse in tabelul preliminar al
creantelor, sau alte fonduri ce ar acoperi integral creantele creditorilor si ar permite
redresarea situatiei economico-financiare a intreprinderii in afara procesului de
insolvabilitate, concluzionand astfel ca, cererea introductiva depusa de creditorul
SRL ”CPD Industrial Grup” fati de IM Uzina “Topaz” SA privind intentarea
procesului de insolvabilitate este Intemeiatda, iar existenta temeiului general -
incapacitatea de plata a debitorului, de intentare a procesului de insolvabilitate este
constatata cu maxima certitudine.

222. Instanta de apel constatd lipsa probelor pertinente si concludente ce ar
dovedi existenta temeiului general sau special de intentare a procesului de
insolvabilitate, in conditiile cand inscrisurile prezentate la examinarea cauzei in
instanta de fond nu demonstreaza cert temeinicia cererii introductive.

223. Colegiul civil noteazd ca, in cererea introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate, creditorul indicd cd detine o creantd certa si lichida in
cuantum de 15584508,61 lei, confirmatd prin actul de verificare a decontarilor
reciproce din 16.11.2023, semnat de ambele parti, iar la data depunerii prezentei
cereri introductive este si scadentd, care a intervenit incepind cu data de
06.11.2023, facand trimitere la prevederile art.861 alin.(2) Cod civil.

224. Instanta de apel subliniaza ca, Legea insolvabilitatii instituie expres termenul
mai mare de 60 zile de la data punerii in intarziere a debitorului intru executarea
obligatiei, pentru a prezuma incapacitatea de platd si de a proba scadenta
obligatiilor. Astfel, in spetd, nu sunt aplicabile prevederile art.861 alin.(2) Cod
civil.

225. Cu titlu de completare, Colegiul noteaza ca, nu poate fi considerata scadenta
din momentul semnarii actului de verificare a decontarilor reciproce. Or acest act
stabileste rulajul operatiunilor contabile efectuate intre parti pentru o anumita
perioada de referintd, care nu este si scadenta acestor operatiuni.

226. In asemenea circumstante, instanta de apel concluzioneazi ci, creditorul
deponent al cererii introductive SC ”CPD-Industrial Grup” SRL nu a demonstrat
faptul ca, detine o creanta certa, exigibil si lichida fati de IM Uzina "Topaz” SA,



si, respectiv, nu poate demonstra ca, are un interes legitim pentru intentarea
procesului de insolvabilitate, asa cum prevede art.18 alin.(1) din Legea
insolvabilitatii.

227. Asadar, in lipsa confirmarilor ce ar demonstra temeinicia solicitarii Tnaintate,
argumentele aduse de SC ”CPD-Industrial Grup” SRL in sustinerea cererii
introductive nu pot fi calificate decat ca declarative.

228. In ordine celor expuse, Colegiul conchide ci, prima instantd eronat a
concluzionat ci creanta SC ”CPD-Industrial Grup” SRL fati de IM Uzina “Topaz”
SA intemeiata pe acordul incheiat intre parti si contractele de cesiune, este certa,
lichida si1 exigibila, deoarece a ajuns la scadenta.

229. La fel, Colegiul considera neintemeiatd aprecierea instantei de fond care a
statuat ca, debitorul nu detine la moment careva conturi bancare active in
institutiile bancare din Republica Moldova prin intermediul carora ar putea stinge
creantele creditorilor, iar acest fapt confirma cu certitudine incapacitatea de plata a
debitorului, ca temei general de intentare a procesului de insolvabilitate, prevazut
de art.10 alin.(2) din Legea insolvabilitatii. Or, la materialele cauzei nu au fost
prezentate probe care sa confirme ca banca refuza sa proceseze platile debitorului,
motivele refuzului si durata acestei stari.

230. Aici, Colegiul civil va da apreciere argumentelor apelantului IM Uzina
”Topaz” SA, care afirma ca, SA ”OTP Bank” nu a rezolutionat contractul de cont
curent al debitorului, ci doar a aplicat masuri de precautie potrivit Legii cu privire
la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului nr.308 din
22.12.2017. Or, contul este activ, 1ar contractul cu banca nu este rezolutionat.

231. In circumstantele descrise, Colegiul civil conchide ci, prima instanti
neintemeiat a intentat procesul de insolvabilitate fatd de IM Uzina “Topaz” SA
deoarece in speta deferitd judecatii, nu poate fi imputat debitorului temeiul de
intentare a procesului de insolvabilitate prevazut de art.10 al Legii insolvabilitatii,
si anume incapacitatea de platd, intrucat prin prisma prevederile mentionate,
procesul de insolvabilitate poate fi intentat numai atunci cand existd temeiul
general de intentare a procesului de insolvabilitate care consta in incapacitatea de
platd a debitorului sau a temeiului special de intentare a procesului de
insolvabilitate care consta in supraindatorarea debitorului.

232. Potrivit art.30 alin.(4) din Legea insolvabilitatii, dupa judecarea cererii
introductive, instanta de insolvabilitate adopta una din urmatoarele hotariri: a) se
constatd insolvabilitatea debitorului si i1 se intenteaza proces de insolvabilitate; b)
se constatd insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteaza procedura simplificata a
falimentului; ¢) se intenteaza procedurd accelerata de restructurare a debitorului; d)
se respinge cererea introductivd si se refuza intentarea unui proces de
insolvabilitate fata de debitor.



233. Asadar, contrar celor enuntate supra, instanta de fond nu a aplicat normele
de drept aplicabile spetei, iar concluziile pe care a fost intemeiatd solutia primei
instante nu au fost probate.

234. In continuare, prin prisma art.6 CEDO, Curtea a statuat ca, textul art.6 al
Conventiei obliga instantele sa-si argumenteze deciziile luate. Aceastd obligatie nu
poate fi Inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la fiecare
argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in
functie de natura acestora. ,,0 instantd nu este obligata sa dea un raspuns detaliat la
fiecare argument Tnaintat de justitiabil. Totusi, dacd o observatie era esentiald
pentru solutionarea cauzei (in situatia in care ar fi fost acceptatda de cétre tribunal)
si a fost prezentata de parti intru sustinerea pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia sa
o trateze Tn mod distinct Tn hotdrarea judecatoreasca” (Hiro Balani vs Spania nr.
1021/2001 din 28.03.2003).

235. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca, argumentele expuse in
cererea de apel sunt fondate, deoarece prima instantd la emiterea hotararii
contestate a apreciat eronat circumstantele cauzei si a emis o hotarare neintemeiata,
Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite apelul, a casa integral hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 08 februarie 2024, si a emite o hotarare
noud, prin care a respinge cererea introductiva Tnaintatd de SC ”CPD-Industrial
Grup” SRL cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta IM
Uzina "Topaz” SA, ca fiind neintemeiata.

236. Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel retine ci, prin incheierea
Judecadtoriei Chisindu (sediul Central) din 13 noiembrie 2023, au fost aplicate
masuri de asigurare.

237. In conformitate cu art.38 alin.(1) din Legea insolvabilititii, din data
respingerii cererii introductive ca fiind neintemeiatd sau admiterii apelului si
casarii integrale a hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate cu
respingerea cererii introductive, actele de asigurare sau de executare efectuate in
temeiul unei astfel de hotariri sau incheieri pierd puterea legald daca instanta de
apel nu dispune altfel. Instanta de fond notificdA imediat despre hotarire sau
incheiere institutiile si organele indicate la art.35 alin.(2).

238. Potrivit art.180 alin.(2!) Cod de procedura civila, anularea masurilor de
asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecatd odata cu pronuntarea asupra
fondului printr-o hotarire de respingere a actiunii. Reglementarile referitoare la
caracterul definitiv al actului judecatoresc prin care se solutioneazd fondul sint
aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la masurile de asigurare.

239. Prin urmare, avand in vedere solutia instantei de apel de respingere a cererii
introductive, prin prezentul act judecatoresc va fi dispusd anularea masurilor de
asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 13
noiembrie 2023.



240. In conformitate cu prevederile art.art.l alin.(4), 8 alin.(6) din Legea
insolvabilitatii, art.art.385 lit.c), 389-390, 394 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite cererea de apel declaratd de avocatul stagiar Triboi Mihai in
interesele IM Uzina ”Topaz” SA.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 08 februarie
2024, pronuntatd in cauza civila, la cererea introductiva inaintatd de SC ”CPD-
Industrial Grup” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de 1M
Uzina "Topaz” SA, si se pronuntd o hotdrare nouad prin care:

Se respinge cererea introductiva Tnaintatd de SC ”CPD-Industrial Grup” SRL
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta IM Uzina “Topaz”
SA, ca fiind neintemeiata.

Se anuleazd masurile de asigurare aplicate fatd de IM Uzina “Topaz” SA prin
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 13 noiembrie 2023.

Decizia este irevocabild din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Marina Anton
Judecatorii: Constantin
Rosca

Dorin Dulghieru



