Dosarul nr. 1a-1290/23 Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani
1-22049587-02-1a-19072023 Judecator
Djeta Chistol
DECIZIE
15 ianuarie 2025
mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de apel Centru
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca si Denis
Babalau

A examinat 1n sedintd de judecata, fara prezenta partilor, recursul procurorului
in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata,
Larisa Movilad declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
01.02.2023, in cauza penald privind condamnarea lui
Cojocari Maxim ***** nascut la *****]a
moment se detine in Penitenciarul nr. 13 —
Chisinau, cetatean al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, studii medii, supus
militar, celibatar, fard persoane la intretinere,
neangajat oficial campul muncii, anterior
judecat prin mai multe sentinte, la moment nu
sunt definitive,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.2 lit.e), f) si art.190 alin.1 Cod

penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs: 09.07.2024 —
15.01.2025.
Colegiul penal al Curtii de apel Centru, asupra recursului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01.02.2023, Cojocari
Maxim, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.1
Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, i s-a
stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.2 lit.
e) si f) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura



penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4
(patru) luni, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin.1 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Cojocari Maxim, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, fara
amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Cojocari Maxim masura de reprimare — arestul.
Termenul ispasirii pedepsei aplicate in privinta lui Cojocari Maxim, urmand a fi
calculat din data pronuntarii sentintei — 01.02.2023, cu includerea perioadei in care a
fost retinut incepand cu data de 15.03.2022 si pana la data de 16.03.2022.

S-a admis actiunea civila inaintatd de Eni Viorel. S-a incasat de la Cojocari
Maxim n beneficiul lui Eni Viorel prejudiciul material cauzat prin infractiune in
marime de 3 000,00 (trei mii) lei. S-a admis actiunea civild inaintatd de ***** S-a
incasat de la Cojocari Maxim in beneficiul lui ***** prejudiciul material cauzat prin
infractiune in marime de 5 860,00 (cinci mii opt sute saizeci) lei.

Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Cojocari
Maxim, la data de 07.03.2021, aproximativ la orele 12:30, aflandu-se pe terenul de
fotbal al Liceului Teoretic ,,Miguel de Cervantes” din str. Alexandru Hajdeu 72, mun.
Chisinau, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, inducandu-1 in eroare
pe minorul *****  prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub
pretextul efectuarii unui apel, a dobandit ilicit de la ultimul un telefon mobil de model
»X1aomi Redmi Note 8” in valoare de 3 000,00 lei, dupa care, a plecat intr-o directie
necunoscuta cu tot cu telefon, astfel cauzandu-i partii vatamate ***** un prejudiciu
material considerabil in suma de 3 000,00 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in temeiul art.190 alin.1 Cod penal,
“escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare si prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs daune
considerabile”.

Tot el, la data de 08.01.2022, aproximativ la orele 22:00 min, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind Tn mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit,
aflandu-se 1n apartamentul *****  ji-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului cet. *****  cauzandu-i dureri fizice, dupa
care, Tn mod deschis, i-a sustras telefonul mobil de model ,,Redmi Note A” la pret de
5 000,00 lei, in care era inseratd cartela SIM cu nr. *****gi bani in suma de 860,00
lei, astfel cauzandu-i partii vatamate ***** o daund materiald in proportii
considerabile, in suma totala de 5 860,00 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in temeiul art.187 alin.2 lit.e), f) Cod



penal, “jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei si cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, fiind asistat de avocatul
Maxim Rosca a declarat personal cd recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, Thaintand instantei un Inscris autentic in acest sens. Cauza fiind examinata in
procedura simplificata, in temeiul art.364! Cod de procedura penala.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Larisa Movila a declarat recurs in termen, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrdri in aceastd parte prin care lui Cojocari Maxim,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.187 alin. 2 lit.e), f) si
190 alin.1 Cod penal, prin aplicarea art.84 alin.1 Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare cu executare pe un termen de, 6 (sase) ani, in penitenciar de
tip semiinchis, fara amenda. Prin aplicarea prevederilor art.84 85 Cod penal la
pedeapsa stabilitd a include durata pedepsei neexecutate stabilite in baza sentintei din
08.09.2021, devenita definitivd si executorie prin Decizia Curtii de Apel din
25.10.2022, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva prin cumul partial - 6 (sase) ani 10
luni inchisoare fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului procurorul a invocat faptul ca, prin oricare alti
pedeapsd decat cea solicitatd de procuror nu se vor realiza scopurile Legii penale,
deoarece in temeiul circumstantelor mentionate nu poate fi vorba de corectarea lui
Cojocari Maxim.

Avand 1n vedere ca potrivit Legii nr.83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, art.3641 Cod de procedura penald a survenit modificari, astfel
incat potrivit alin.10 sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata
cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea
vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale. Alin.11
prevede cd recursul se judecd de cdtre instanta ierarhic superioard in conformitate cu
prevederile art.447 si 448. Analizand textul art.364/1 alin.(10) si (11) (in redactia legii
noi) coroborat cu art. IV alin.(2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, rezultd ca, cauza
penald cu nr. 1a-1290/23, in privinta lui Cojocari Maxxim, se va examina in
continuare in ordine de recurs.

Colegiul penal, tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit in sedinta de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin.1, 2
Cod de procedura penala, a procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, dar
cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.



Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de apel C*****considera
necesar de a admite din alte motive recursul declarat de procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata, Larisa Movila,
cu casarea partiala a sentintei primei instante, in partea calificarii faptei potrivit
art. 187 alin.2 lit. f) Cod penal, reiesind din urmatoarele motive.

Conform art.437 alin. 1 pct. 1%) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Conform art.448 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta verific
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral,
rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotarari, dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului
Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.417 si 418, care se aplica iTn mod corespunzator.

Totodata, conform art. 364! Cod de procedurd penala, (1) Pina la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (...) (10) Sentinta
adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Colegiul Penal retine ca, cercetarca judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.364! Codul de procedura penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneazd concluzia ca, instanta de recurs nu
este in drept a retine o alta situatie de fapt decét cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Totodata, Completul de judecata retine faptul ca atat prin rechizitoriu, cat si
prin sentinta atacatd, se invoca, ca, Cojocari Maxim, la data de 08.01.2022,
aproximativ la orele 22:00 min, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile §i dorind iIn mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directd
indreptata la atingerea scopului stabilit, aflandu-se in apartamentul *****_ j-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului cet. *****
cauzandu-i dureri fizice, dupa care, in mod deschis, i-a sustras telefonul mobil de
model ,,Redmi Note A” la pret de 5 000,00 lei, in care era inseratd cartela SIM cu nr.



*A#x*%s1 bani In suma de 860,00 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate ***** o dauna
materiala Tn proportii considerabile, in suma totald de 5 860,00 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Cojocari Maxim au fost calificate in temeiul art.
187 alin.2 lit.e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisda a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdnatatea persoanei si
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Sub un prim aspect se atestd faptul ca prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in
vigoare din 07 septembrie 2024, pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, au fost operate modificari la art. 126 Cod penal, si anume: alin. (2), se
considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
valoarea pagubei pricinuite de o persoanad sau de un grup de persoane, care depaseste
10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

In contextul constatirilor mentionate supra, Colegiul penal considera ca,
mecanismul stabilirii proportiilor considerabile prevazut la art.126 alin.2 Cod penal
(in redactia actuald) este mai favorabil in raport cu cel prevazut de legea care guverna
speta la momentul Tnaintdrii invinuirii. Astfel, modificarile operate la art.126 Cod
penal retroactiveaza in conditiile art. 10 alin.1 Cod penal.

Totodata, potrivit Hotararii nr. 458 din 29 decembrie 2021 prin care a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022, in
conformitate cu principalii indicatori macroeconomici prognozati pentru anul 2022,
Guvernul a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2022, in marime de 9900 lei, astfel, la determinarea proportiilor considerabile
legiuitorul a prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie
prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, si
anume, cuantumul proportiilor considerabile constituie valoarea pagubei ce depaseste
10 salarii medii lunare pe economie, prin urmare raportand prevederile art.126 alin.2
Cod penal care caracterizeazd daunele considerabile si anume valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, la daunele
cauzate prin infractiunea comisa de inculpat la 08.01.2022, contrar constatarilor
invocate in actul de nvinuire si retinute de prima instanta, Colegiul penal retine lipsa
caracterului considerabil a daunei.

Prin urmare in conditiile descrise supra, instanta de apel atesta lipsa semnului
constitutiv obligatoriu a laturii obiective la agravanta stabilita de art. 187 alin.2 lit.f)
Cod penal si anume a daunelor considerabile cauzate partii vatamate.

Astfel, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in



ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, Colegiul Penal a constatat
urmatoarea stare de fapt:

Cojocari Maxim, la data de 08.01.2022, aproximativ la orele 22:00 min,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului
stabilit, aflandu-se in apartamentul ***** i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului cet. ***** cauzindu-i dureri fizice, dupa
care, Tn mod deschis, i-a sustras telefonul mobil de model ,,Redmi Note A” la pret de
5 000,00 Iei, in care era inseratd cartela SIM cu nr. *****gj bani in suma de 860,00
lei, astfel cauzandu-i partii vatamate ***** o daund materiald, in suma totald de 5
860,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cojocari Maxim a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin.2 lit.e) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei.

Cu toate cd inculpatul Cojocari Maxim a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia se dovedeste si prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate *****_ care, fiind audiat in cadrul urmaririi penale.
A declarat ca la data de 09.01.2022, se afla in apartamentul nr. ***** mun. C*****pe
care 1l inchiriazd, fara vreun contract. Sustine cd apartamentul respectiv 1-a gasit cu
cateva zile Tnainte de incident, pe reteaua de socializare ,,Facebook™ si verbal s-a
inteles cu stapana acestuia referitor la Inchiriere. Astfel, in seara zilei de 09.01.2022,
aflandu-se pe adresa sus-indicata, s-a dus la bucatarie sa bea apa si acolo s-a intalnit
cu una din vecine, care s-a prezentat ca se numeste Mihaela si care a cerut o tigara de
la el. Mentioneaza ca dupa ce s-a dus inapoi in apartamentul sdu, la scurt timp, vecina
pe nume Mihaela a bitut la usa sa si a mai cerut o tigari. In continuare, peste
aproximativ 15 minute, din nou cineva a batut la usa sa si anume un baiat. Afirma ca
l-a recunoscut, acesta fiind vecinul sau de pe etaj. Asadar, baiatul respectiv de
asemenea a cerut o tigard. La randul sdu, el i-a dat voie sd intre in apartament.
Comunica faptul cd in momentul cand bdiatul dat a intrat in apartament, acesta brusc
l-a lovit cu piciorul in piept si din acest motiv el a cizut pe podea, langi geam. In
continuare, acel baiat a inchis usa in urma sa, dupa care, i-a luat de pe televizor
portmoneul, care nu prezintd valoare pentru el si a scos din acesta suma de 800 lei, iar
apoi i-a luat telefonul mobil de model ,,Redmi Note 9 A” la pret de 5 000,00 lei, in
care era inseratd cartela SIM ,,Orange” cu numarul de telefon ***** Tot atunci,
baiatul respectiv 1-a amenintat cu rafuiald fizica, solicitdndu-i sd-1 spund parola de la
telefon. Declara ca fata pe nume Mihaela, a intrat in apartamentul sdu in acelasi
moment cand a intrat si baiatul, ea fiind prezenta la toate aceste actiuni. Mai adauga
ca baiatul care l-a agresat fizic si i-a furat bunurile, s-a prezentat drept ,,Maxim”, era



cu varsta de aproximativ 20-25 ani, staturd medie, corpolentd slaba, barbierit, frezat
scurt. Ultimul era Tmbracat Intr-o scurtd de culoarea rosie combinatd cu negru la umeri
st alb prin parti. De asemenea, a observat ca baiatul respectiv avea un tatuaj sub forma
de randunicad pe partea stanga a gatului si un tatuaj sub forma de dungi, posibil un
sarpe, pe mana dreapta, dar nu-si aminteste detaliat;

- declaratiile martorului *****care fiind audiata in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca la data de 08.01.2022, ea Tmpreuna cu prietenul sau Cojocari Maxim se
afla in ospetie la un cunoscut pe nume Vadim, in caminul de pe str. *****_Chisinau.
Astfel, in ziua respectiva, seara, s-a Intalnit cu unul din vecinii de pe etaj ai lui Vadim,
pe nume ***** cy care a fumat la bucatarie, dupa care acesta 1-a propus sa serveasca
50gr. Fiind de acord cu propunerea respectiva, i-a spus lui ***** ¢ nu va veni
singurd, dar cu fratele sdu. Comunica faptul ca tot atunci, In timp ce ***** incerca sa
facd cunostintd cu dansa, sub pretextul de a tine legdtura in continuare, ultimul i-a
daruit un telefon mobil de model ,,Redmi” si fatd de dansa a scos parola, l-a resetat,
iar apoi 1 l-a dat ei. Sustine ca deja pe parcurs, cat au stat impreuna la masa, ea i-a
spus lui ***** cg Maxim nu este fratele sau, dar prietenul cu care se intalneste. De la
inceput, ***** g_a supdrat, dar apoi i-a dat niste bani si i-a spus sa se duca la magazin
ca si cumpere o sticld de bere si vodca. In acest timp, ***** gi Maxim au rimas
singuri. Afirmd ca atunci cind s-a intors Tnapoi, ***** deja era dus la el in odaie.
Asadar, s-a dus la dansul ca sa-1 cheme sa bea bere. Intrand in odaia lui ***** a
observat cd acesta era langa calorifer. Respectiv, s-a apropiat de ultimul si in acest
moment, ***** a apucat-o de maiou si a tras-o spre dansul. Mentioneaza ca de la
actiunea respectiva, i s-a rupt maioul si din acest motiv ea l-a Tmpins pe ***** cu
piciorul, iar dupa aceea, a inceput sa strige si sa-1 cheme pe Maxim. Tot atunci, ea a
luat telefonul pe care 1 l-a daruit ***** si l-a aruncat pe patul din camera acestuia.
Comunica faptul ca Maxim a venit rapid si cand a vazut situatia creata, 1-a lovit peste
fata pe ***** motiv din care ultimul a cazut pe jos. Dupa aceea, Maxim i-a luat
telefonul lui Ion si banii din portmoneul acestuia, aproximativ 500 lei. Declara ca
portmoneul se afla in scurtd, pe pat, iar telefonul era in mana la *****_In continuare,
Maxim i-a spus lui ***** s3-i dea parola de la telefon si de la un card bancar pe care
l-a gasit in portmoneu. De la Inceput, ***** nu a dorit sa-1 spuna parolele, la care
Maxim l-a amenintat ca il va tdia si l-a mai lovit incd o data. Asadar, intr-un final,
*Ekx%*k i-a dat lui Maxim parolele de la card si de la telefon, spunandu-i ca poate sa-i
mai dea inca 1 000,00 lei, numai sa-1 lase in pace. Sustine ca Maxim a fost de acord si
l-a ridicat pe ***** de jos, dupa care ea si Maxim au iesit din odaie. Tot atunci a iesit
din odaie si ***** care a fugit pe coridor si a inceput sd bata in usi la vecini, strigand
ajutor. De asemenea, acesta a chemat politia. Vazand aceasta si luand in consideratie
situatia care a fost intre Maxim si *****_ ea s-a speriat s1 au fugit afara. Ajungand
afara, a observat ca si Maxim a fugit impreuna cu dansa. Astfel, impreuna s-au dus la
un magazin care lucra 24/24 din sect. Rascani, mun. Chisindu, de unde Maxim a
cumparat vin si de mancare. Mentioneaza cd Maxim nu a putut scoate bani de pe



cardul lui ***** deoarece ultimul i-a dat probabil o parola gresita, iar telefonul l-a
vandut pe piese, dar nu cunoaste unde anume. Adauga ca ei, Maxim nu i-a dat nici un
leu din banii castigati din vanzarea telefonului dat;

- declaratiile martorului *****_ care fiind audiar in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca este originar din r-nul ***** dar la moment lucreaza la spalatoria auto din
str. *#*** motiv din care locuieste la un prieten de-al sau in sect. Ciocana, mun.
Chisinau, insd adresa nu o cunoaste cu exactitate. La data de 08.01.2022, el locuia pe
str. #**** Chisinau, ap. 86, intr-un bloc locativ de tip camin. Mentioneaza ca la data
de 07.01.2022, aproximativ pe la orele 20:00, la dansul in ospetie au venit Dracinscaia
Mihaela si un bdiat Maxim, numele de familie al cdruia nu-l1 cunoaste. Mihaela este
fosta sa prietend, cu care s-a despartit cu aproximativ un an in urma, iar Maxim era
prietenul ei de la acel moment. Comunica faptul ca a doua zi, la data de 08.01.2022, el
s-a dus la serviciu, iar Mihaela s1 Maxim au ramas la el in odaie. Dat fiind faptul ca
Mihaela nu are telefon mobil, nu a discutat cu ea toata ziua, iar seara, aproximativ la
orele 20:30, cand s-a Intors acasa, a observat ca Mihaela, Maxim si vecinul din ap. 82,
erau vizibil in stare de ebrietate. Sustine cad acestia se certau si la un moment dat, a
vazut cum vecinul din ap. 82, i-a dat telefonul sau lui Mihaela. Intreband-o pe ultima
ce se Intampla acolo, ea i-a spus ca totul este bine. Afirma ca atunci el a intrat in
cameri si le-a spus si fie liniste si sd nu-i facd probleme. Intre timp, vecinul din ap. 82
s-a dus la magazin, iar Mihaela cu Maxim au intrat in camera cu tot cu telefonul pe
care 1 l-a dat vecinul. Din cate a vazut, Mihaela a deblocat telefonul respectiv si punea
muzicd la acesta. Sustine ca dupd aceea, Mihaela si Maxim au mai iesit din odaie si au
stat in coridor Tmpreuna cu vecinul din ap. 82, care i-a dat telefonul lui Mihaela, iar el
a ramas Tn camera si facea curatenie. Peste ceva timp, la usa sa a batut vecinul cu care
statea Mihaela s1 Maxim. Acesta i-a zis sd@ cheme politia, deoarece Mihaela s1 Maxim
i-au luat telefonul, povestindu-i totodatd ca el a cumparat bauturda si a baut in
apartament cu ei, iar la urma cei doi i-au luat telefonul. Sustine ca la randul sau, el i-a
spus vecinului sd-i dea pace si sd se clarifice singur cu Maxim si Mihaela. Adauga ca
nu cunoaste cand au plecat cei doi, deoarece dupa ce ei au iesit din camera si s-au dus
la vecinul sau, nu s-au mai intors Tnapoi. Referitor la telefonul pe care vecinul sdu i l-a
dat lui Mihaela, el nu cunoaste de ce model era acesta, deoarece nu a intrat in detalii,
dar poate comunica ca era cu senzor;

- declaratiile martorului *****_ care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca in una din zile, la el s-a prezentat o persoana pe nume Maxim, impreuna cu
niste angajati ai politiei. Acestia i-au comunicat ca anterior, persoana pe nume Maxim
i-a vandut un telefon mobil, insd nu poate confirma sau infirma acest fapt, deoarece au
un flux mare de clienti si nu-i tine minte pe toti. Afirma ca in cazul in care telefonul a
fost vandut magazinului sdu, acesta a fost utilizat pentru piese, adicd fie ca piesele
date s-au vandut separat, fie ca au fost utilizate la repararea altor dispozitive;



- informatia ,,112” din data de 08.01.2022, orele 22:54, potrivit careia, persoana
Ciubaciu Ana, de pe numarul de telefon 0***** gesizeaza asupra faptului ca pe str.
Rk un, C*****ge afla o persoana batuta si deposedata de bunuri;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.01.2022,
potrivit cdruia, partii vatamate ***** j-au prezentate 6 fotografii a persoanelor de gen
masculin, ultimul recunoscand persoana de pe fotografia cu nr. 4 ca fiind persoana pe
nume ,,Maxim”, care l-a agresat fizic si l-a deposedat de bunuri. Persoana data a
recunoscut-o dupa forma fetei, pozitionarea ochilor, nasului si a buzelor.

Astfel, analizdnd intregul material probator administrat in prezenta cauza
penald, apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul penal ajunge la concluzia ca fiind probata integral situatia de
fapt stabilitd, prin urmare, este doveditd integral vinovatia inculpatului Cojocari
Maxim de comiterea infractiunii incriminate, iar actiunile acestuia urmeaza a fi
incadrate juridic in baza art. 187 alin.2 lit.e), dupa indicii calificativi jaful,
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei”.

Instanta de apel retine ca intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de
art.187 alin.2 Cod penal, are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care consta
in actiunea de luare ilegala si gratuitd a bunurilor din posesia altei persoane, 2)
urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Latura subiectiva se manifestd prin intentie directa si scop de profit pentru a
obtine avantaje materiale. Inculpatul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit In mod constient
survenirea acestora, in acest fel confirmandu-se caracterul intentionat al actiunilor
sale.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei prejudiciabile, avea varsta de peste 16 ani. Astfel, se constatd ca
Cojocari Maxim 1Intruneste conditiile obligatorii ale subiectului infractiunii
incriminate.

In continuare, cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide
ca la stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepset
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei



(in cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sd studieze
multilateral, in deplind madsurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7, 61 si 75 Codul penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii inculpatului.

In acest context, instanta de apel retine ci, solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se
stabili. Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a
acestuia.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Asadar, instanta de recurs, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, astfel retindnd faptul ca inculpatul
Cojocari Maxim a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate
acestuia, dansul a comis o infractiune grava, anterior a fost condamnat, careva
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite va aplica inculpatului
Cojocari Maxim pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.2 lit.e) Cod
penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis.

Subsecvent celor elucidate supra, in rezultatul analizei normelor legale indicate
si probele administrate pe caz, Colegiul penal considera necesar de a admite recursul
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii 1n instanta
de judecata, Larisa Movila, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul



Buiucani din 01.02.2023, a casa partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 447-449 alin.2 lit.b) Cod
procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admite, din alte motive, recursul procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Larisa Movila declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01.02.2023, caseaza
partial sentinta atacatd, din oficiu, in partea calificdrii faptei prevazute la art.187 alin.2
lit. f) Cod penal, si pronunta in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Cojocari Maxim, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art.187 alin.2 lit.e) Cod penal, si in temeiul acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.] Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i se stabileste lui Cojocari
Maxim pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni, fard amenda, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Cojocari Maxim, urmeaza a fi
calculat din data pronuntarii deciziei — 15.01.2025, cu includerea perioadei de timp cat
a fost retinut, de la 15.03.2022 panad la 16.03.2022.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Alexandru
Spoiala
Judecatori Igor
Chirosca
Denis

Babalau



