Dosarul nr. 1a-2140/2020 (1-20110262-02-1a-09122020)
Judecator: Arina lalanji

DECIZIE

In numele Legii
14 1ulie 2021 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Marcel Juganari
Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatilor: Mariana Frecautan, Oleg Gorobica

A examinat in gsedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Oleg Gonta, de partea vatamatd si civild Ala
Codreanu si de inculpatul Manciu Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020 in cauza penald de invinuire a lui
Manciu Alexandr *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 17.09.2020 — 16.11.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 09.12.2021 — 14.07.2021;
Procedura citarii a fost legal executati.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Oleg Gonta si de
partea vatamata si civild Ala Codreanu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020 si respingerea apelului declarat de
inculpatul Manciu Alexandr Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 noiembrie 2020, ca fiind nefondat.

Avocatul Oleg Gorobica si partea vatamatd Codreanu Ala au solicitat
admiterea apelurilor declarate de partea vatamatd si civila Ala Codreanu si de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Oleg Gonta impotriva sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020 si respingerea apelului declarat
de inculpatul Manciu Alexandr impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 noiembrie 2020, ca fiind nefondat.



Avocatul Mariana Frecautan si inculpatul Manciu Alexandr au solicitat
admiterea apelului in sensul formulat de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020 si respingerea apelurilor declarate
de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Oleg Gonta si de partea vatamata si civila Ala
Codreanu impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16
noiembrie 2020, ca fiind nefondate.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatda, Oleg
Gonta, de partea vatamata si civila Ala Codreanu si de inculpatul Manciu Alexandr
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie
2020 inculpatul Manciu Alexandr *****(nascut la data de *****) a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
Penal al RM si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de amendd in marime de 450
(patru sute cincizeci) unitati conventionale, ce constituie 22 500 (douazeci si doua
mii cinci sute) lei.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de Codreanu Ala.

S-a dispus incasarea din contul lui Manciu Alexandr in beneficiul Alei
Codreanu a prejudiciului material in marime de 11 526,03 (unsprezece mii cinci
sute doudzeci si sase, 03) lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de
1 000 (una mie) lei, in total suma de 12 526,03 (doisprezece mii cinci sute
doudzeci si sase, 03) lei, precum si a prejudiciului moral i1n marime de 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei.

In rest, pretentiile inaintate de Codreanu Ala s-au respins ca fiind
neintemeiate.

S-a admis partial actiunea civilad Tnaintata de Rotari Tatiana.

S-a dispus incasarea din contul lui Manciu Alexandr, in beneficiul Tatianei
Rotari a prejudiciului material in marime de 1 704,93 (una mie sapte sute patru,
93) lei si a prejudiciului moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

In rest, pretentiile inaintate de Rotari Tatiana s-au respins ca fiind
neintemeiate.

S-a dispus incasarea din contul lui Manciu Alexandr, in contul statului
cheltuielile judiciare de platd a expertizei in suma de 320 (trei sute doudzeci) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Manciu
Alexandr, la data de 12 martie 2020, aproximativ la ora 07:50, conducand




automobilul de model ,,Renault Megane Scenic”, numar de inmatriculare™***** 1in
mun. Chisindu, se deplasa pe str. Burebista din directia str. Sarmisegetusa in
directia bd. Dacia.

In timpul deplasirii, in preajma imobilului nr. 93 a str. Burebista, a stopat pe
prima banda de circulatie mijlocul de transport pentru debarcarea pasagerului, dupa
care peste o perioada scurtd de timp, a repus automobilul sau in miscare, pentru a
efectua manevra de Intoarcere si continuare a deplasarii in sensul opus initial de
mers, adica in directia str. Sarmisegetusa, fara a aprecia corect situatia rutierd in
care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
angajandu-se in efectuarea manevrei de cotire spre stinga pe str. Burebista, fard a
manifesta prudenta sporita la trafic, nu a cedat trecerea vehiculelor care se deplasau
in aceeasi directie pe banda aldturatd, prin ce a ignorat cerintele pct. 39 (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ci: ,.Inaintea inceperii deplasirii,
reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers, conducdtorul de vehicul
trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, prevederile pct. 40 alin. (1), lit. a) al
normei legale citate prevede ca: ,Inaintea virdrii la stinga sau Intoarcerii,
conducatorul de vehicul trebuie s se apropie din timp de axa drumului, in cazul
circulatiei dublu sens sau de marginea stanga a carosabilului cu circulatia in sens
unic”’, precum s§i cerintele pct. 45 al Regulamentului citat, care stabileste ca:
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile
incarcaturi; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor, ei trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, iar ca urmare a
incalcarilor admise, a iesit pe banda a doua de deplasare generand tamponarea cu
automobilul de model ,,Volkswagen Passat”, numar de inmatriculare ,,*****”
condus de Cojocaru Vadim, care se deplasa pe str. Burebista din directia str.
Sarmisegetusa spre bd. Dacia din mun. Chisinau, dupa care automobilul de model
,»Volkswagen Passat”, cu numarul de inmatriculare ,,*****” a fost proiectat spre
partea stangd a carosabilului conform directiei sale de deplasare unde a tamponat
pietonul Codreanu Ala, iar ulterior s-a tamponat in automobilul de model ,,Honda
CR-V”, numar de inmatriculare ,,*****” care apartine lui Rotari Tatiana si care se
afla parcat pe acostamentul din stinga partii carosabile.

In rezultatul accidentului, pietonului Codreanu Ala, i-au fost cauzate potrivit
concluziei fixate n raportul de expertizd medico-legala nr. 202002D1194 din 14



august 2020, vatamari corporale medii, sub forma de: ,,traumatism cranio-cerebral
inchis manifestat prin comotie cerebrald; fractura claviculei stangi; fractura S1 pe
stanga; plagd contuza frontal pe dreapta; excoriatii multiple la nivelul fetei;
hematom subcutan a regiunii iliace pe stanga”.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16
noiembrie 2020 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatda, Oleg Gonta
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
Manciu Alexandr sa fie recunoscut vinovat in savdrsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod Penal si a-i stabilit pedeapsa in marime de 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul a conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 doi
ani. Conform art. 90 Cod Penal de suspendat executarea pedepsei pe un termen de
2 ani. Admiterea integrald a actiunilor civile. Incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 320 lei din contul inculpatului.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de judecatd a interpretat eronat legea penald si a aplicat Tn mod
gresit amenda Tn marime de 450 unitdti conventionale;

-fapta de care au fost invinuit Manciu Alexandr este periculoasa, iar
pedeapsa pentru infractiune este de pana la 3 ani inchisoare. Inculpatul la stabilirea
pedepsei a beneficiat de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penala, de
aceea aplicarea amenzii, fard privarea de a conduce mijloacele de transport nu
constituie o individualizare corespunzatoare, astfel incat inculpatul nu va putea fi
reeducat decat daca 1 se va suspenda executarea pedepsei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloacele de transport, fiindca a provocat accident rutier in
circumstante generatoare de pericol, astfel incat fapta lui cu mult depdseste limite
aplicarii unei pedepse sub forma de amenda si fara privarea de a conduce
mijloacele de transport. Mai mult decat atat, in sedinta de judecata partea vatdmata
si partea civila au invocat prezenta pretentiilor si faptul cd nu l-au iertat pe
inculpat, astfel incat pedeapsa aplicatd victimizeazd in mod exponential partea
vatamata si partea civild, le Incalca acestora dreptul la un proces echitabil si
compromite scopul general al pedepsei prevazut la art. 61 alin. (2) Cod Penal, de
restabilire a echitatii sociale, cat si prevenirea savarsirii infractiunilor atit din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane;

-pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea executarii pedepsei cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport este in coraport cu fapta savarsita, dar
s1 pentru prevenirea altor fapte analogice.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16
noiembrie 2020 a declarat apel partea vatamata si civila Ala Codreanu prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri



potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Manciu
Alexandr recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod Penal a-i stabili pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, fara
aplicarea art. 90 Cod Penal si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 (doi) ani, precum si admiterea integrala a actiunii
civile cu: incasarea sumei de 67 425,28 lei, cu titlu de prejudiciu material si a
sumei de 100 000,00 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a sumei de 50 000
lei, cu titlu de prejudiciu biologic din contul lui Manciu Alexandr in beneficiul
reclamantei, incasarea din contul lui Manciu Alexandr in beneficiul reclamantei a
tuturor cheltuielilor de judecata - 6000 lei pentru prima instanta si 5000 lei in
instanta de apel cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-concluzia primei instante de a-i fi aplicatd inculpatului o pedeapsa non-
privativa de libertate este prematurd si nu va duce la realizarea scopului pedepsei
penale;

-in sedinta de judecata s-a stabilit cd inculpatul nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune, iar pana in prezent au trecut mai bine de 6 luni
calendaristice. Totodata, inculpatul a dat in sedinta de judecata declaratii care nu
corespund adevarului, fapt confirmat de ambele parti vatamate, mai ales n partea
actiunilor sale dupa savarsirea infractiunii, inclusiv recunoasterea tardiva a
vinovatiei. Astfel, se constatd ca, in cazul inculpatului nu sunt prezente
circumstante atenuante, mai ales cainta activa sau faptul ca inculpatul are un copil
minor, ori aceste circumstante nu sunt prevazute de art. 76 Cod Penal;

-prima instantd nu a aplicat corect prevederile art. art. 2028-2029 ale
Codului Civil si ale art. 219 Cod de Procedura Penala;

-este incorectd concluzia instantei de respingere a incasarii venitului ratat
sub forma de salariu din motiv ca legislatia muncii acordd indemnizatii pentru
concediul medical, ori in atare circumstante nimeni nu ar putea si niciodatd sa
pretinda incasarea venitului ratat, fiindcd este beneficiarul carorva indemnizatii.
Totodata, raporturile de munca si conditiile de acordare a indemnizatiilor sociale
nu condifioneaza dreptul la repararea prejudiciului material sub forma venitului
ratat;

-sentinta primei instante nu contine motive suficiente legale prin care s-ar
justifica respingerea pretentiei de 50 000 lei drept prejudiciu biologic, ori insusi
instanta nu a aplicat corect art. 2033 din Codul Civil, deoarece sunt intrunite;

-cerintele normei juridice, unde se stipuleazd cd, in cazul vatamarii
integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii, pe langa repararea prejudiciului
patrimonial celui moral, se va plati o despagubire separata pentru Tnsdsi vatamare
(prejudiciul biologic);



-in consecintd, acordarea sumei de 50 000 lei drept prejudiciu biologic este
iminentd, ori conform raportului de expertizd se confirma ca, partii vatdmate
Codreanu Ala i-au fost cauzate potrivit concluziei fixate in raportul de expertiza
medico-legala nr. 202002B1194 din 14 august 2020, vatamari corporale medii, sub
forma de: ,traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald;
fractura claviculei stangi; fractura SI pe stdnga; plaga contuza frontal pe dreapta;
excoriatii multiple la nivelul fetei; hematom subcutan a regiunii iliace pe stanga”;

-in partea despagubirii pentru prejudiciul moral, se constata ca, prima
instantd in mod ilegal a acordat despagubirea doar de 25 000 lei, ori dupd cum a
fost expus pe larg suferintele psihice, fizice si morale in cererea de chemare in
judecata, precum si cele relatate in declaratiile partii vatamate considera oportun
incasarea sumei totale de 100 000 lei;

-suplimentar, se solicita Tncasarea sumei totale de 6 000 lei, drept cheltuieli
de asistentd juridica, ori faptul ca apelanta nu le-a avansat anterior pana in prezent
nu constituie temei de respingere a acestei pretentii (a se vedea hotardarea CEDO
in cauza Tara si Poiata contra RM), precum si art. 1376 Cod Civil, unde se indica
ca, ,,plata pentru servicii se efectueaza dupa prestarea serviciilor”. Prin urmare, din
motiv cd, contractul de asistenta juridica nu prevede plata in avans, se conchide ca,
caracterul real al angajarii s1 compensdrii cheltuielilor de asistentd juridica este
dovedit.

3.2. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16
noiembrie 2020 a declarat apel inculpatul Manciu Alexandr prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie admisa in principiu
actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Rotari Tatiana si Codreanu Ala
cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor judiciare, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se expuna instanta de judecata
in ordinea actiunii civile. Micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat in
contul lui Codreanu Ala de la 25 000 lei la suma de 5 000 lei si in contul lui Rotari
Tatiana de la suma de 5 000 lei la suma de 1 000 lei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de fond a examinat cauza penald de invinuire a lui Manciu
Alexandru loachim, avand inaintate in cadrul procesului penal actiunile civile de
catre partile vatdmate Codreanu Ala si Rotari Tatiana, prin care pe langa
prejudiciul moral solicitat, s-a invocat si existenta unor daune de ordin material, iar
la acest capitol, instanta de fond urma in mod obligatoriu sd dispuna citarea si
introducerea in proces a companiei de asigurari;

-conform materialelor cauzei penale, automobilul de model ,,Renault
Megane Scenic”, cu numarul de inmatriculare THY 353 - condus de catre Manciu
Alexandr, dispunea de polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto nr.



RCAI-004724071 din 11.03.2019 - eliberatd de compania de asigurari ,,Grawe
Carat Asigurari” SA, perioada de asigurare a acestuia fiind din data de 14.03.2019,
pana la data de 13.03.2020, adica perioada de 12 luni;

-asadar, instanta de fond urma in mod obligatoriu sa citeze compania de
asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” SA, care si este persoana responsabild material
pentru producerea accidentului rutier din data de 12.03.2020, nemijlocit pentru
prejudiciile survenite urmare accidentului rutier, fapt nerealizat la caz,
circumstante care denota evident si ireversibil ca actiunea civila in latura materiala,
urma a fi solutionata in mod obligatoriu cu participarea asiguratorului;

-1n acest caz insa instanta de fond absolut nejustificat si incorect a solutionat
actiunile civile 1n laturd materiala cat si a cheltuielilor judiciare inaintate de catre
Rotari Tatiana si Codreanu Ala, in situatia in care instanta nu a identificat corect
persoana responsabila material pentru urmarile accidentului rutier si nicidecum nu
Manciu Alexandr, care conducea automobilul de model ,,Renault Megane Scenic”,
cu numarul de Inmatriculare THY 353 - mijloc de pericol social sporit, care era
asigurat de raspundere civild auto;

-in asemenea circumstante, este certd concluzia ca la caz, actiunea civila
inaintatd de catre partile vatamate Rotari Tatiana si Codreanu Ala, in latura
materiald urmeazd a fi admisd in principiu, astfel cd asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta de judecata in procedura actiunii civile;

-la caz urmeaza a se retine ca, in cazul contractelor de asigurare benevola de
autovehicule, obiectul asigurarii il constituie bunul (autovehiculul), iar in
contractele de asigurare obligatorie si benevold de raspundere civild, obiectul il
constituie raspunderea civila, atdt a posesorului, cat si a utilizatorului de
autovehicul, pentru orice paguba sau vatamare corporald produsa prin accident de
autovehicul in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii;

-mai mult ca atat, in cazul in care marimea prejudiciului in caz de vatamari
corporale sau deces, depaseste limitele raspunderii asiguratorului de raspundere
civila auto, obligatia de platd a diferentei 11 revine persoanei rdspunzatoare de
producerea accidentului, asa cum dicteaza norma art. 16 alin. (2) din Legea nr.
414-X VI,

-raspunderea materiald pentru vatamarile corporale, cheltuielile pentru
tratament, cheltuieli pentru reparatia vehiculelor, cat si alte cheltuieli invocate la
caz de catre partile vatdmate Codreanu Ala si Rotari Tatiana urmau au fi
solutionate in mod obligatoriu cu atragerea obligatorie in proces a companiei de
asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” SA;

-asadar, desi instanta de judecatd a incasat de la Manciu Alexandr suma de
11 526,03 lei - prejudiciul material si 1 000 lei - cheltuieli pentru asistenta juridica
- in beneficiul lui Codreanu Ala, urmeazd a se nota ca, la capitolul cheltuielilor
judiciare nu a fost prezentatd absolut nici o proba ce ar demonstra ca suma de 1



000 lei ar fi fost achitatd de catre Codreanu Ala pentru serviciile avocatului, iar
instanta de fond la capitolul dat a adoptat o solutie declarativa si total nejustificata;

-este la fel de nejustificatd si solutia instantei de fond privind Incasarea
sumei de 11 526,03 lei, ca fiind compuse din cheltuieli pentru medicamente, in
situatia in care instanta de fond s-a bazat exclusiv pe unele bonuri de plata pentru
careva medicamente, fara Insa a fi anexate careva acte precum sunt prescriptii ale
medicului, retete medicale, sau alte acte, conform carora sa se adevereasca ca
aceste medicamente au fost prescrise anume patimitei Codreanu Ala, si anume
pentru recuperarea sandtdfii urmare a accidentului rutier;

-este eronatd si solutia instantei de fond la capitolul incasarii din contul lui
Manciu Alexandr a prejudiciului material in sumda de 1 704,93 lei in contul
patimitei Rotari Tatiana, 1n situatia in care aceste nu este absolut deloc probat, or,
la fel nu sunt anexate careva acte ce ar adeveri cd aceste medicamente au fost
prescrise anume lui Rotari Tatiana, si nu altor persoane;

-nu mai putin important de reiterat tot la acelasi capitol este si faptul ca in
general actiunea civila in laturda materiald urma a fi solutionatd exclusiv cu
participarea companiei de asigurare in cadrul cdreia era asigurat automobilul
condus de catre inculpat, fapt nerealizat la caz, iar in aceste condifii se impune
inevitabil ca actiunea civild in aceasta latura sa fie admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta de judecata in ordinea
actiunii civile si explicandu-le patimitelor dreptul de a se adresa impotriva
companiei de asigurari;

-la fel, este nejustificatd si admiterea actiunilor civile ale patimitelor Rotari
Tatiana s1 Codreanu Ala privind incasarea prejudiciului moral in beneficiul lui
Rotari Tatiana suma de 5 000 lei si a lui Codreanu Ala, suma de 25 000 lei, or, la
adoptarea solutiei in aceastd parte nu s-a tinut cont nici faptul ca infractiunea a fost
comisd din imprudenta totald si nicidecum nu din intentie, la fel nu s-a luat in
consideratie cd patimitele nu au avut de suferit prejudicii si suferinte morale atat de
mari echivalate de catre instanta, or, s-a adeverit survenirea la patimita Codreanu
Ala a unor vatdmari corporale medii, astfel ca suma de 25 000 lei este una
exorbitant de mare, tinand cont de faptul ca aceasta nu a suportat un tratament
anevoios si nici costisitor dupa cum se invoca la caz;

-mai mult ca atat, instanta de fond a omis absolut nejustificat si Tnsusi faptul
ca, la adoptarea solutiei privind incasarea prejudiciului moral se va fine cont de
gravitatea infractiunii, care la caz este una usoard, faptul cd inculpatul Manciu
Alexandr a recunoscut integral vina, acesta a recuperat o parte din prejudiciul
cauzat, cu atdt mai mult ca urma a se tine cont si de gradul de suferinte a
patimitelor care este unul redus, dar si de posibilitatile materiale reale ale
inculpatului, care este casatorit, are un copil minor la intrefinere si nu are un venit
stabil.



4. La judecarea apelurilor, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Oleg Gonta si de partea vatamata si civila Ala Codreanu
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020 si
respingerea apelului declarat de inculpatul Manciu Alexandr impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020, ca fiind nefondat.

4.1. Avocatul Oleg Gorobica si partea vataimatd Codreanu Ala au solicitat
admiterea apelurilor declarate de partea vatamata si civild Ala Codreanu si de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Oleg Gonta impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020 si respingerea apelului declarat
de inculpatul Manciu Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 noiembrie 2020, ca fiind nefondat.

4.2. Avocatul Mariana Frecautan si inculpatul Manciu Alexandr au solicitat
admiterea apelului in sensul formulat de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020 si respingerea apelurilor declarate
de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Oleg Gonta si de partea vatamata si civila Ala
Codreanu impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindau, sediul Buiucani din 16
noiembrie 2020, ca fiind nefondate.

4.3. Partea vatamata Rotari Tatiana, fiind legal citata despre data, ora si locul
examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta de apel a
dispus examinarea apelului in lipsa acesteia.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelurile declarate de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Oleg Gonta, de partea vatamata si civila Ala Codreanu si
de inculpatul Manciu Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 noiembrie 2020, ca fiind nefondate, reiesind din urmatoarele
consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate



de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul Manciu
Alexandr pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, §i-a recunoscut vina integral, nu a solicitat
administrarea de noi probe, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le
recunoaste $i asupra carora nu are obiectii; (f.d. 177)

Prin incheierea protocolarda din 20 octombrie 2020 instanta de judecata a
admis cererea inculpatului Manciu Alexandr si a dispus examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale; (f.d. 210)

5.2.1. Inculpatul Manciu Alexandr fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului vina in cele comise a recunoscut-o integral si a declarat ca, la data de 12
martie 2020, a condus sotia la serviciu cu automobilul de model ,,Renault Scenic”,
cu numarul de Tnmatriculare®****  iar dupd ce sotia a coborat, s-a asigurat din
partea dreaptd si stingd, dupa care a inceput deplasarea. In scurt timp a simtit o
loviturd 1n roata masinii §i a realizat ca a provocat un accident rutier, urmarile fiind
aceleasi dupd cum le-a indicat la urmarirea penald. Imediat a iesit din masina si s-a
deplasat catre Codreanu Ala pentru a-i acorda primul ajutor, tot atunci a fost
telefonat serviciul ,,112”, ca urmare a venit si echipajul de politie. Cand se afla la
Inspectoratul de Politie, a fost telefonat de catre Rotari Tatiana si a mers la
serviciul auto cu intentia de a acoperi prejudiciul cauzat si a ajunge la un
compromis. Aceasta i-a spus ca este 0 dauna minora, iar problema era in sistemul
de directie a masinii. L-au analizat si erau semne vizibile ca acesta era defectat
anterior producerii accidentului, deoarece era in ulei si praf. Astfel, i-a propus
suma de 50 Euro cu titlu de paguba, insd Rotari Tatiana, a refuzat ca fiind suma
mica, indicand ca se va adresa in instantd. Cand s-au prezentat la serviciul auto
impreuna cu celalalt sofer ambii erau in stare de soc. La fel, a mentionat ca in ziua
respectivd a dorit sa poarte o discutie si cu doamna Codreanu Ala, Tnsd au fost
impuse restrictii in legaturd cu pandemia COVID-19 si spitalele erau inchise, iar
numadrul de telefon nu I-a putut gési in acea zi. Ulterior, a discutat cu sotul Alei
Codreanu, cdruia i-a propus sa se Intalneasca. Astfel, s-au intalnit, a adus scuze si a
mentionat ca, se caieste 1n cele savarsite, totodata, doreste sa contribuie la
cheltuielile pe care Codreanu Ala le suportd, transmitand suma de 500 lei, ce a fost
refuzatd, sotul acesteia intreband daca ar fi de acord cu suma de 18 000 — 20 000




lei, la care din principii morale a mentionat cd a acceptat necondifionat. La fel, a
declarat ci i s-a spus cd din punct de vedere moral l-au iertat si si fie linistit. Intre
timp I-a mai telefonat repetat pentru a afla care este starea sanatatii partii vatamate,
dar 1-a spus ca este ocupat. A mai telefonat repetat la care 1 s-a spus ca suma s-a
majorat cu 30 000 lei, a acceptat-o §i pe aceasta si a convenit sa se intdlneasca
pentru a incheia o tranzactie. Dupa discutie a telefonat-o si pe Codreanu Ala care i-
a spus ca din punct de vedere moral il Infelege, insa are pretentii financiare, la care
a convenit si se intalneasca a doua zi pentru tranzactii. Intalnirea a avut loc seara,
unde a mers impreund cu aparatorul, avand cu el suma care au pretins-o, insd din
pacate acestia repetat au spus ca 1si modificd pretentiile si pretind la suma de 40
000 lei. Potentialul financiar al sdu fiind limitat a rugat ca acestia sa accepte suma
de 30 000 lei, 1ar ei categoric au refuzat. Cu referire la actiunile civile a declarat ca
urmeaza sd fie lasate fara examinare, urmand ca asupra cuantumului sd se expuna
instanta civild, deoarece nu este stabilitd clar suma pagubelor. Salariul sau
constituie 6 000 - 6 500 lei/lunar, iar in cazul aplicarii unei amenzi este predispus
sa o achite. La fel, a declarat ca, in momentul pornirii s-a asigurat din ambele parti,
iar iIn momentul impactului masina era in deplasare. Cu referire la transmiterea
sumei de 30 000 de lei partii vatamate a mentionat cd unica conditie pentru
transmitere a fost incheierea unei tranzactii de impacare, de aceeca a mers la
intalnire cu avocatul. La acel moment aparatorul a comunicat ca poate sa transmita
suma de 30 000 de lei, iar ulterior daca va mai avea nevoie de ajutor este dispus sa
o0 ajute, insd partea vatamatd a refuzat categoric transmiterea sumei de 30 000 lei,
insistand asupra sumei de 40 000 lei. Nu a fost realizatd nici o confirmare care sa
ateste cd avea acea suma la moment cu el, o parte din bani era imprumutata,
ulterior banii au fost returnati, respectiv la moment nu define suma data. Nu este
mester in reparatia masinilor, dar cunoaste care sunt preturile cu aproximatie;
(f.d. 213-214)
In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Manciu
Alexandr a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.
A indicat ca, regreta cele intamplate, se cdieste sincer, imediat dupa accident a
fost la lucrul sotului partii vatamate, a dorit sa achite suma de 5 000 lei, nu a
ajuns la o cale amiabila. A achitat amenda stabilita si solicita sa nu fie aplicata
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, deoarece are un copil
minor. Constientizeaza faptul ca, Codreanu Ala are de suferit, personal a vrut sa
achite prejudiciile. S-a apropiat de Codreanu Ala pentru remediere, s-a apropiat
de cdteva ori, sumele se mareau, avea suma de 30 000 lei, insa Codreanu Ala §i
sotul ei au solicitat suma de 40 000 lei.
Partea vatamata Codreanu Ala in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale. A indicat ca, inculpatul
Manciu Alexandr s-a apropiat de sotul ei, dar cu conditia ca ea sa semneze faptul



ca, ulterior nu va avea pretentii. Nu a fost de acord sa semneze tranzactia de
impacare, deoarece era conditionata, ca dansa nu va mai avea careva pretentii.
Tranzactia a fost verbala, banii nu i-au fost prezentati.

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Manciu Alexandr *****incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 264 alin. (1) Cod Penal al RM — incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a unitatilor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
provocat din imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale unei persoane.

5.4. Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Manciu Alexandr,
instanta de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal, sentinta primei instante
nefiind contestata in aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut cad legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020 este contestatd cu apel de catre
acuzatorul de stat, de inculpat si de partea vatamata si civila Codreanu Ala atat in
latura penala, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale, cat si in latura
civild, in ceea ce priveste solutionarea actiunilor civile.

Cu referire la apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Oleg Gonta si de partea vatamata si civila Ala Codreanu impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020 in latura
penalad, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale.

6. Colegiul Penal retine ca, prin sentinta contestata, instanta de fond a aplicat
inculpatului Manciu Alexandr recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 450 (patru sute cincizeci) unitdfi conventionale, ce constituie 22 500
(doudzeci si doua mii cinci sute) lei.

Prin cererea de apel formulata de acuzatorul de stat s-a solicitat aplicarea
inculpatului Manciu Alexandr recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal a pedepsei penale sub forma de 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul a conduce mijloacele de transport pe un termen
de 2 doi ani, conform art. 90 Cod Penal de suspendat executarea pedepsei pe un
termen de 2 ani, iar partea vatdmatd si civild Codreanu Ala a solicitat aplicarea
inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a




pedepsei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani.

6.1. Colegiul Penal verificind chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Manciu Alexandr a constatat cd instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel retine ci infractiunea comisa de inculpatul
Manciu Alexandr prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod Penal se calificd in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod Penal ca infractiune ,,mai putin
grava”, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub formd de amenda in
marime de pind la 650 unitdfi conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fard)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 2
ani.

6.2. Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine ca inculpatul
Manciu Alexandr a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale n procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstante atenuante — cainta sincera si existenta unui copil minor la intretinere.

In conformitate cu art. 77 Cod Penal, instanta de fond nu a retinut careva
circumstante agravante.

Cu referire la personalitatea inculpatului Manciu Alexandr, instanta de apel
mai retine si faptul cd, anterior acesta nu a fost atras la raspundere penald (f.d.
117), se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si munca (f.d. 107, 109), la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (£.d. 66), este incadrat in cAmpul muncii
(f.d. 68).

6.3. In conformitate cu art. 61 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Pedeapsa penala
este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In acord cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod Penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei



care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

6.3.1. Astfel, instanta de fond reiesind din circumstantele cazului, ca
infractiunea comisa de inculpatul Manciu Alexandr face parte din categoria celor
mai pufin grave, a recunoscut vina, anterior nu a fost supus raspunderii penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si munca, nu a reparat daunele cauzate partii
vatamate si partii civile in urma leziunilor si pagubelor produse dupa accidentul
rutier suferit, a manifestat cainta in raport cu victimele accidentului si finand cont
de scopul pedepsei penale 1n restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, reiesind din faptul
ca pedeapsa pentru infractiunea comisd este stabilitd sub formd de inchisoare,
amendd si muncd neremunerata in folosul comunitatii, precum si avand in vedere
opinia participantilor la proces, instanta de fond a considerat posibila corectarea si
reeducarea inculpatului, fara izolarea reald de societate, stabilindu-i pedeapsa
pecuniard, sub forma de amenda in limitele fixate de norma penala prevazuta de
art. 264 alin. (1) Cod Penal.

6.4. Colegiul Penal va respinge solicitarile de apel formulate de apelanti
privind agravarea pedepsei penale in privinta inculpatului Manciu Alexandr,
deoarece argumentele de apel invocate 1n acest sens nu sustin temeinicia solutiilor
propuse, iar datele din dosarul penal ce caracterizeaza atat imprejurarile comiterii
faptei prejudiciabile, cat si personalitatea inculpatului indicd in mod cert faptul ca,
realizarea scopului pedepsei penale este posibild in conditiile aplicarii unei pedepse
penale sub forma de amenda.

In acest context, instanta de apel va respinge ca nefondate argumentele de
apel invocate de acuzatorul de stat si anume ca, inculpatul nu va putea fi reeducat
decat daca i1 se va suspenda executarea pedepsei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport, fiindcd a provocat accident rutier in circumstante
generatoare de pericol, astfel incat fapta lui cu mult depaseste limite aplicarii unei
pedepse sub forma de amenda si fara privarea de a conduce mijloacele de
transport, or, pedeapsa sub forma de ,,amenda” este reglementata de legiuitor ca si
sanctiune pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal,
iar instanta de fond a conchis cd, anume aceastd categorie de pedeapsa este
aplicabild in speta data, reiesind din faptul ca, inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, este incadrat in campul
muncii, este caracterizat din punct de vedere pozitiv la locul de trai si la locul de
muncd, anterior nefiind in conflict cu legea penald, careva circumstante agravante
nu au fost stabilite.



La fel, cu referire la argumentele de apel invocate de acuzatorul de stat, si
anume ca, partea vatamata si partea civild au invocat prezenta pretentiilor si faptul
ca nu l-au iertat pe inculpat, astfel incat pedeapsa aplicatd victimizeaza in mod
exponential partea vatamata si partea civila, le Incalca acestora dreptul la un proces
echitabil si compromite scopul general al pedepsei prevazut la art. 61 alin. (2) Cod
Penal, de restabilire a echitdtii sociale, cat si prevenirea sdvarsirii infractiunilor atat
din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane, Colegiul Penal retine ca,
intr-adevar inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatdmate, totodata
si partea vatamata Codreanu Ala a pledat pentru aplicarea unei pedepsei penale sub
forma de inchisoare, cu executarea reald a pedepsei, insa, inculpatul Manciu
Alexandr atat in instanta de fond, cat si 1n instanta de apel si-a exprimat
disponibilitatea de a achita prejudiciul cauzat prin infractiune partilor vatamate,
divergentele dintre parti constand doar asupra cuantumului prejudiciului, iar din
aceste considerente, avand in vedere pozitia inculpatului, instanta de apel nu poate
retine sub aspectul agravarii pedepsei penale faptul ca, inculpatul nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune.

6.5. Cu referire la argumentele de apel invocate de partea vatamata si civila
Codreanu Ala si anume ca, inculpatul a dat in sedinta de judecata declaratii care nu
corespund adevarului, mai ales in partea actiunilor sale dupa savarsirea infractiunii,
inclusiv recunoasterea tardivda a vinovatiei, Colegiul Penal nu le poate retine ca
fiind relevante sub aspectul individualizarii pedepsei penale, atat timp cat, in cadrul
sedintei de judecata, inculpatul Manciu Alexandr prin cerere scrisda a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, indicind in acest sens ca,
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele 1i sunt cunoscute,
continutul acestora 1i este clar si obiectii asupra lor nu are, iar prin incheierea
protocolara din 20 octombrie 2020 instanta de fond a admis cererea inculpatului
Manciu Alexandr si a dispus examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.

In ceea ce priveste argumentele partii vitimate si civile Codreanu Ala in
parte ce tine de faptul ca, in cazul inculpatului nu sunt prezente circumstante
atenuante, mai ales cdinta activa sau faptul cd, inculpatul are un copil minor la
intretinere, deoarece aceste circumstante nu sunt prevazute de art. 76 Cod Penal,
Colegiul Penal le apreciaza ca nefondate, or, spre deosebire de circumstantele
agravante, lista carora este exhaustiva (art. 77 Cod Penal), in cazul circumstantelor
atenuante, instanta de judecatad poate considera drept circumstante atenuante si alte
circumstante neprevazute la alin. (1), astfel dupa este reglementat la alin. (2) art. 76
Cod Penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal pornind de la ideea ci, pedeapsa
penald trebuie sa asigure restabilirea echittii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét



si a altor persoane, va mentine solutia adoptata de catre instanta de fond de a aplica
inculpatului Manciu Alexandr recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 450 unitati conventionale, ceea ce constituie 22 500 lei.

6.6. In ceea ce priveste pedeapsa complementard — ,.cu (sau fard) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani”, Colegiul
Penal va respinge solicitarile de apel ale apelantilor de a aplica inculpatului
pedeapsa complementara, or, pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport este aplicabila in cazul in care in privinta persoanei
vinovate este aplicata pedeapsa inchisorii, prevederi inaplicabile prezentei spete
din moment ce instanta de judecatd a decis cd inculpatul urmeaza a fi sanctionat cu
pedeapsa sub forma de amenda.

6.7. Astfel, cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale,
Colegiul Penal remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor i
intereselor partii vatamate, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal concluzioneaza ci, pedeapsa numiti
de prima instantd sub formad de amenda este legala si echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, respectiv, aceasta solicitarile apelantilor in aceasta parte
urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate.

In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal retine ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Manciu Alexandr, instanta
de fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75
Cod Penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 264 alin. (1) Cod Penal,
asa cum au fost reduse prin aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de
Procedura Penala.

Cu referire la apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Oleg Gonta, de partea vatamata si civila Ala Codreanu si de inculpatul



Manciu Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16
noiembrie 2020 in latura civila, in ceea ce priveste solutionarea actiunii civile.

7. Colegiul Penal retine ca, prin sentinta contestata, instanta de fond a admis
partial actiunea civild inaintatd de Codreanu Ala. S-a dispus incasarea din contul
lui Manciu Alexandr in beneficiul Alei Codreanu a prejudiciului material in
marime de 11 526,03 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 1
000 Iei, in total suma de 12 526,03 lei, precum si a prejudiciului moral in marime
de 25 000 lei. In rest, pretentiile inaintate de Codreanu Ala s-au respins ca fiind
neintemeiate. Actiunea civild inaintatd de Rotari Tatiana s-a admis partial si s-a
dispus incasarea din contul lui Manciu Alexandr, in beneficiul Tatianei Rotari a
prejudiciului material in marime de 1 704,93 lei si a prejudiciului moral in marime
de 5 000 lei. In rest, pretentiile inaintate de Rotari Tatiana s-au respins ca fiind
neintemeiate.

7.1. In aceasta parte, instanta de apel retine ci, conform art. 385 alin. (1),
pct. pct. 10), 13) si 14) Cod de Procedura Penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: daca
trebuie admisd actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd; ce trebuie sd faca cu
corpurile delicte; cine si in ce proportii trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 225 Cod de Procedurd Penals, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta cdreia este cauza penald. La adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiald, ori prin
respingere. Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 387 alin. (1), (3) Cod de Procedura Penald, o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild in tot sau in parte,
ori o respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta
poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

7.2. Cu referire la solicitarea de apel a inculpatului Manciu Alexandr cu
privire la admiterea actiunilor civile in principiu, instanta de apel o va respinge ca
fiind nefondatd, or, in la judecarea cauzei penale inculpatul Manciu Alexandr a
avut suficient termen de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale, fiindu-i
asigurate toate garantiile procesuale in prezenta cauzad penald, fiind asistat si de
aparator. Astfel, la caz, instanta de fond nu a constatat careva temeiuri de a lasa



solutionarea actiunilor civile instantei civile, solicitare in detrimentul partilor civile
si contrar unei administrari eficiente a justitiei.

7.2.1. Conform art. 219 alin. (1) Cod de Procedurd Penala, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Potrivit art. 220 Cod de Procedurd Penala, actiunea civild in procesul penal
se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii
civile se aplica daca nu contravin principiilor procesului penal si daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementdri. Hotdrarea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept. Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civila nu se aplica actiunilor
civile solutionate in procesul penal.

In corespundere cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod Civil, cel ce
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile previzute de lege si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Potrivit art. 2028 Cod Civil, (1) In caz de vitimare a integrititii corporale
sau de altd vatdmare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa compenseze
persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii
capacitdfii de munca, precum si cheltuielile suportate in legaturda cu vatamarea
sanatatii — de tratament, de alimentatie suplimentard, de protezare, de ingrijire
straind, de cumpdrarea unui vehicul special, de reciclare profesionald etc. (2)
Determinarea salariului sau venitului ratat din cauza vatdmarii integritatii corporale
sau altei vatamari a sanatafii se efectueaza conform art.2029 si 2030. (3) La
determinarea salariului sau venitului ratat nu se iau in considerare pensia de
dizabilitate, stabilitd persoanei vatimate 1n legaturd cu vatdmarea integritatii
corporale sau cu o altd vatamare a sanatatii si nici alte indemnizatii sau sume,
platite pe linia asigurarilor sociale de stat. (4) Volumul despagubirilor ce se cuvin,
in conformitate cu prezentul articol, cu art.2029 si 2030, persoanei vatamate poate
fi marit prin lege sau contract. (5) Raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin
vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatdmare a sanatatii 1 se aplica
dispozitiile legale privind raspunderea extracontractuald, chiar daca prejudiciul a
fost cauzat cu ocazia executarii unei obligatii contractuale. Cu toate acestea,
persoana vatamata poate invoca stipulatiile contractului daca acestea 11 sint mai
favorabile decit dispozitiile privind raspunderea extracontractuala.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1)-(3) Cod de Procedura Civila, (1)
Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. (2) Partea care nu a



exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept sa inainteze
instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in
privinta acestor fapte daca solicitarea nu se refera la circumstantele pe care instanta
le considera dovedite. (3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justd a cauzei sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Potrivit art. 121 Cod de Procedura Civild, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului.

7.3. Din materialele probatorii administrate la dosarul penal, Colegiul Penal
a constatat ca, partilor civile Codreanu Ala si Rotari Tatiana, prin actiunile
inculpatului Manciu Alexandr 1i s-au cauzat un prejudiciu material si moral, ce
urmeaza a fi rambursat.

Cu referire la actiunea civild inaintatd de partea vatamata si civild Codreanu
Ala privind incasarea prejudiciului material instanta de apel retine ca, prin actiunea
civila Tnaintatd, apelanta Codreanu Ala a solicitat incasarea din contul lui Manciu
Alexandr in beneficiul sau a sumei de 67 425,28 lei cu titlu de prejudiciu material
constituit din: 11 526,03 lei cheltuieli pentru procurarea medicamentelor si 55
899,25 lei cu titlu de venit ratat, precum si cheltuielile de judecatd ce constituie
plata serviciilor juridice 1n marime de 6 000 lei.

Instanta de apel retine ca, in sustinerea cerintei privind incasarea sumei de
11 526,03 lei au fost prezentate bonurile de plata, prin care se atestd procurarea
medicamentelor, la suma de: 156,65 le1, 522,04 lei, 246,58 lei, 60,85 lei, 444,94
lei, 541,55 lei, 489,63 lei, 538,55 lei, 128,80 lei, 175,86 lei, 114,20 lei, 293,72 lei,
69 lei, 146,66 lei, 1236,36 lei, 135,60 lei, 803,71 lei, extrasul din comanda pentru
examinare la suma de 295 lei, precum si extrasele din contul bancar cu privire la
efectuarea a doua tranzactii la suma de 2 750,89 lei si suma de 2 375,44 lei pentru
servicii medicale, in total suma de 11 526,03 lei; (f.d 172-174, 192, 193)

In acest sens, reiesind din faptul ci, reclamanta Codreanu Ala a prezentat
probe pertinente si concludente in partea ce tine de intinderea prejudiciului
material suportat in urma accidentului rutier, Colegiul Penal va respinge alegatiile
inculpatului ce se refera la faptul ca, instanta de fond nejustificat a dispus incasarea
sumei de 11 526,03 lei, or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de Procedura
Civila, fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

7.3.1. Alegatiile inculpatului Manciu Alexandr ce se refera la faptul ca,
instanta de fond s-a bazat exclusiv pe unele bonuri de platd pentru careva
medicamente, fard Tnsd a fi anexate careva acte precum sunt prescriptii ale



medicului, retete medicale sau alte acte, care sa adevereascd ca aceste
medicamente au fost prescrise anume patimitei Codreanu Ala si anume pentru
recuperarea sandtatii urmare a accidentului rutier, Colegiul Penal le respinge ca
nefondate, in acest sens urméandu-se a se retine cd, reclamanta Codreanu Ala a
anexat certificatul medical (trimitere-extras) care contine inclusiv si recomandarile
pentru pacient, ce tine de tratamentul medicamentos, care au si au fost administrate
de catre reclamanta, fapt ce rezulta din bonurile de plata anexate la dosar.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, prin probele prezentate s-a dovedit
existenta prejudiciului material pentru tratament care este unul incontestabil §i va
mentine solutia instantei de fond prin care s-a dispus incasarea cheltuielilor
suportate in legdtura cu vatdmarea sanatdtii din contul lui Manciu Alexandr in
beneficiul Alei Codreanu in cuantumul solicitat.

7.3.2. La fel, Colegiul Penal retine cd, reclamanta Codreanu Ala a solicitat
adjudecarea sumei de 55 899,25 lei cu titlu de venit ratat, calculat pe un termen de
5 luni si 18 zile de concediu medical.

In acest sens, in cadrul cercetarii judecdtoresti, s-a stabilit ca, reclamanta
Codreanu Ala este angajatd in campul muncii, iar conform certificatelor de
concediu medical administrat la materialele cauzei (f.d. 186-189), partea vatamata
si civila s-a aflat in concediu medical, dispunand de platile de rigoare.

Astfel, Colegiul Penal va respinge solicitarea de apel formulatd de partea
vatamata si civila Codreanu Ala privind incasarea de la inculpatul Manciu
Alexandr a venitului ratat sub forma de salariu in suma de 55 899,25 lei, or, in
conformitate cu prevederile art. 194 Codul Muncii, in caz de acordare salariatului a
unui concediu medical, angajatorul este obligat sa-i plateasca acestuia o
indemnizatie in conditiile art.123 alin.(2).

Concediul medical platit se acordd tuturor salariatilor in baza certificatului
medical, totodata, in sedinta de judecatd la intrebarea instantei de judecatd partea
vatdmatad si civila Codreanu Ala a confirmat faptul cd, a primit indemnizatiile
corespunzatoare, dar nu tine minte cuantumul acestora.

Respectiv, instanta de apel considerd suma solicitatd de partea vatamata si
civila drept neintemeiatd, ce poate fi calificatd ca o imbogatire nejustificatad si care
nu poate fi pusd in sarcina inculpatului, or, aceasta reprezintd pentru aceeasi
perioadd o dubla remunerare materiala, pentru aceleasi circumstante si o sarcina
excesiva pentru inculpat.

7.3.3. De asemenea, instanta de apel retine ca, partea vatamata si civila
Codreanu Ala a solicitat incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica in suma de
6 000 let, fiind prezentat bonul de platd cu seria PL nr. 281485 din 20.10.2020, in
suma de 1 000 lei, fiind invocat in acest sens ca, conform contractului incheiat,
urmeaza sa achite 1n total suma de 6 000 lei pentru serviciile juridice.



La acest capitol, instanta de apel va respinge ca nefondata solicitarea de apel
a apelantei Codreanu Ala privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 6 000 lei, or, neprezentarea de cétre client a bonului,
facturii de achitare nu 1i da posibilitatea acestuia s probeze cd a suportat aceste
cheltuieli, asumandu-si in asa mod pierderile. Totodatd, in corespundere cu
prevederile art. 96 Cod de Procedura Civila, cheltuielile de asistenta juridica
urmeaza sa fie reale, insa reclamanta Codreanu Ala nu a demonstrat ca a achitat
avocatului sdu suma 1n cuantumul solicitat de 6 000 lei.

Prin urmare, Colegiul Penal a stabilit ca, cheltuielile suportate in legaturd cu
acordarea asistentei juridice au fost confirmate partial, din care considerente se
justifica pe deplin solutia instantei de fond privind admiterea partiald a acestei
cerinte.

7.3.4. Cu referire la solicitarea de apel formulatd de partea vatamata si civila
Codreanu Ala privind incasarea prejudiciul biologic, instanta de apel retine ca, in
conformitate cu prevederile art. 2033 Cod Civil, in cazul vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatatii, pe linga repararea prejudiciului patrimonial
si celui moral, se va plati o despagubire separatd pentru insdsi vatdmare
(prejudiciul biologic).

Colegiul Penal retine ca, prin ,, prejudiciu biologic” se intelege pierderea sau
diminuarea unei capacitati a corpului uman, ce se poate manifesta prin:
modificarea aspectului exterior sau a caracterelor morfologice ale persoanei;
reducerea eficientei psihico-fizice adicd diminuarea posibilitatii de utilizare a
propriului corp; reducerea capacititii sociale, adicd aptitudinii de afirmare a
persoanei in mediul ambiental; pierderea sau reducerea capacitdtii generale de
muncd; pierderea sau lezionarea dreptului de a alege in mod liber meseria sau
profesia; depunerea unui efort major in desfdsurarea propriei activitati, fara
pierderea sau reducerea castigului realizat.

Cu referire la aceste pretentii ale reclamantei Codreanu Ala, Colegiul Peanl
le va respinge ca fiind nefondate, deoarece careva probe in sustinerea pretentiei
privind incasarea prejudiciului biologic nu au fost prezentate, in cadrul cercetarii
judecatoresti fiind constatat lipsa survenirii urmarilor ce ar putea fi calificate drept
prejudiciu biologic conform manifestarilor mentionate supra.

Or, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202002D1194 din 14 august
2020, la examinarea medico-legald a datelor medicale prezentate pe numele Alei
Codreanu s-a constatat: dereglarea sanatdtii de lungd duratd si in baza acestui
criteriu s-a calificat ca vatamare corporald medie, ceea ce nu constituie un
prejudiciu biologic. Respectiv, la caz nu sunt intrunite criteriile de incasare a
prejudiciului biologic.

7.3.5. In ceea ce priveste pretentia privind incasarea prejudiciului material
din actiunea civila Tnaintatd de partea civila Rotari Tatiana, Colegiul Penal retine



faptul ca, atragerea la raspunderea civila poate avea loc cu respectarea cumulativa
a urmatoarelor conditii: infractiunea sa fi produs prejudiciul, intre infractiunea
savarsitad si prejudiciul reclamat sa existe un raport de cauzalitate, prejudiciul sa fie
cert si probat, prejudiciul sd nu fi fost reparat, sa existe manifestarea de vointa a
celui vatdmat de a fi despagubit.

Prin urmare, referitor la pretentiile de ordin material invocate de partea civila
Rotari Tatiana se atestd ca, prin probele prezentate se dovedesc cheltuielile
suportate in legatura cu procurarea medicamentelor, precum si a cheltuielile legate
de transport pentru deplasarea la sedintele de judecata, fiind prezentate bonurile de
platd in suma totala de 1 704,93 lei (f.d. 195, 200), iar din aceste considerente,
instanta de apel va respinge ca nefondate alegatiile inculpatului referitor la faptul
ca, prejudiciul material suportat de cétre partea vatamata Rotari Tatiana nu este
probat si va mentine solutia adoptata de catre instanta de fond si anume Incasarea
din contul inculpatului in beneficiul partii vatimate Rotari Tatiana a prejudiciului
material In cuantum de 1 704,93 lei.

7.3.6. In ceea ce priveste prejudiciul moral solicitat in actiunile civile,
instanta de apel retine ca, potrivit art. 2036 alin. (1) Cod Civil, in cazul in care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod Civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de madsura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

In acest sens, Colegiul Penal remarci ci, despigubirile pentru daune morale
se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci
se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare. Prin urmare, o data cu stabilirea
vinovatiei inculpatului cu certitudine s-a stabilit faptul ca partile civile au avut de
suferit ca urmare a faptelor infractionale indreptate impotriva lor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut o serie de aprecieri notabile
in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatand in repetate randuri ca
proba faptei ilicite este suficienta, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate
sd fie prezumate, instantele urmand sa deducd producerea prejudiciului moral din
simpla existenta a faptei ilicite de naturd sa produca un asemenea prejudiciu si a
imprejurarilor in care a fost sdvarsitd, solutia fiind determinata de caracterul
subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directd fiind practic imposibilad
(cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009).



Mai mult, in cauzele Danev impotriva Bulgariei si1 lovtchev impotriva
Bulgariei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in esentd incalcarea
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
dupa ce a considerat cd abordarea formalistd a instantelor nationale, care
atribuiserd reclamantului obligatia de a dovedi existenfa unui prejudiciu moral
cauzat de fapta ilegala, prin dovezi susceptibile sa confirme manifestari externe ale
suferintelor lui fizice sau psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului
de despagubirea pe care ar fi trebuit sa o obtina.

Colegiul Penal retine ca, prin cererea de apel formulatd impotriva sentintei
instantei de fond, partea vatamata si civild Codreanu Ala a solicitat incasarea
prejudiciului moral in suma de 10 0000 lei de la inculpatul Manciu Alexandr, insa,
instanta de apel apreciazd suma solicitatd de catre reclamanta ca fiind exagerata,
reiesind din circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, cat si1 de
comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii.

In acest sens, instanta de apel retine ci, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit cu certitudine ca, partea vatamata si civila Codreanu Ala a avut de suportat
un prejudiciu de naturd morald. Estimarea daunei morale suportate de catre ultima
se probeaza prin faptul ca, ea a avut de suportat prejudicii cauzate personalitatii
afective, categorie 1n care intrd suferintele de categorie psihicd, care s-au
manifestat prin stare de stres si frustrare, insa cerintele partii vatamate si civile
Codreanu Ala in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 100 000 lei sunt
exagerate, de catre instanta de judecata nefiind constatata o asemenea intensitate a
suferintelor psihice.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, caracterul leziunilor corporale
pricinuite, care dupd accident a avut nevoie de ingrijire si tratament medical,
suferintele fizice si stresul psihologic intens suportat, perioada de restabilire fiind
nevoitd sd stea in izolare o perioadd in legdtura cu situatia impusa de COVID-19,
Colegiul Penal apreciazd ca, suma in marime de 25 000 lei este echitabila si in
corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpatul Manciu Alexandr a
actiunilor ilegale indreptate Tmpotriva reclamantei Codreanu Ala, reprezentand o
satisfactie echitabila.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral solicitat de citre partea
civila Rotari Tatiana in marime de 20 000 lei, instanta de apel apreciaza ca suma
de 5 000 lei, va fi o compensare echitabila a suferintelor suportate in calitate de
parte civila.

Colegiul Penal remarca ca, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral s-a
tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate partilor civile,
gradul vinovatier autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina pe parcursul cercetdrii judecatoresti. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice au fost apreciate de instanta de judecata, luand in



considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanelor vatamate. Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a
suferit, este Tn drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este Tmputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de
personalitatea partii vatdmate, de circumstantele cazului concret in care partii
vatamate i-au fost cauzate vatdmari corporale.

Pe de alta parte, instanta de apel va respinge si argumentele de apel invocate
de inculpatul Manciu Alexandr referitor la micsorarea cuantumului prejudiciului
moral la suma de 5 000 lei pentru reclamanta Codreanu Ala si suma de 1 000 lei in
contul reclamantei Rotari Tatiana, deoarece aceasta evaluare a daunelor morale
este inechitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice suportate de catre partile
vatamate.

7.4. Cu referire la argumentele de apel invocate de cétre inculpatul Manciu
Alexandr potrivit caruia, instanta de fond urma in mod obligatoriu sa dispuna
citarea si introducerea in proces a companiei de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari”
SA, care este persoana responsabila material pentru producerea accidentului rutier
din data de 12.03.2020, nemijlocit pentru prejudiciile survenite urmare
accidentului rutier, Colegiul Penal le apreciaza ca nefondate, or, in conformitate cu
prevederile art. 14 din Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006 ,, cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, (1)
Despagubirea de asigurare va fi stabilitd si achitatd in limitele raspunderii
asiguratorului. (2) Limitele raspunderii asigurdtorului sint: a) de 1000000 de lei —
la avarierea sau distrugerea de bunuri, indiferent de numarul persoanelor pagubite
intr-un accident; b) de 1000000 de lei — pentru fiecare persoana pagubita in caz de
vatamari corporale sau deces, dar nu mai mult de 5000000 de lei, indiferent de
numadrul persoanelor pagubite intr-un accident; c) cuantumul maxim de
despagubire, stabilit prin actele normative ale autoritdfii de supraveghere — la
avarierea sau distrugerea de bunuri, in cazul aplicarii procedurii de constatare
amiabild a accidentului de autovehicul. (3) Despagubirile prevazute de contractul
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto se platesc indiferent de numarul
cazurilor de accidente care au avut loc in termenul de asigurare. (4) Daca
intinderea pagubelor cauzate in unul si acelasi accident mai multor persoane,
inclusiv cheltuielile suportate de ele in proces civil, depaseste limita stabilita,
despagubirile se acorda in limita stabilitad, pentru fiecare persoand pagubita,
proportional raportului dintre limita maxima si totalul prejudiciilor. (5) In cazul in
care intinderea prejudiciului depdseste limitele raspunderii stabilite la alin.(2),
pagubitul are dreptul, in conformitate cu legislatia civila in vigoare, sa intenteze
persoaneil raspunzatoare de producerea accidentului o actiune de recuperare a
sumei care depdseste aceste limite.



In conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 414-XVI din
22.12.2006, (1) Asiguratorul nu acorda despagubiri pentru: a) partea din prejudiciu
care depaseste limitele despagubirilor de asigurare prevazute la art.14 alin.(2) la
data producerii accidentului, indiferent de numarul persoanelor pagubite si de cel
al persoanelor raspunzatoare de producerea pagubei; b) pagubele produse la locul
de munca de dispozitivele sau instalatiile montate pe autovehicul, utilizate ca
utilaje sau instalatii de lucru; c) pagubele produse prin accidente survenite in
timpul operatiunilor de ncarcare si descarcare, aceste accidente constituind riscuri
ale activitatii profesionale; d) pagubele produse ca urmare a transportului de
produse periculoase (radioactive, inflamabile, explozive), acestea din urma
determinind sau agravind producerea de pagube, daca riscul transportdrii unor
astfel de produse este supus asigurarii obligatorii; ) prejudiciul legat de poluarea
mediului din cauza unui accident; f) pagubele pricinuite de disparitia sau
distrugerea valorilor mobiliare, banilor, pietrelor pretioase, obiectelor din metale
pretioase si pietre pretioase, obiectelor de artd si altor obiecte ale proprietatii
intelectuale; g) reducerea valorii bunurilor dupa reparatie; h) pagubele produse prin
exploatarea autovehiculelor in cadrul intrecerilor si antrenamentelor sportive,
organizate in locuri special prevazute pentru acestea; i) pagubele produse in
situatiile In care raspunderea asiguratorului nu incepuse ori incetase; j) prejudiciile
produse bunurilor apartinind persoanelor fizice sau persoanelor juridice asigurate
de raspundere civila auto daca au fost provocate de un autovehicul aflat in
proprietatea sau utilizarea lor; k) sumele pe care utilizatorul raspunzator de
producerea pagubei este obligat sa le plateascd proprietarului, care i-a incredintat
autovehiculul asigurat, pentru avarierea ori distrugerea lui; 1) sumele de recuperare
a pagubei morale rezultate din accident. (2) Pentru recuperarea daunelor excluse
din asigurarea obligatorie de raspundere civild auto conform alin.(1), persoana
pagubita este in drept sa intenteze in instantd de judecata actiune civild impotriva
persoaneil raspunzatoare de producerea accidentului.

In speti, Colegiul Penal reiesind din prevederile citate supra, a constatat ci,
prejudiciul material si moral cauzat partilor vatdmate urmeaza a fi recuperat de
catre inculpatul Manciu Alexandr, ca urmare a faptei prejudiciabile comise la data
de 12 martie 2020, or, aceste pagube nu sunt reparate de asigurator, dar in temeiul
art. 1998 alin. (1) Cod Civil, cel ce actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

8. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelurile declarate
de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Oleg Gonta, de partea vatdmatd si civila Ala
Codreanu si de inculpatul Manciu Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei



Chisindu, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020, ca fiind nefondate, retindnd in
acest sens cd sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie
2020 este legala si Intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost
retinute.

9. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. c), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Oleg Gonta, de
partea vatdmata si civila Ala Codreanu si de inculpatul Manciu Alexandr impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2020, se resping
ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 15.09.2021, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mdandascurta

Judecator: Marcel Juganari






