Prima instanta: Judecatoria Chitindu, sediul Centru judecétor: R. Berdilo
Dosarul nr.2r-1563/20
2-20082621-02-2r-23072020

DECIZIE
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

06 octombrie 2020 mun. Chisinau

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Budai Nelea
Judecatori Muruianu Ion si Malii Ala

A judecat in ordinea art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila al RM,
fara sedintad de judecata, fara citarea participantilor la proces,

recursul declarat de catre SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai Tmpotriva
incheierii judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2020, la cererea
inaintatd de SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai catre SRL ,,BPM-Plus” cu
privire la desfiintarea hotdrarii arbitrale i cererea inaintatd de SRL ,,BPM-Plus”
catre SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai cu privire la eliberarea titlului
executoriu in baza hotararii arbitrale,

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, -

CONSTATA:

Pretentiile petitionarului:

La data de 27 februarie 2020, SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai au
inaintat catre SRL ,,BPM-Plus” cererea cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale
nr. 2-30/2019 din 22 ianuarie 2020 emisd de Curtea de Arbitraj Economic a
Republicii Moldova.

In motivarea cererii a indicat ca, la data de 22 ianuarie 2020 de catre Curtea
de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a fost emisa hotararea in baza careia s-
a dispus: se admite integral cererea de arbitraj, depusda de SRL ,,BPM-Plus” catre
SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai; se incaseaza in mod solidar de la SRL
,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai in beneficiul reclamantului SRL ,,BPM-Plus”
datoria contractuald in marime de 85740 lei, penalitatea contractuald in marime de

85111,20 lei si contravaloarea taxei de arbitraj in marime de 4783,83 lei, in suma
totala de 175635,03 lei.



Sustine ca, la data de 03 martie 2017 intre SRL ,,BPM-Plus” in calitate de
vanzator si SRL ,,Nicolas Construct” in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul nr.1562, specificand ca SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai nu au
semnat o conventie cu privire la investirea Curtii de Arbitraj Economic a
Republicii Moldova de a solutiona prezentul litigiu, iar pct.7.5 al contractului
nominalizat, se refera la generalizari.

Indica ca, s-au prezentat in toate sedintele care au avut loc la Curtea de
Arbitraj Economic a Republicii Moldova, cu exceptia sedintei care a avut loc la
data de 22 ianuarie 2020, fiind in imposibilitate de a se prezenta, fapt confirmat
prin certificatul medical din 23 ianuarie 2020, emis de CS Telenesti si a solicitat
amanarea pe motiv cd sa adresat la un mediator autorizat privind solutionarea
amiabila, fapt confirmat prin cererea nr. 162/2019 din 09 septembrie 2019 depusa
la biroul de mediere ,,Stegarescu Gheorghe”.

Precizeaza ca, nu au avut posibilitatea de a prezenta probe, iar suma dispusa
prin hotararea din 22 ianuarie 2020 de a fi incasata de la SRL ,,Nicolas Construct”
si Dica Nicolai este ilegalda, abuziva si exageratd, fapt confirmat prin actul de
verificare privind decontdrile reciproce pe perioada de la 01 ianuarie 2018 pina la
31 decembrie 2020, ce atesta soldul final in marime de 94074 lei.

La fel, mentioneaza prevederile art.6 CEDO, art.477, 478, 479, 480, 481 Cod
de procedura civila al R. Moldova, specificand ca, SRL ,,Nicolas Construct” si
Dica Nicolai sunt de acord sa achite suma datoriei in marime de 85740 lei.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 1ulie 2020, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea Tnaintatd de SRL ,,Nicolas Construct” si Dica
Nicolai catre SRL ,,BPM-Plus”cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale, s-a
admis cererea Tnaintatd de SRL ,,BPM-Plus” privind eliberarea titlului executoriu,
s-a eliberat titlul executoriu in baza hotararii arbitrale nr. 2-30/2019 din 22 ianuarie
2020, adoptatd de Curtea de Arbitraj Economic a R. Moldova, prin care: s-a incasat
in mod solidar de la «Nicolas Construct» SRL si fidejusorul acesteia cet. Dica
Nicolai Alexei in beneficiul reclamantului «BPM-Plus» S.R.L. datoria contractuala
in marime de 85740 lei, penalitatea contractuald in marime de 85111,20 lei si
contravaloarea taxei de arbitraj Tn marime de 4783,83 lei, in suma totala de
175635,03 lei.

Solicitarea recurentului si termenul de declarare a recursului:

impotriva incheierii nominalizate, la data de 16 1ulie 2020, SRL ,,Nicolas
Construct” si Dica Nicolai au inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate.

Potrivit art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului Tmpotriva



incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la data de
03 1iulie 2020, recursul a fost depus la data de 16 iulie 2020, Colegiul considera ca
recursul a fost declarat n termen.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului SRL ,Nicolas Construct” a invocat ci ,Nicolas
Construct” SRL si Dica Nicolai s-au prezentat in toate sedintele care au avut loc la
Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova la sediul acesteia pe adresa
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 20/3, of. 99, insd nu s-au prezentat in sedinta
o singurd data, pe data de 22.01.2020, deoarece Dica Nicolai era in imposibilitate
de a se prezenta, drept dovada in acest sens serveste certificatul medical din
23.01.2020, emis de CS Telenesti, precum si starea de alertd care exista In
Republica Moldova in lunile Ianuarie si Februarie - 2020, unde marea majoritate a
populatiei sufereau de viroze, iar acesta serveste drept temei de Desfiintare a
Hotaririi Arbitrate.

Curtea dc Arbitraj Economic a Republicii Moldova nu trebuie sa profite dc
imposibilitatea partilor de a se prezenta in proces pentru a emite o hotarire, cu atit
mai mult cd SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai se aflau intr-un proces de
mediere care a fost initiat in baza cererii nr. 162/2019 din 09.09.2019 depusa la
Biroul de Mediere ,,Stegarescu Gheorghe”. De fapt la acel moment partile erau in
negocieri, drept dovada poate servi si proiectul tranzactiei de impdcare prin
mediere care este anexat la materialele dosarului chiar dc catre ,,BPM- PLUS”
SRL.

Considera ca SRL ,,Nicolas Construct” s1 Dica Nicolai nu au avut, sau mai
bine spus nu li s-a dat posibilitatea de a prezenta probe prin care sa-si apere pozitia,
deoarece era sigur ca va fi semnatd tranzactia dc impacare prin mediere, fiindca
proiectul tranzactiei de impacare a fost inaintat spre semnare chiar de catre
reprezentantii ,,BPM- PLUS” SRL. Suma totalda dc 175635,03 lei, admisa prin
hotérirea respectiva, este o suma ilegala, abuziva si exagerata, drept dovada in
acest sens serveste si actul de verificare privind decontérile reciproce pe perioada
de la 01.01.2018 pina la 31.12.2020 intre ,,BPM- PLUS” SRL si SRL ,,Nicolas
Construct”, unde ,,BPM- PLUS” SRL confirma soldul final in marime de 94074
(Real 85740 lei) lei, ceea cc constituie o diferenta foarte mare. Este absurd ca
penalitatea calculata sa se echivaleze cu datoria de baza,

Mentioneaza faptul cd SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai nu 1i s-a dat
posibilitatea sa prezinte cel putin o referintd, unde sa-si expuna pozitia si punctul
de vedere daca sint de acord sau nu sint dc acord cu cererea dc chemare in judecata
inaintata de reclamantul ,,BPM- PLUS” SRL, nu mai vorbesc de careva Inscrisuri,
probe. Sedinta a fost aminata pentru data de 22.01.2020 pentru a putea solutiona



litigiul dat pe calc extrajudiciard, adica prin mediere, iar la data de 22.01.2020 SRL
,Nicolas Construct” si Dica Nicolai erau in imposibilitate de a se prezenta din
cauza Tmbolnavirii grave a lui Dica Nicolai. Astfel (peste noapte) SRL ,,Nicolas
Construct” si Dica Nicolai s-au trezit cu o hotarire arbitrald de incasare a sumei de
175635,03 lei, ceea ce creeaza dubii foarte mari. Toate incercarile facute de SRL
,Nicolas Construct” si Dica Nicolai de a solutiona acest litigiu pe o cale
extrajudiciara s-au soldat cu esec, deoarece soldul final la ziua de azi este in suma
de 85740 lei, insa ,,BPM- PLUS” SRL ec ajutorul Curtii de Arbitraj Economic a
Republicii Moldova doreste sd incaseze suma dubld (ca penalitate) in marime de
175635,03 lei, fapt care se confirma chiar prin hotarirea arbitrata.

Conform punctului 19 instanta retine cd «Nicolas Construct» SRL si Dica
Nicolai au negociat o tranzactie de impacare prin care se obligd sa achite taxa de
arbitraj, fapt ce denota ca ultimii recunosc prevederile pct. 7.5 al contractului nr.
1562 din 03.03.2017, cu privire la procedura arbitrala. Aici cred ca instanta de
judecata Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator Rodica Berdilo prin
motivarea care a facut-o a exagerat foarte mult, deoarece s-a bazat pe un proiect de
tranzactie semnat de o singurd parte, ceea ce inseamna cd odatd ce nu a fost
semnata de toate partile aceasta tranzactie este ilegald, drept dovada serveste insusi
aceasta tranzactie care este anexata la materialele dosarului. Iar aceasta denota
faptul ca instanta a fost impartiala fata de partile implicate in proces. Este absurd
ca instanta sa-si intemeieze hotarirea in baza unui proiect de tranzactie nesemnat de
parti.

In ceea ce priveste eliberarea titlului executoriu in baza hotararii arbitrale nr.
2-30/2019 din 22.01.2020 adoptata de catre Curtea de Arbitraj Lconomic a
Republicii Moldova SRL ,Nicolas Construct” si Dica Nicolai 1-si exprima
ingrijorarea, deoarece in situatia in care nu va fi desfacuta hotarirea arbitrara,
activitatea companiei va fi blocata, astfel «Nicolas Construct» SRL si Dica Nicolai
nu vor fi in stare sa achite nici datoria reald in suma de 85740 lei.

Mentioneazd cd SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai nu se eschiveaza de
la executarea obligatiunilor sale, ba chiar doreste sd achite datoria finald de 85740
lei cit mai repede posibil, Tnsa in cazul c¢ind aceasta hotarire nu va fi desfiintata de
catre instanta de judecata, «Nicolas Construct» SRL si Dica Nicolai vor fi pusi in
situatia de imposibilitatea executdrii hotaririi respective, iar activitatea companiei
va fi blocata, astfel «Nicolas Construct» SRL si Dica Nicolai nu vor fi in stare sa
achite nici datoria reald in suma de 85740 Iei, deoarece, in legaturd cu situatia
exceptionala, SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai in ultima perioada nu au
activitate.

Mentioneaza ca cel mai grav este faptul cd SRL ,,Nicolas Construct” si Dica
Nicolai au fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta pe data de 22.01.2020 la
Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova, deoarece Dica Nicolai era



bolnav, in stare grava, drept dovada in acest sens serveste certificatul medical de la
locul de trai din 23.01.2020, emis de CS Telenesii, care serveste drept temei de
Desfiintare a Hotaririi Arbitrale, Tnsa instanta de judecatd Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, judecator Rodica Berdilo a dat o interpretare foarte eronatd precum
ca SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai fiind Instiintati legal cu privire ta data,
ora si locul desfasurarii sedintei arbitrale, nu s-au prezentat si nu au comunicat
instantei motivele neprezentarii. Adica ,,BPM- PLUS” SRL nu s-a prezentat nici
intr-o sedintd, pe cind SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai au fost in toate
sedintele cu exceptia ultimei si atunci folosindu-se de hotarirea.

Aprecierea instantei de recurs:

In conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinind argumentele recursului si materialele dosarului, Colegiul Civil
conchide de a respinge recursul declarat de SRL ,,Nicolas Construct” si a mentine
incheierea judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 03 iulie 2020, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 432 Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat
legea;a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. (3) Se
considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in absenta unui participant la
proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in
judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfiasu-rare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd;
hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale. Savirsirea
altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile. Institutia asigurarii actiunii civile in procesul civil,
reprezintd mecanismul ce constd dintr-un sir de masuri (mijloace) procesuale
menite sd garanteze posibilitatea unei executdri efective a unei hotarari
judecatoresti in cazul satisfacerii pretentiilor reclamantului.

in corespundere cu prevederile 482 al. (1) CPC problema eliberirii titlului de
executare silitd a hotaririi arbitrale se examinecaza de instanta care ar fi fost
competenta sa examineze cauza civild in lipsa clauzei de arbitraj la cererea partii in
arbitraj care a avut cistig de cauza.

Potrivit art. 482 CPC problema eliberarii titlului de executare silitd a hotaririi
arbitrale se examineaza de instanta care ar fi fost competenta sa examineze cauza
civila in lipsa clauzei de arbitraj la cererea partii in arbitraj care a avut cistig de
cauza.

Potrivit art. 485 (1) CPC, judecata refuza sa elibereze titlul de executare silita
a hotaririi arbitrale numai dacd partea in arbitraj care nu a avut cistig de cauza
prezintd in judecatd probe despre faptul ca: conventia arbitrala este nuld in temeiul
legii; partea in arbitraj nu a fost instiintata legal despre alegerea (numirea)
arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale si nici despre locul, data si ora sedintei
arbitrajului sau, din alte motive intemeiate, nu a putut sa dea explicatii arbitrajului;
hotarirea arbitralda este emisd intr-un litigiu care nu este prevazut de conventia
arbitrala ori care nu se inscrie in condifiile conventiei, ori confine dispozitii in
probleme neprevazute de conventia arbitrald. Daca dispozitiile in problemele care
decurg din conventia arbitrala pot fi separate de dispozitiile care nu rezulta din
aceasta conventie, judecata elibereaza titlu executoriu numai in acea parte a
hotaririi arbitrale care confine dispozitii privitor la problemele care se inscriu in
conventia arbitrala; componenta arbitrajului sau procedura dezbaterilor arbitrale nu
s-a conformat cu conventia arbitrald sau cu legea; hotarirea arbitrala nu a devenit
obligatorie pentru partile in arbitraj ori a fost desfiintata de judecata, conform legii
in al carei temei a fost pronuntata.

In conformitate cu art.477 alin.(1) Cod de procedurd civild, hotirirea
arbitrald pronuntata pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestata in instanta
care ar fi fost competentd sd examineze cauza civild in lipsa clauzei de arbitraj, de
catre partile in arbitraj, inaintand o cerere de desfiintare a hotararii arbitrale in
conformitate cu art.479.

In conformitate cu art.480 Cod de procedurd civild, hotirarea arbitrald se
desfiinteazd numai 1n cazurile prevazute de prezentul articol. Hotararea arbitrala se
desfiinteazd 1n cazul cand partea care cere desfiintarea hotararii prezintd in
judecata probe despre faptul ca: a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit



legii, obiectul dezbaterii arbitrale; b) conventia arbitrala este nuld in temeiul legii;
c) hotararea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data
pronuntarii ori nu este semnatd de arbitri; d) dispozitivul hotararii arbitrale
cuprinde dispozitii care nu pot fi executate; e) arbitrajul nu a fost constituit sau
procedura arbitrald nu este in conformitate cu conventia arbitrald; f) partea
interesatd nu a fost instiintata legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre
dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora sedintei arbitrale sau, din alte
motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii;
g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia
arbitrala ori care nu se iInscrie in conditiile conventiei, ori hotararea arbitrala
contine dispozitii in probleme ce depasesc limitele conventiei arbitrale. Daca
dispozitiile in problemele cuprinse in conventia arbitrald pot fi separate de
dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta judecatoreasca poate desfiinta
numai acea parte a hotararii arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se inscriu in
conventia arbitrald; h) hotararea arbitralda incalca principiile fundamentale ale
legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

In conformitate cu art.481 alin.(1) Cod de procedurd civili, dupd ce
examineaza cererea de desfiintare a hotararii arbitrale, judecata pronuntd o
incheiere despre desfiintarea totala sau partiald a hotararii arbitrale sau despre
refuzul de a o desfiinta. In conformitate cu prevederile art. 480 alin. (1) si alin. (2)
lit. d), e), 1), g) h) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, hotarirea
arbitrald se desfiinteaza numai in cazurile prevazute de prezentul articol. Hotarirea
arbitrala se desfiinteaza in cazul cind partea care cere desfiintarea hotaririi prezinta
in judecatd probe despre faptul ca: d) dispozitivul hotaririi arbitrale cuprinde
dispozitii care nu pot fi executate; e) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura
arbitrata nu este in conformitate cu conventia arbitrata; f) partea interesata nu a fost
instiintatda legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre dezbaterile
arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora sedintei arbitrale sau, din alte motive
intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii; g)
arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia
arbitratd ori care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori hotarirea arbitrata
contine dispozitii in probleme ce depasesc limitele conventiei arbitrale. Daca
dispozitiile in problemele cuprinse in conventia arbitratd pot f separate de
dispozitiite care nu decurg din conventie, instanta judecatoreasca poate desfiinta
numai acea parte a hotaririi arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se inscriu in
conventia arbitratd; h) hotdrirea arbitratd incatca principiile fundamentale ale
tegistatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Coroborind materialul probator anexat la dosar Colegiul remarca ca potrivit
contractului nr.1562 din 03 martie 2017, incheiat intre SRL ,,BPM-Plus” in calitate
de vanzator si SRL ,,Nicolas Construct” in calitate de cumparator, rezultd ca



vanzatorul s-a obligat sd transmitd in proprietatea cumpdaratorului produse
laminate, var nestins, ciment demarca PT-400D20, SPT400, PT-500D0, alte marci
de ciment, anvelope, praf mineral pentru amestecuri de beton asfaltic si alte
marfuri, iar cumparatorul s-a obligat sa primeascda marfa si sa achite pretul
acesteia.

Prin hotararea arbitrald nr. 2-30/2019 din 22 ianuarie 2020 emisa de Curtea de
Arbitraj Economic a Republicii Moldova s-a dispus de a admite integral cererea de
arbitraj, depusa de SRL , BPM-Plus” catre SRL ,Nicolas Construct” si Dica
Nicolai, fiind incasat in mod solidar de la SRL ,,Nicolas Construct” s1 Dica Nicolai
in beneficiul reclamantului SRL ,,BPM-Plus” datoria contractuald in marime de
85740 lei, penalitatea contractuald in marime de 85111,20 lei si contravaloarea
taxei de arbitraj in marime de 4783,83 lei, in suma totala de 175635,03 lei.

In temeiul pct. 7.5. al contractului nr.1562 din 03 martie 2017, orice litigii
intre partile, ce apar atat in legatura cu prezentul contract, cit si in legatura cu orice
alte contracte civile, incheiate intre partile, inclusiv privind incheierea, validitatea,
executarea, rezilierea si incetarea lor, precum si in legaturd cu orice raporturi civile
extracontractuale intre parti, la aprecierea partii care actioneaza ca reclamant, pot fi
solutionate atat de catre instanta de judecatd competentd a RM, cat si de catre
Curtea de Arbitraj Economic a RM a Asociatiei de Arbitraj din RM, (denumita in
continuare - Curtea de Arbitraj Economic a RM) constituita dintr-un judecator
arbitral, numit de catre presedintele Curtii de Arbitraj Economic, conform
Regulamentelor acesteia si legislatiei Republicii Moldova. Judecétorul va examina
litigiul, aplicand normele de drept din RM. Limba procedurii arbitrale - limba rusa.
Insa toate actele procedurale ale Curtii de Arbitraj Economic a RM, care urmeazi a
fi executate, inclusiv incheierile privind aplicarea masurilor de asigurare, privind
examinarea recuzarilor, privind numirea expertizei, privind colectarea probelor,
precum si hotarirea finald asupra litigiului in fond se pronuntd in limba de stat a
RM. Locul desfasurarii procedurii arbitrale mun. Chisinau, RM. Toate actele Curtii
de Arbitraj Economic a RM sunt definitive si obligatorii pentru parti, si vor fi
executate de ele in mod benevol. La examinarea litigiului in instanta de judecata
competenta a RM, persoana poate apela la normele de drept care reglementeaza
procedura in ordonanta (simplificata).

Astfel Colegiul retine ca, argumentele SRL ,Nicolas Construct” si Dica
Nicolai precum cd, nu au semnat o conventie cu privire la investirea Curtii de
Arbitraj Economic a Republicii Moldova de a solutiona prezentul litigiu, iar pct.7.5
al contractului nominalizat, se refera la generalizari, corect au fost respinse ca fiind
neintemeiate or, potrivit prevederilor contractuale nominalizate supra partile au
convenit asupra solutiondri eventualelor litigii in procedura arbitrala.

Prin urmare, prima instantd conchide ca, clauza compromisorie stipulatd la
pct.7.5. al contractului just a fost aplicatd de céatre Curtea de Arbitraj Economic a



Republicii Moldova si nu constituie temei de desfiintare a hotararii arbitrale emise
la data de 22 ianuarie 2020.

De asemenea, Colegiul nu va retine argumentele SRL ,,Nicolas Construct” si
Dica Nicolai precum cd, nu au avut posibilitatea de a prezenta probe, iar suma
dispusd prin hotararea din 22 ianuarie 2020 este ilegald, abuziva si exagerata,
deoarece in procesul de examinare a cererii de arbitraj dupa cum se constatd au
avut loc mai multe sedinte cu participarea partilor, fapt ce denota ca SRL ,,Nicolas
Construct” si Dica Nicolai avut posibilitatea de a prezenta probe, iar actul de
verificare privind decontdrile reciproce pe perioada de la 01 ianuarie 2018 pina la
31 decembrie 2019, atesta existenta in continuare a datoriei.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la arbitraj
nr. 23 din 22.02.2008, faptul ca partea citata legal nu s-a prezentat la dezbatere nu
impiedica dezbaterea litigiului, cu exceptia cazului cind partea lipsa invoca, cel
tirziu in preziua dezbaterii, motive temeinice de aminare, informind cealalta parte
si arbitrii. Aminarea poate fi cerutd numai o singura data.

Conform art.12.4 din Regulamentul cu privire la activitatea Curtii de Arbitraj
Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova
din 14.01.2015, nu mai tirziu de o zi inainte de sedinta, partea are drept sa solicite
amanarea acesteia, prezentdnd probe de absentd sa motivatd. Amanarea poate fi
solicitatd doar o singura data.

Totodata, Colegiul remarca ca argumentele SRL ,,Nicolas Construct” si Dica
Nicolai precum cd, s-au prezentat in toate sedintele care au avut loc la Curtea de
Arbitraj Economic a Republicii Moldova, cu exceptia sedintei care a avut loc la
data de 22 ianuarie 2020, fiind in imposibilitate de a se prezenta, fapt confirmat
prin certificatul medical din 23 ianuarie 2020, emis de CS Telenesti si a solicitat
amanarea pe motiv ca s-a adresat la un mediator autorizat privind solufionarea
amiabila, nu poate fi retinut or, din continutul hotérarii arbitrale emisa la data de 22
ianuarie 2020 de Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova, rezulta ca,
sedinta stabilitd pentru datele de 20.09.2019, 01.10.2019, 07.10.2019, 28.10.2019
s1 10.01.2020, au fost amanate la cererea SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai,
iar la sedinta din data de 22.01.2020 SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai,
fiind ingtiintati legal cu privire la data, ora si locul desfasurarii sedintei arbitrale, nu
s-au prezentat §i nu au comunicat instantei motivele neprezentarii, la fel nu au
solicitat amanarea sedintel.

Astfel, din considerentul ca lipsesc temeiurile prevazute la art. 480 din Codul
de procedura civilda al Republicii Moldova, privind desfiintarea hotararii arbitrale
emisd la data de 22 ianuarie 2020 de Curtea de Arbitraj Economic a Republicii
Moldova, prima instantd corect a ajuns la concluzia cd cererea inaintata de SRL
,Nicolas Construct” si Dica Nicolai catre SRL ,, BPM-Plus” cu privire la
desfiintarea hotararii arbitrale, este neintemeiata si corespunzator a fost respinsa.



In conformitate cu prevederile art. 482 din Codul de procedurd civila al
Republicii Moldova, problema eliberarii titlului de executare silitd a hotararii
arbitrale se examineaza de instanta care ar fi fost competentd sd examineze cauza
civila in lipsa clauzei de arbitraj la cererea partii in arbitraj care a avut castig de
cauza.

In conformitate cu prevederile art. 484 alin. (1) si alin. (3) din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova, cererea de eliberare a titlului de executare
silitd a hotararii arbitrale se examineaza in sedinta de judecata in cel mult o luna de
la data depunerii in instantd, conform regulilor stabilite de prezentul cod. Partile in
arbitraj sant ingstiintate legal despre locul, data si ora sedintei de judecata.
Neprezentarea lor insa nu impiedica dezbaterea cauzei.

Conform art. 28 alin. (1), (5), (6) din Legea nr. 23 cu privire la arbitraj, asupra
problemelor remise arbitrajului spre solutionare in fond se decide prin hotarare.
Hotararea se remite partilor in cel mult 10 zile de la pronuntare. Hotararea arbitrala
remisa partilor are efectele unei hotarari judecatoresti definitive.

Conform art. 33 alin. (1-3) din aceeasi Lege, hotdrarea arbitrald este
obligatorie, urmand sa fie executatd benevol, imediat sau in termenul indicat in ea,
de partea Tmpotriva careia s-a pronuntat. Partea castigatoare poate cere eliberarea
titlului executoriu asupra hotirarii arbitrale. Incheierea judecitoreasci cu privire la
eliberarea titlului executoriu asupra hotararii arbitrale sau la refuzul eliberarii
acestui titlu trebuie pronuntata in decursul a 30 de zile de la data depunerii cererii.
Procedura de eliberare a titlului executoriu asupra hotararilor arbitrale este
reglementatd in Codul de procedurd civilda al Republicii Moldova. Hotararea
arbitrala asupra cdreia a fost eliberat titlu executoriu se executa silit, similar
modului de executare a unei hotarari judecatoresti.

Succesiv, Colegiul releva ca partile au convenit de comun acord solutionarea
divergentelor prin intermediul Curtii de Arbitraj Economic a R. Moldova (clauza
arbitrald), iar prin hotararea sus-indicatd s-a admis integral cererea cu privire la
incasarea sumelor respective.

Respectiv, Colegiul retine ca din confinutul hotararii arbitrale indicate supra,
se evidentiaza ca paratilor SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai, le-a fost
respectat dreptul la aparare, au fost instiintati despre examinarea cererii §i a avut
posibilitatea sa-si formuleze pozitia/obiectiile vizavi de solicitarile SRL ,,BPM-
Plus”.

Colegiul remarca cd, la examinarea cererii de eliberare a titlului executoriu,
nu se examineazd fondul problemei, ci doar existenta conditiilor de admitere sau
respingere a cererii date.

In conformitate cu prevederile art. 485 din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, judecata refuza sa elibereze titlul de executare silita a hotaririi
arbitrale numai daca partea in arbitraj care nu a avut cistig de cauza prezinta in



judecata probe despre faptul ca: a) conventia arbitrald este nula in temeiul legii; b)
partea in arbitraj nu a fost instiintata legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau
despre dezbaterile arbitrale si nici despre locul, data si ora sedintei arbitrajului sau,
din alte motive intemeiate, nu a putut sa dea explicatii arbitrajului; c) hotarirea
arbitrald este emisa intr-un litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrala ori
care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori contine dispozitii in probleme
neprevazute de conventia arbitrala. Daca dispozitiile in problemele care decurg din
conventia arbitrald pot f separate de dispozitiile care nu rezultd din aceastd
conventie, judecata elibereaza titlu executoriu numai in acea parte a hotaririi
arbitrale care contine dispozitii privitor la problemele care se inscriu in conventia
arbitrala; d) componenta arbitrajului sau procedura dezbaterilor arbitrale nu s-a
conformat cu conventia arbitratd sau cu legea; e€) hotarirea arbitratd nu a devenit
obligatorie pentru partile in arbitraj ori a fost desfiintatd de judecata, conform legii
in al carei temei a fost pronuntatd. Judecata refuza, de asemenea, sa elibereze titlu
executoriu dacd va constata cd litigiul examinat de arbitraj nu poate fi obiectul
dezbaterii arbitrale potrivit imperativului legii, precum si in cazul cind hotarirea
arbitratd incalcd principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau
bunele moravuri.

Astfel, din considerentul ca lipsesc temeiurile prevazute la art. 485 din Codul
de procedura civila al Republicii Moldova, de refuz in eliberarea titlului
executoriu, iar cererea depusa de SRL , BPM-Plus” corespunde normelor si
conditiilor, Colegiul atesta faptul cd instanta de fond corect a conchis asupra
faptului ca cererea de eliberare a titlului executoriu este intemeiata si urmeaza a fi
admisa.

Mai mult instanta de recurs respinge alegatiile recurentilor cu privire la faptul
ca examinarea acuzei a fost examinata in lipsa acestora din motiv cd Dica Nicolae
era in concediul medical, or aceasta nu se confirma prin probe utile, pertinente si
admisibile, respectiv nefiind regasite la materialele dosarului careva certificate
medicale or extrase medicale.

Colegiul releva ca nu poate retine argumentele reprezentantului SRL ,,Nicolas
Construct” si Dica Nicolai in situatia in care a depistat macar un singur temei de
desfiintare a hotararii arbitrale contestate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil conchide de a respinge recursul
declarat de SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai si a mentine incheierea
judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2020, la cererea inaintata de SRL
,»Nicolas Construct” si Dica Nicolai catre SRL ,, BPM-Plus” cu privire la
desfiintarea hotararii arbitrale si cererea Tnaintatd de SRL ,,BPM-Plus” cédtre SRL
,Nicolas Construct” si Dica Nicolai cu privire la eliberarea titlului executoriu in
baza hotararii arbitrale.

In conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a) si 428 CPC, Colegiul Civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -
decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai.

Se mentine incheierea judecatoriei Chisinadu, sediul Centru din 03 1ulie 2020, la
cererea inaintatd de SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai catre SRL ,,BPM-
Plus” cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale si cererea inaintatd de SRL
,,BPM-Plus” cédtre SRL ,,Nicolas Construct” si Dica Nicolai cu privire la eliberarea
titlului executoriu in baza hotararii arbitrale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Nelea Budai
Judecatorii Ion Muruianu

Ala Malii



