Dosarul nr.4r-438/23 Judecatoria Chisinau, (sediul

Ciocana)

4-20135203-02-4r-26012023 Judecator Roman Mazuret
DECIZIE
In numele legii

26 iunie 2025 sk s ok

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Svetlana Viscu si Marcel
Popescu

examinand in sedinta publica, in ordine de recurs, /fard prezenta partilor in
proces/, recursul declarat de catre recurentul Ghelici Fiodor impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din 15.11.2022 prin care, a fost recunoscut
vinovat ***#* [DNP ***** de comiterea contraventiei, prevazute de art. 318 alin.
(1) Cod contraventional. S-a eliberat de rdspundere contraventionald cet. *****,
IDNP ***** pentru comiterea contraventiei, prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

La data de 28 octombrie 2020, in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana a parvenit demersul si procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 019-
95r/20 din 16.10.2020 in privinta lui Ghelici Fiodor privind atragerea la raspundere
conform semnelor contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) din Codul
contraventional.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. nr. 019-95r/20 din
16.10.2020, la data de 22.01.2016, a fost intentatd procedura de executare nr. 019-
50/16 in baza documentului executoriu nr.2-20/15 din 28.07.2015 emis de
Judecatoria Criuleni privind incasarea de la Ghelici Fiodor in beneficiul Perepicica
Vadim datoria in suma de 137297 MDL.

In scopul asigurdrii executdrii documentului executoriu nominalizat
debitorului i-au fost aplicate restrictii la Departamentul Cadastru al ASP,
Departamentul inregistrare s1 licentiere a unitdtilor de drept al A.S.P.,
Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto al A.S.P., totodatd 1 s-a aplicat sechestre pe mijloacele

financiare, la conturile de care dispune debitorul in BC”Mobiasbanca”SA,
BC”Moldova Agroindbank”SA, BC ,,Moldindconbank”SA, BC”Eximbank”SA,



BC”Victoriabank”SA, BC “ProCreditBank,, SA, BC”Eurocreditbank” SA, BC
“FinComBank™ SA, BC ”Comertbank” SA, BC ”BCRChisinau”SA, BC
’Energbank”™ SA.

A indicat ca examinind materialele procedurii de executare, executorul
judecdtoresc a constatat ca in cadrul procedurii de executare intentatd in baza
documentului executoriu nr. 2-20/15 din 28.07 2015, debitorul Ghelici Fiodor nu a
efectuat careva achitari si nici nu a propus careva solutii pentru stingerea datoriei
pe cale amiabila.

A relatat executorul judecatoresc 1n procesul-verbal cu privire la
contraventie faptul cd, debitorul a fost familiarizat cu hotarirea judecatoreasca si
actele procedurii de executare, i-au fost explicate drepturile si obligatiile in cadrul
procedurii de executare, precum si posibilitatea de conciliere dupa caz
determinarea modalitatii de executare si/sau consecutivitatea urmaririi bunurilor.

Ultimul a primit sub semnaturd copia incheierii de intentare cu anexe, fapt
confirmat de semnatura acestuia la data de 26.01.2016. Debitorului i-a fost acordat
termenul de executare benevol de 15 zile. La fel, debitorul a fost familiarizat
despre prevederile legale ale art.318 Cod Contraventional RM si 320 Cod Penal
RM.

Executorul judecdtoresc a mai indicat ca in gestiune se mai afla o procedura
de executare din 22.01.2015. Acest fapt se confirmd prin copia documentului
executoriu nr.2-20/15 din 28.07.2015 emis de Judecatoria Criuleni privind
incasarea de la Ghelici Fiodor in beneficiul lui Dobinda Maxim datoria in suma de
298298 MDL.

La data de 22.01.2016, a fost intentatd si asigurata procedura de executare
nr. 019-51/16 in baza documentului executoriu nr.2-20/15 din 28.07.2015 emis de
Judecdtoria Criuleni privind incasarea de la Ghelici Fiodor in beneficiul lui
Dobinda Maxim datoria in suma de 298298 MDL, fapt confirmat prin copia
incheierii de intentare a procedurii nr.019-50/16 din 22.01.2016, copia incheierii de
asigurare nr.019-50/16 din 22.01.2016.

La fel, debitorul Ghelici Fiodor a fost familiarizat cu hotarirea
judecatoreascd si materialele procedurii de executare nr.019-50/16. Ultimul a
primit sub semnatura copia incheierii de intentare cu anexe la data de 26.01.2016,
insa pind in prezent ultimul in cadrul procedurii de executare nu si-a onorat nici
macar partial obligatunile vizate in documentul executoriu.

Conform art.44 lit. f) alin. (1), debitorul a depus o declaratie in forma scrisa
cu privire la locul de trai, locul de munca, daca detine sau nu careva bunuri in
proprietate, fapt confirmat prin explicatia din 26.01.2016.

In scopul executirii documentelor executorii mentionate, executorul
judecatoresc s-a deplasat la adresa de domiciliul sus mentionata al debitorului de



mai multe ori, cu scopul determindrii locului de trai, identificarea si sechestrarea
bunurilor conform art.94 alin.3 Cod de Executare a RM.

In cadrul discutiilor cu debitorul, ultimul in mod intentionat comunica
verbal faptul ca nu va executa hotaririle judecatoresti din mai multe considerente,

.....

de sechestru nr.019-51/16 din 17.02.2016, nr.019-51/16 din 03.03.2016, nr.019-
51/16 din 10.03.2016. In perioada 2015 - pini in prezent (data intocmirii
procesului-verbal cu privire a contraventie), debitorul a continuat in mod
intentionat sa se eschiveze cu rea-vointa de la executarea documentelor executorii
nominalizate, invocind diverese pretexte neintemeiate.

Astfel, prin Hotarirea judecdtorescd nr.3-421/2016 din 18.07.2017, s-a
hotarit : ,,Se obligd Primaria Baltata, - Criuleni sad restituie lui Ghelici Fiodor
fantana arteziand nr.2864 cu tot cu utilajul de functionare, amplasate pe terenul cu
numarul cadastral 3114117.725”".

La data de 12.06.2020, executorul judecatoresc la cererea creditorulu
Perepicica Vadim, s-a deplasat la locul aflarii bunurilor care 1i apartin debitorului
cu drept de proprietate, sat. Baltata, rl.Criuleni, in scopul aplicarii sechestrului
asupra bunului imobil constituit din fintana arteziana nr.2864 cu tot cu utilajul de
functionare, amplasate pe terenul cu numarul cadastral 3114117.725, in conditiile
art.94 alin.3 Cod de Executare a RM, fapt confirmat prin cererea creditorului din

.....

sechestru nr.019-95r/20 din 12.06.2020.

Ulterior, debitorului i-a fost expediat prin intermediul serviciului postal cu
aviz recomandat, copia procesului-verbal de sechestru nr.019-95r/20 din
12.06.2020, care a fost receptionat de catre debitor la data de 23.06.2020.

La data de 24.06.2020, debitorul Ghelici Fiodor a inaintat cerere prin care
comunicd ca bunul imobil nominalizat apartine cu drept de proprietate d-nei
Ghelici Valentina-sotia debitorului, pe care 1-a Instrainat prin donatie.

Din materialele acumulate, rezultd cd debitorul in mod intentionat a
instrdinat dreptul de proprietate altei persoane cu scopul de a evita executarea
documentelor executorii mentionate. Creditorul Perepicica Vadim, la data de
26.06.2020 a depus cerere cu privire la atragerea la raspunderea contraventionala a
debitorului Ghelici Fiodor, in conditiile art.318 alin. (1) din Codul contraventional,
in legadturd cu neexecutarea documentului executoriu nr. 2-20/15 din 28.07.2015
emis de Judecdtoria Criuleni privind incasarea de la Ghelici Fiodor in beneficiul
Perepicica Vadim datoria in suma de 137297 MDL.

Executorul judecatoresc la adresa de domiciliu al debitorului Ghelici Fiodor
a expediat prin intermediul serviciului postal cu aviz recomandat citatia nr.019-
95r/20 din 10.07.2020, pentru a se prezenta la biroul executorului judecatoresc la



data de 15.07.2020, ora 08.30, citatia fiind receptionata la data de 13.07.2020, fapt
confirmat prin avizul postal.

La data si ora stabilitd conform citatie1 nr.019-95r/20 din 10.07.2020,
debitorul Ghelici Fiodor nu s-a prezatent la sediul biroului executorului judecétores

.....

.....

15.07.2020.

In urma materialelor acumulate in cadrul procedurii de executare, executorul
judecatoresc la data de 20.08.2020 a intocmit procesul-verbal cu privire la
atragerea la raspunderea contraventionala a debitorului Ghelici Fiodor in conditiile
art.318 alin. (1) din Codul contraventional. Subsecvent, executorul judecatoresc a
mentionat ca actiunile (inactiunile) contravenientului Ghelici Fiodor se Tncadreaza
in prevederile art. 318 alin. (1) din Codul contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din 15.11.2022, a fost
recunoscut vinovat **#*#* [DNP ***** de comiterea contraventiei, prevazute de
art. 318 alin. (1) Cod contraventional. S-a eliberat de raspundere contraventionalad
cet. **##x* JDNP ***** pentru comiterea contraventiei, prevazute de art. 318 alin.
(1) Cod contraventional, din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la data de 06.12.2024, Ghelici
Fiodor a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii si
emiterea unei noi decizii.

In motivarea cererii de recurs s-au invocat urmitoarele motive:

- Nu este de acord cu hotararea emisa, nu a inteles cele incriminate. Nu a

avut posibilitatea de a percepe hotararea instantei de judecata, ori aceasta
a fost emisd in limba romana.

In temeiul prevederilor art.471 Cod Contraventional, alin. (1) recursul se
judecd de un complet din 3 judecatori, fara prezenta partilor. (2) Instanta de recurs
fixeaza data examindrii recursului si dispune sd se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului de depunere a referintei. (3) Daca considera
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, precum si la cererea motivata a
partilor, instanta de recurs poate dispune printr-o Incheiere motivatd fixarea
sedintei de judecata, cu citarea partilor pentru prezentare la proces.

Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul penal constata, cd recursul este necesar de a fi respins
ca nefondat, cu mentinerea hotararii contestate, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.473 alin. (1) pct.l) lit. ¢) din Codul
contraventional, dupa examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si
mentine hotararea atacata, daca acesta este nefondat.



Din materialele dosarului, Colegiul Penal retine ca, la data de 28 octombrie
2020, in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a parvenit demersul si
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 019-951/20 din 16.10.2020 in privinta
lui Ghelici Fiodor privind atragerea la raspundere conform semnelor contraventiei
prevazute la art. 318 alin. (1) din Codul contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 15 noiembrie
2022, a fost recunoscut vinovat ***** [DNP ***** de comiterea contraventiei,
prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional. S-a eliberat de raspundere
contraventionald cet. ***** JDNP *****  pentru comiterea contraventiei,
prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, din motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii contraventionale.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, Colegiul Penal
conchide, ca recurentul nu a prezentat instantei de recurs careva argumente si
probe prin care s-ar dovedi netemeinicia si ilegalitatea solutiei adoptate de prima
instanta, din care considerente va respinge ca nefondat recursul declarat in prezenta
cauzd, cu mentinerea hotararii primei instante.

Conform prevederilor art.8 alin.(2) Codul Contraventional, este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

In temeiul prevederilor art. 10 Codul Contraventional al RM, constituie
contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social
mai redus decat infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de
sanctiune contraventionala.

Conform art. 375 alin. (1) Cod contraventional, Persoana acuzata de
savirsirea unei contraventii se considerd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu
este dovedita in modul prevazut de prezentul cod.

Art. 425 alin. (1) Cod contraventional, stabileste ca, Probele sint elemente
de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Conform art. 458 alin. (1) Cod contraventional, Examinind cauza
contraventionald, instanfa de judecata este obligatd sa determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;
e) necesitatea sanctionarii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f)
alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzeli.



Conform art. 461 Cod Contraventional (1) In cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art.441 sau 445 alin.
(1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional.

In conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul
contraventional pornit inceteaza daca se constatd vreunul din temeiurile prevazute
la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art.20-31.

Potrivit art. 26 lit. d) Cod contraventional 1inlaturarea raspunderii
contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei
are loc 1n cazul prescriptiei raspunderii contraventionale.

Potrivit alin. 2) al art.30 Cod Contraventional, termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an.

Conform alin. 5) al art.30 Cod Contraventional stipuleaza ca, termenul de
prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei si pind la data raminerii
definitive a hotaririi cu privire la cauza contraventionala.

Colegiul Penal prin prisma prevederilor ce guverneaza speta dedusa judecatii
reitereazd cda, scopul legii contraventionale constd in apararea drepturilor si
libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor
valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in
prevenirea savirsirii de noi contraventii.

In afarda de aceasta, Colegiul Penal retine ci, la infiptuirea justitiei
judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele
contraventionale pe baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Mai mult, judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Raportand prevederile legale indicate supra la circumstantele evidentiate din
prezenta spetd, Colegiul Penal considerd ca instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele cauzei si astfel, corect a dispus recunoasterea ***** [DNP **##*
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional si a fost liberat de raspundere contraventionald pentru comiterea
contraventiei, prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, din motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

La caz, Colegiul Penal evidentiazd ca recurentul in cererea de recurs a
indicat doar faptul ca nu este de acord cu hotararea emisa, fard a prezenta careva
probe argumete in vederea confirmarii pozitiei sale de casare a hotararii emise.

Mai mult ca atét, prin cererea de recurs a fost invocate faptul ca recurentul
intelege continutul hotararii si nu cunoaste Invinuirea, ori aceastsa a fost
intocmintd in limba romana.

Astfel, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
24.10.2023, s-a dispus ridicarea de la examinare a cererii de recurs declaratd de



Ghelici Fiodor si remisd cauza 1n prima instantd pentru a fi tradusa hotararea
instantei de judecata in limba rusa.

Ulterior traducerii hotararii, recurentul nu a prezentat un recurs suplimentar
motivate iar din aceste considerente, Colegiul civil nu regaseste necesitatea de a se
expune pe fondul cauzei, ori careva argumente si probe in vederea combaterii
pozitiei instantei de fond recurentul nu a prezentat nici pind la emiterea prezentei
decizii.

Prin urmare, este evident ca examinand recursul declarat de catre recurent in
prezenta cauzd, Colegiul Penal considera ca argumentele acestuia, cit si un
dezacord formal al solutiei adoptate de catre instanta de judecatd nu poate constitui
temei de casare a acesteia, mai mult decit atit prima instanta destul de clar si cert a
explicat recurentului aprecierea cu care instanta de recurs este absolut solidara si
nu se va expune repetat.

Colegiul Penal considera, ca recursul declarat la caz este formal si reprezinta
de fapt dezacordul recurentului cu aprecierea instantei de judecatd, or instanta de
recurs considera aprecierea instantei de fond una clard, certd si bine motivata, iar
careva probe si temeiuri de casare a acesteia nu au fost depistate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considerd necesar de a
respinge ca nefondat recursul declarat de catre recurentul Ghelici Fiodor impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din 15 noiembrie 2022.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre recurentul Ghelici Fiodor
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 15.11.2022, prin
care a fost recunoscut vinovat ***** [DNP ***** de comiterea contraventiei,
prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional. S-a eliberat de raspundere
contraventionald cet. *****  [DNP *****  pentru comiterea contraventiei,
prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, din motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii contraventionale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ion
Bulhac

Judecatori:
Svetlana Viscu



Marcel
Popescu



