Dosarul nr.1r-1400/25 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
/1-22017664-02-1r-23122025/ Judecator Petru Paun

DECIZIE
in numele Legii
08 mai 2026 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii Igor Chirosca si Mihail Proca

examinand in procedurda scrisd, in lipsa partilor, recursul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Victor Cazacu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani nr.1-293/2022 din 18 tunie 2025, privind pe :

Pelin Nicolae ***** nascut la ***** originar din Ucraina, domiciliat in mun. Chisindu,
str. ***** neangajat oficial Tn campul muncii, studii superioare, supus militar, casatorit, 4
(patru) copii minori la intretinere, fara grade de invaliditate, fara antecedente penale,

condamnat pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.42 alin.(3), 244 alin.(2) lit.b)
din Codul penal;

termenul de examinare in prima instanta 07.02.2022 — 18.06.2025;

termenul de examinare in instanta de recurs 23.12.2025 — 08.05.2026;

procedura de instiintare a partilor legal executata,

asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate, Colegiul
penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 iunie 2025, se recunoaste
Pelin Nicolae ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 244
alin. (2) lit. b) din Codul Penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), cu liberarea
acestuia de pedeapsd, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penald. Actiunea civila inaintata de
catre procurorul Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru privind incasarea in mod solidar
de la Pelin Nicolae si de la persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, se
admite in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte
instanta 1n ordinea procedurii civile.

Se scoate de sub sechestru bunurile ce apartin cu drept de proprietate SC ,,Sicar-Prim”
SRL, cod fiscal *****  instituit prin ordonanta din 26.01.2021, a incheierii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) si mandatului judecatoresc nr. 12-56/2021 din 27.01.2021, dupa

cum urmeaza:
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- cota-parte de 1/2 din proprietatea In devalmasie asupra 50 % din bunul imobil (teren
neproductiv) cu nr. cadastral ***** situat pe adresa: mun. Chisindu, str. *****_ cu suprafata
de 0,231 ha;

- cota-parte de 1/2 din proprietatea in devalmasie asupra 50 % din bunul imobil
(constructie) cu nr. cadastral ***** (01, situat mun. Chisindu, str. ***** cu suprafata de
369,7 m.p.;

- cota-parte de 50 % din bunul imobil (teren pentru constructii) cu nr. cadastral *#***,
situat pe adresa: mun. Chisinau, str. *****cu suprafata de 0,588 ha;

- cota-parte de 50 % din bunul imobil (constructie de cultura si agrement) cu nr. cadastral
*asEkx 01, situat pe adresa: mun. Chisindu, str. *****cu suprafata de 237,5 m.p.;

- cota-parte de 50 % din bunul imobil (constructie depozit) cu nr. cadastral ***** 03,
situat pe adresa: mun. Chisinau, str. *****cu suprafata de 33,3 m.p.;

- cota-parte de 50 % din bunul imobil (constructie accesorie) cu nr. cadastral ***** 04,
situat pe adresa: mun. Chiginau, str. *****_cu suprafata de 9,0 m.p.;

- cota-parte de 50 % din bunul imobil (constructie depozit) cu nr. cadastral ***** (05,
situat pe adresa: mun. Chiginau, str. ***** cu suprafata de 24,2 m.p.

Se scoate de sub sechestru bunurilor detinute cu drept de proprietate pe teritoriul Elvetiei
de catre Pelin Nicolae instituit prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) si
mandatul judecatoresc nr. 12-791/20 din 25.11.2020, dupd cum urmeaza:

- automobil de marca MERCEDES-BENZ, model D VIANO CDI 3.0, cu nr. de sasiu/VIN
*kxk  de culoarea neagra, inregistrat cu nr. ***** valoarea acestuia constituind 15 000
CHF (franci elvetieni) (echivalentul a 282 913,50 MDL, conform cursului oficial al BNM la
data de 23.11.2020);

- proprietdti imobiliare amplasate in regiunea Ziirich, comunitatea Wadenswil, cu loturile
de pamant nr. *****gi nr, ***** dobandite In proprietate iIn condominiu la 14.09.2011,
valoarea fiscala a acestora constituind 756 000 CHF (echivalentul a 14 258 840,40 MDL,
conform cursului oficial al BNM la data de 23.11.2020).

Se scoate de sub sechestru mijlocul de transport de model PORSCHE CAYENNE, cu
numarul de Inmatriculare *****anul fabricarii 2008, cod VIN *****care apartine cu drept
de proprietate lui Pelin Nicolae aplicat prin incheierea si mandatul Judecdtoriei Chisinau
(sediul Ciocana) nr. 12-858/2020 din 09.12.2020.

Se scoate de sub sechestru bunurilor detinute cu drept de proprietate de Pelin Nicolae
instituit prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) si mandatul judecatoresc nr.
12-56/2021 din 27.01.2021, dupa cum urmeaza:

- cota-parte de 50 % din capitalul social al SC ,,SICAR-PRIM”, cod fiscal *****,
inregistratd la 31.05.2001, cu adresa juridicdi mun. Chisindu, str. ***** a carei valoare
constituie 2 700 lei;

- cota-parte de 1/2 din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (incapere

nelocativa) cu nr. cadastral ***** situat pe adresa: mun. Chisindu, str. ***** nr. 5 cu
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suprafata de 26,7 m.p.;

- cota-parte de 1/2 din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (teren pentru
constructii) cu nr. cadastral ***** situat pe adresa: r-nul Orhei, s.***** cu suprafata de
0,067 ha.

Se scoate de sub sechestru mijloacele banesti n suma de 5 950 dolari SUA (echivalentul a
99 466,74 MDL, conform cursului oficial al BNM la data de 03.08.2020); 2 350 Euro
(echivalentul a 46 546,92 MDL, conform cursului oficial al BNM la data de 03.08.2020);
500 RON (echivalentul a 2 050 MDL, conform cursului oficial al BNM la data de
03.08.2020); 1 500 franci elvetieni (echivalentul a 27 605,70 MDL, conform cursului oficial
al BNM la data de 03.08.2020) si 970 lire sterline (echivalentul a 21 299,26 MDL, conform
cursului oficial a BNM la data de 03.08.2020), depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 03.08.2020 la domiciliul invinuitului Pelin Nicolae ***** amplasat pe adresa
mun. Chisinau, str. ***** instituit prin ordonanta din 17.09.2020, a incheierii Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) si a mandatului judecdtoresc nr. 12- 599/20 din 18.09.2020, cu
dispunerea restituirii acestora proprietarului Pelin Nicolae ***** ndscut la **#**,

Se scoate de sub sechestru bunurilor detinute cu drept de proprietate de Pelin Nicolae
instituit prin Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) si mandatul judecatoresc nr.
12-542/2020 din 02.09.2020, dupa cum urmeaza:

- cota-parte de %2 din proprietatea in devalmasie din suma de 110 843,95 MDL, pe contul
bancar nr.*****/MDL, deschis la BC ,,Moldindconbank™ SA (cota parte de % constituind 55
421,9 MDL);

- cota-parte de 2 din proprietatea in devalmasie din suma de 2 605 CHF (franci
elvetieni) (echivalentul a 47 472,22 MDL conform cursului BMN din 24.08.2020), pe contul
bancar nr.*****/CHF, deschis la BC ,,Moldindconbank” SA (cota-parte de 2 constituind 23
736,11 MDL);

- cota-parte de 'z din proprietatea in devdlmasie din suma de 872,36 RON (lei roméanesti)
(echivalentul a 3 532,53 MDL conform cursului BMN din 24.08.2020), pe contul bancar
nr.*****/RON, deschis la BC ,,Moldindconbank™ SA (cota-parte de %2 constituind 1 766,25
MDL);

- cota-parte de 2 din proprietatea in devalmasie din suma de 17 325,17 dolari SUA
(echivalentul a 287 752,02 MDL conform cursului BMN din 24.08.2020), pe contul bancar
nr.*****/JSD, deschis la BC ,,Moldindconbank” SA (cota-parte de 2 constituind 143
876,01 MDL);

Se mentine sechestrul aplicat in baza incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) si
a mandatului judecatoresc nr. 12-542/2020 din 02.09.2020, in vederea garantdrii executarii
actiunii civile Tnaintate in procesul penal de cétre procurorul in Sectia urmadrire penala a
Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, impotriva inculpatului Pelin Nicolae ***** si a
unei alte persoane fata de care cauza penala a fost disjunsa, Tn suma totala de 1 858 682,7 lei.

Masura sechestrului vizeaza urmdtoarele bunuri banesti sub formd de cote-parti din
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mijloacele financiare aflate in conturi bancare, reprezentand bunuri dobandite in
coproprietate in devalmasie:

- cota-parte de '2 din proprietatea in devalmasie din suma de 100 000 dolari SUA
(echivalentul a 1 660 890,00 MDL conform cursului BMN din 24.08.2020), pe contul bancar
nr.*****/JSD, deschis la BC ,,Moldindconbank™ SA (cota-parte de 72 constituind 830 445
MDL);

- cota-parte de '2 din proprietatea in devalmasie din suma de 100 000 dolari SUA
(echivalentul a 1 660 890,00 MDL conform cursului BMN din 24.08.2020), pe contul bancar
nr.*****/JSD, deschis la BC ,,Moldindconbank™ SA (cota-parte de !4 constituind 830 445
MDL);

- cota-parte de ' din proprietatea in devalmasie din suma de 100 000 dolari SUA
(echivalentul a 1 660 890,00 MDL conform cursului BMN din 24.08.2020), pe contul bancar
nr.*****/[JSD, deschis la BC ,,Moldindconbank™ SA (cota-parte de 72 constituind 830 445
MDL).

Masura sechestrului vizat se mentine in suma totala de 1 858 682,7 lei in scopul
garantarii executarii eventualei hotdrari judecatoresti privind actiunea civila formulata in
prezentul proces penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Pelin Nicolae *****,
actionand 1n calitate de organizator, dirijand actiunile unei persoane 1n privinta careia cauza
penald a fost dejugatd, administratorul SRL ,,New Metal Construct”, cod fiscal ***** cu
genul de activitate in domeniul metalelor feroase si neferoase, investit intr-o atare situatie
conform art.7, 13 din Legea nr. 113/2007 contabilitatii de asigurarea controlului asupra
operatiunilor economice efectuate si inregistrarea lor in documentele justificative, de
organizarea si asigurarea tinerii contabilitatii, de intocmirea si prezentarea oportuna,
completa si corectd a documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor
stabilite, de asigurarea intocmirii §i prezentdrii rapoartelor financiare si darilor de seama
fiscale, precum si responsabil de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si achitarea
impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, actiondnd in scopul evaziunii fiscale, in
contradictie cu dispozitiile legii nementionate, a organizat achizitionarea fierului uzat de la
persoanele fizice, prin includerea intentionata in documentele primare de evidentd contabil,
cum ar fi actele de achizitie a unor date vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a
unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si operatiuni ce nu au existat, prin tainuirea
unor obiecte impozabile, fara reflectarea acestora in evidenta contabild, eschivandu-se intr-o
atare situatie de la achitarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzitor. In modul
specificat, in perioada anului 2019, fiind dirijat de catre cet. Pelin Nicolae *****
administratorul SRL ,,New Metal Construct”, persoana in privinta caruia cauza penald a fost
disjungata, a organizat achizitionarea metalelor feroase la un pret redus, si anume 130,74
dolari SUA per tond (echivalentul a 2290,91 lei, conform cursului mediu de schimb pentru

01.01.2019-31.12.2019 al Bancii Nationale a Moldovei), cu reflectarea in actele de achizitii
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sau in rapoarte cu privire la achizitia metalelor de la persoane fizice prezentate la banca in
vederea extragerii mijloacelor banesti, a pretului majorat pentru metalul feros, si anume
216,78 dolari SUA per tond, tainuind de la impozitare suma de 12 391 218 lei, din care
impozitul pe venit care trebuia sa fie platit la stat de catre SRL ,,New Metal Construct”, in
conformitate cu prevederile art. 15 lit.d) din Codul fiscal, constituia 1 858 682,7 lei.

3. La data de 03 iulie 2025, recurs in termen a depus procurorul, prin care solicitd
casarea totald a sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.06.2025 pronuntata pe
cauza penald de invinuire a lui Pelin Nicolae, in comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(3), art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, potrivit motivelor invocate in prezentul recurs, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de citre instanta de fond. In argumentarea recursului procurorul
invoca ca:

- cauza penald a fost examinatd in procedura speciald, in ordinea art.364/1 Cod de
procedura penald. La examinarea cauzei penale, instanta urma sd examineze cauza penald
exclusiv, in limitele invinuirii care se contine in rechizitoriu, aspect indicat expres in alin.(2)
al art.364/1 Cod de procedura penald. Examinarea cauzei penale in alte limite ,,fard ca
instanta de judecatd sa efectueze acest procedeu in cadrul procedurii de deliberare/adoptare a
sentintei, este contrara si prevederilor art.325 CPP;

- prin aceiasi sentintd, actiunea civild inaintata in procesul penal de catre procurorul in
Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru privind incasarea Tn mod
solidar de la Pelin Nicolae si persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, a fost
admisd n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile;

- considera ca admiterea in principiu a actiunii civile, in cazul in care prejudiciul
reprezintd urmarea prejudiciabila ca semn obligatoriu a laturii obiective a infractiunii, expres
indicat in invinuire, este contrard normelor procedurale si a practicii judiciare stabilite. In
fapt, instanta a constatat ca, inculpatul a prejudiciat statul cu 1 858 682,7 lei, ca ulterior sa
adopte o hotarare 1n latura civila prin care se contrazice, or, constata situatia in care nu se
poate expune a supra cuantumului actiunii civile inaintate;

- considerd cd pe caz au fost incélcate drepturile partilor in proces si instanta a admis
erori grave de drept, care afecteaza solutia instantei, temeiuri procesuale reglementate de
art.444 alin.(1) pct.12), 16) din Codul de procedurd penald. Existenta temeiurilor date,
conditioneaza restituirea cauzei penale la rejudecare in instanta de fond, or, repararea
acestora in instanta de recurs nu este posibila.

4. Conform art.437 alin. (1) pct. 1%) din Codul de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald. Conform art.447 din Codul de procedura penald, (1) Recursul se judecd in termen
rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si
dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii

referintei. Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data examinarii
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recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depuna referinte.

5. La data de 16 februarie 2026, aparatorul Moloman Alexandru in interesele
inculpatului Pelin Nicolae, a depus referintd asupra recursului procurorului. In referinta se
invoca, cd recurentul omite sa patrunda in esenta spetei, o examineaza superficial, ceea ce
duce la denaturarea si substituirea realitdtii faptice. Recurentul ignora faptul ca prin
ordonantele din data de 15.12.2023, acuzatorul de stat a modificat invinuirea inculpatilor,
inclusiv a lui Pelin Nicolae, cdruia 1 s-a incriminat comiterea infractiunii de evaziune fiscala
prin participatie, conform art. 244 alin. (2) lit b) din Codul penal. Aceasta modificare a
acuzarii este un act procedural, prevazut de art. 325 din CPP, care restrange sau
redirectioneaza obiectul judecatii. Prin urmare, se releva ca instanta nu putea depasi cadrul
factual si juridic stabilit de acuzare si nici nu avea competenta de a recalifica faptele in
detrimentul inculpatului, in lipsa unei cereri corespunzatoare din partea procurorului in
conditiile legii. In conformitate cu alin. (2) art. 325 CPP, modificarea invinuirii in instanta de
judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la apdrare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai In cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod. Astfel, considera
nefondate alegatiile recurentului precum ca instanta ar fi admis erori de drept prin judecarea
cauzei in ordinea art. 364/1 din Codul de procedura penald. Inculpatul Pelin Nicolae a
recunoscut faptele indicate in noul act de acuzare (ordonanta de modificare a invinuirii) si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate la urmarirea penala. Instanta de
fond nu a facut altceva decat sd respecte procedura legala declansatd prin manifestarea de
vointa a inculpatului si acceptata de cétre acuzarea de stat. Faptul ca acuzatorul de stat nu a
manifestat nici o opozitie in fata instantei de fond, iar ulterior invoca pretinse incdlcari in
recurs, denotd o pozitie procesuald contradictorie si lipsita de coerenta juridicd. Or, recursul
nu poate constitui un instrument de reconsiderare sau de retractare a unei pozitii acceptate
tacit in cursul judecitii. In consecinta, instanta a respectat intocmai cadrul legal stabilit prin
actul de acuzare modificat si a aplicat corect dispozitiile art. 364/1 CPP, fara a depasi limitele
sesizarii si fard a incalca drepturile vreunei parti. Totodata, contrar sustinerilor recurentului,
partea apararii mentioneaza, ca admiterea In principiu a actiunii civile recunoaste existenta
dreptului Statului la despdgubire, fundamentat pe vinovdtia stabilitd, dar transfera calculul
tehnic al cuantumului final intr-o procedura civild unde se pot administra probe suplimentare
privind solidaritatea si actualizarea sumei. Mai mult, instanta a asigurat interesele Statului
prin mentinerea sechestrului pe bunurile inculpatului Pelin Nicolae exact in limita sumei
solicitate, prevenind orice risc pana la pronuntarea hotararii civile definitive. Astfel,
patrimoniul inculpatului raméne indisponibilizat pand la pronuntarea unei hotarari civile
definitive, prevenindu-se orice risc de sustragere de la executare. Statul nu a fost lipsit de
garantii, ci dimpotriva, acestea au fost consolidate printr-o masura asiguratorie proportionala.
In situatia de fata, una dintre persoanele indicate in actiunea civild nu este parte in prezenta

cauza penald, dosarul sdu fiind disjuns. Aceasta inseamnd ca instanta investita cu judecarea
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cauzei lui Pelin Nicolae nu avea plenitudinea cadrului procesual necesar pentru a stabili
definitiv intinderea raspunderii solidare. O hotarare definitivdi asupra cuantumului si
repartizarii raspunderii intre persoane aflate in procese diferite ar fi generat riscul unor solutii
contradictorii, ar fi afectat dreptul la aparare al persoanei terte si ar fi incalcat principiul
contradictorialitatii. Persoana fatd de care cauza a fost disjunsd nu este parte in prezenta
procedura, nu 1si poate exercita drepturile procesuale, nu poate administra probe si nu poate
formula apardri in raport cu cuantumul exact al prejudiciului sau cu eventualele recuperari
partiale. Prin urmare, instanta nu putea stabili definitiv si executoriu obligatia solidara in
lipsa participarii efective a tuturor presupuselor parti obligate. Prin urmare, pozitia
recurentului nu releva o incalcare a legii, ci exprima o nemultumire fata de o solutie juridic
prudenta, care evitd pronuntarea unei hotarari definitive pe marginea unei actiuni civile in
lipsa tuturor partilor si asigura, concomitent, protectia intereselor bugetului public.

6. Conform art.448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs. Conform art.449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din CPP,
judecand recursul, instanta adoptd una din decizii: respinge recursul, mentinand hotararea
atacata, daca recursul este nefondat.

7. Totodata, conform art. 364! Cod de procedurad penala, (1) Pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. (...) (10) Sentinta adoptata in conditiile
prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita. Tinand cont de particularitatile recursului impotriva
sentintelor pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea
recursului nu poate controla fondul cauzei, urmand a accepta constatarea de fapt stabilita de
instanta de fond. Aceasta cauza a fost judecatad in procedura simplificata, reglementata de
art.364! Codul de procedura penald, potrivit careia judecata se face in baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, doar dacad inculpatul recunoaste faptele asa cum
acestea sunt mentionate In rechizitoriu. Alegerea de catre inculpat, pana la Inceperea
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, a procedurii prevazute de art.364! din Codul de
procedura penald, stabileste si limitele eventualelor recursuri impotriva sentintei adoptate, in
care pot fi invocate doar erorile procesuale si/sau masura de pedeapsa stabilitd. Tinand cont
de faptul ca probatoriul administrat la faza de urmarire penald a fost acceptat de catre
inculpat, si pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovétie a inculpatului, detaliat sunt
redate In continutul sentintei de condamnare, se conchide inutilitatea expunerii lor repetate,
cu atat mai mult ca sentinta in aceasta parte nu poate fi contestatd. Argumentele expuse de
instanta de fond si motivele din sentinta referitor la recunoasterea vinovatiei inculpatului,

instanta de recurs le Tnsuseste.
pagina din 8



8. Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile
inculpatului Pelin Nicolae ***** just incadrandu-se in dispozitia art. 42 alin.(3), 244 alin.(2)
lit.b) din Codul penal, evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor,
adicd, contribuirea in calitate de organizator la evaziunea fiscal a intreprinderii, prin
includerea in documentele contabile a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, a
unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si operatiuni ce nu au existat, prin tdinuirea
unor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea impozitului Tn proportii care depdsesc
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul sivarsirii fapte. In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la
indoiald vinovatia inculpatului, Tn comiterea faptelor incriminate precum si lipsa unor
incalcari procesuale la etapa urmaririi penale.

9. Sentinta primei instante este contestatd de procuror in latura penald (referitor la
incadrarea juridicd) si in latura civild (admiterea In principiu a actiunii civile).

10. Partea acuzdrii a invocat In recurs ca, instanta urma sa examineze cauza penald
exclusiv in limitele nvinuirii care se contine in rechizitoriu (art.325 alin.(1) din Codul de
procedura penald). La acest aspect, instanta de recurs remarca, ca alin.(2) al art.325 din
Codul de procedura penald, stabileste exceptia cand, modificarea invinuirii in instanta de
Jjudecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Instanta de fond a examinat cauza in limitele invinuirii aduse
inculpatului Pelin Nicolae prin ordonanta procurorului in Procuratura Generald, Vladislav
Caruceru, din 15 decembrie 2023, prin care s-a dispus modificarea invinuirii aduse cet. Pelin
Nicolae ***** incriminandu-i sdvarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), art.244
alin.(2) lit.b) din Codul penal (f.d.45-47, volumul 274), respectiv in sedinta de judecata a
instantei de fond din 05.02.2024, acuzatorul de stat a concretizat ca (...) se modifica
incadrarea juridica (...)” (£.d.123-126, vol.274). In contextul dat, Colegiul penal constata, ci
instanta de fond a examinat cauza penald in privinta lui Pelin Nicolae in limitele invinuirii
inaintate, cu calificarea actiunilor inculpatului Pelin Nicolae, potrivit elementelor
componentei de infractiune prevazutd la art. 42 alin. (3), art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul
penal. La fel, instanta de fond intemeiat a concluzionat ca, inculpatul nu poate fi supus
pedepsei penale conform acestei norme, deoarece fapta incriminata a fost comisa conform
invinuirii in perioada anului 2019, iar la ziua pronuntarii sentintei deja a expirat termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald. Prin urmare, Colegiul penal respinge
criticile formulate in acest sens de catre procurorul recurent, nefiind stabilit nici un temei
pentru a interveni in sentinta.

11. In ce priveste dezacordul invocat de procurorul recurent in latura civil, instanta de
recurs observad cd, prin actiunea 1naintatd de acuzatorul de stat, se solicita sd fie incasat in
mod solidar de la Pelin Nicolae ***** si de la o persoana in privinta careia cauza penala a

fost disjunsa, in beneficiul statului, a prejudiciului cauzat in marime de 1 858 682,7 lei.
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Incasarea solidara de la o persoana in privinta cireia cauza penala a fost disjunsi, fard a
stabili intinderea raspunderii solidare poate genera riscul unor solutii contradictorii si
afectarea dreptului la aparare al persoanei terte, contrar principiului contradictorialitatii, or
persoana fatd de care cauza a fost disjunsd nu este parte Tn cauza disjunsd, temeiul
raspunderii civile a acestuia urmand a fi stabilit in altd procedurd, iar In aceasta cauza nu isi
poate exercita drepturile procesuale, nu poate administra probe si nu poate formula obiectii in
raport cu cuantumul prejudiciului. Imposibilitatea individualizdrii personale a prejudiciului
cauzat la etapa datd, nu poate genera decat solutia incidenta prevederilor art. 387 alin. (3) din
Codul de procedura penald, motive pentru care instanta de fond just a admis actiunea civila
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirii cuvenite sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile, totodatd mentinand masurile asiguratorii (sechestrul) in limitele
pretentiilor formulate in actiunea civila.

12. Prin urmare, Colegiul penal apreciaza cd hotararea atacatd corespunde tuturor
exigentelor legale si nu existd temei de implicare a instantei de recurs in vederea casarii
acesteia.

13. in conformitate cu art.447 st art.449 din Codul de procedura penala, completul de
judecata,

decide:

Respinge ca nefondat recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu si
mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr.1-293/2022 din 18
tunie 2025 privind condamnarea lui Pelin Nicolae ***** de comiterea infractiunii prevazuta
de art.42 alin.(3), 244 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorul Igor Chirosca
Judecatorul Mihail Proca
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