Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) (jud. Victor Sirbu)
Dosarul nr. 3a-1534/25 (2-21165221-02-3a-29042025)

Republica Moldova
Curtea de Apel Centru
DECIZIE
12 august 2025 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Cascaval Andrei1 si  Bostan
Angela
Grefier Mazurchevici Maria

Judecind in sedinta publica, cererile de apel declarate de SRL ,,Orhei-Vit” si de
Serviciul Vamal asupra hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 24
decembrie 2024, adoptata la actiunea in contencios administrativ depusa de SRL
,,Orhei-Vit” catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru cu privire la anularea
actelor administrative individuale,

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 02.12.2021, SRL ,,Orhei-Vit” a depus actiune in instanta de judecata
indreptatd catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru cu privire la anularea
actelor administrative individuale.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ci, in perioada 21.04.2021-
30.09.2021, Biroul Vamal Centru a efectuat la S.R.L. ,,Orhei-Vit”, reverificarea pe
anii 2017-2021 a corectitudinii acordarii tratamentului tarifar preferential la
importul de marfuri contingente la pozitia tarifard ***** i verificarea
corectitudinii atribuirii codului marfii.

Astfel, in procesul-verbal de reverificate a declaratiilor vamale nr. *****din
05.10.2021, Biroul Vamal Centru a concluzionat ca S.R.L. ,,Orhei-Vit” a incalcat
art.32 din Codul vamal si art.27 din Legea 1380 din 20.11.1997 cu privire la tariful
vamal, prin beneficierea neintemeiatd a tratamentului tarifar preferential total
(marfuri contingente) si urmeaza in temeiul art. 12711 alin. (1) lit. a), art. 12713,
art. 1811, art. 2022, art. 2023, alin. (1) lit. g) alin. (2) lit. e), art. 2027, art. 2029




Codul vamal, Nomenclatura Combinatd a Marfurilor a RM aprobata prin Legea nr.
172 din 25.07.2014 pentru marfurile importate in baza declaratiilor vamale indicate
(*****) recalcularea si incasarea obligatiei vamale in suma totala de 332 524,55
lei (inclusiv TV - 277103,78 lei si TVA - 55420,77 lei). Totodatd, in urma
recalcularii drepturilor de import, va fi calculatd majorarea de intarziere
(penalitatea), in conformitate cu prevederile art. 228 Cod fiscal si art. 129 Cod
vamal.

La 19.10.2021, S.R.L.,,Orhei-Vit” a depus Dezacordul partial la Procesul-verbal
de reverificate a declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021, in partea ce tine de
constatarile privind incalcarea legislatiei vamale la importul sub tarif preferential a
marfii contingente cu pozitia tarifara ***** conform declaratiilor vamale nr.*****
din 04.08.2017.

Prin Decizia de regularizare nr.1868 din 22.10.2021, Biroul Vamal Centru a
dispus incasarea de la S.R.L. ,,Orhei-Vit” a drepturilor de import in cuantum de
332 524,55 lei si a penalitdtilor in marime de 164 997,47 lei, in total suma de 497
522,02 lei.

In conformitate cu art. 208 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabila.

Astfel, la 01.11.2021, in temeiul prevederilor art. 162-168 din Codul
administrativ si art.288- 289, 292-293 din Codul vamal, SRL ,,Orhei-Vit” a depus
la Serviciu Vamal Contestatia nr. ***** prin care a solicitat anularea actelor
administrative individuale defavorabile - Decizia de regularizare nr.1868 din
22.10.2021 si procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. *****din
05.10.2021.

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr.28/11-16080 din 15.11.2021, receptionat de
SRL ,,Orhei- Vit” la 18.11.2021, contestatia inaintata a fost respinsa.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen Incepe sd curga de la: a) data comunicdrii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia.

Asadar, inaintarea prezentei actiuni in contestare este realizatd cu respectarea
termenului de 30 de zile din data comunicdrii raspunsului Serviciului Vamal
nr.28/11-16080 din 15.11.2021, privind respingerea Contestatiei (cererii prealabile)
nr. ¥*¥*** din 01.11.2021.

Indicd ca, S.R.L. ,,Orhei-Vit” considera Decizia de regularizare nr.1868 din
22.10.2021 si procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. *****din
05.10.2021, in partea constatdrilor privind declaratiile vamale nr.*****a fiind total
neintemeiate si emise contrar prevederilor legale, astfel incat urmeaza a fi anulate,



avand in vedere urmatoarele aspecte de fapt si de drept.

In fapt, in baza contractului de vanzare-cumpirare nr.394 din 23.05.2017, SA
,Orhei-Vit” (reorganizata prin transformare in SRL ,,Orhei-Vit”) a procurat si a
efectuat importul de marfa cu pozitia tarifara ***** - sirop din glucoza cu un
continut de fructoza sub 20 % din greutate, producator I[IpAO ,,UuTepropa Kopu
IIpocecunr Uamactpu”, in valoare totald de 1 099 305,55 lei, fiind depuse inclusiv
declaratiile vamale reflectate In procesul- verbal de reverificate a declaratiilor
vamale nr. *****din 05.10.2021, si anume: Nr. 2090111484 din 11.07.2017,
greutatea marfii 21 880 kg, in suma de 142 725,47 lei, pentru care SRL ,,Orhei-
Vit” a achitat urmatoarele sume: Taxa pentru proceduri vamale - 570,90 lei; Taxa
Vamala - 14.272,55 le1 (10%); TVA - 31.513,78 lei.

Astfel, potrivit informatieir din Sistemul Informational Asycuda World, la data
de 11.07.2017, ora 14:04, SA ,,Orhei-Vit” a introdus, stocat si inregistrat in
sistemul Asycuda, Declaratia vamala nr. 2090 I 11484 din 11.07.2017, iar la
rubrica ,,Blocat” fiind indicata mentiunea ,,NU”, la rubrica ,,Semnat” fiind indicata
mentiunea ,,Da”. La vizualizarea Declaratiei in detaliu din acelasi sistem Asycuda,
la casuta 47, tip 020, baza de calculare a impozitului din valoarea declaratiei
vamale figureaza 10% ce reprezinta suma de 14 272,55 lei, fapt ce confirma ca
SRL ,,Orhei-Vit” s-a incadrat in limita contingentului stabilit de lege. Mai mult ca
atat, pentru confirmarea operatiunii cu aplicarea tratamentului tarifar preferential la
11.07.2017 si aplicarea taxei vamale preferentiale de 10%, Serviciul Vamal,
operatorul vamal 2050 Tudora /PVFI rutier/ a inregistrat, validat operatiunea la
11.07.2017 ora 23:35, aplicand stampila cu nr. 0275.

Nr. 21311 298 din 27.07.2017, greutatea marfii 21 850 kg, Tn sumd de 142
240,33 let, SRL ,,Orhei-Vit” achitdnd urmatoarele sume: Taxa pentru proceduri
vamale - 568,96 lei; Taxa Vamala - 14.224,03 lei (10%); TVA - 31.406,66 lei.

Astfel, potrivit informatiei din Sistemul Informational Asycuda World, la data
de 27.07.2017 ora 10:39-10:42, SA ,,Orhei-Vit” a introdus, stocat si Tnregistrat in
sistemul ,,Asycuda”, declaratia vamald /DVE/ 2131 nr. 1 298 din 27.07.2017, iar la
rubrica ,,Blocat” fiind indicatd mentiunea ,,NU”, la rubrica ,,Semnat” fiind indicata
mentiunea ,,Da”. La vizualizarea Declaratiei in detaliu din acelasi sistem Asycuda,
la casuta 47, tip 020, baza de calculare a impozitului din valoarea declaratiei
vamale figureazd 10% ce reprezintd suma de 14.224,03 lei, fapt ce confirma ca
SRL ,,Orhei-Vit” s-a incadrat in limita contingentului stabilit de lege. Mai mult ca
atat, pentru confirmarea operatiunii cu aplicarea tratamentului tarifar preferential la
27-28.07.2017 si aplicarea taxei vamale preferentiale de 10%, Serviciul Vamal,
operatorul vamal 2050 Tudora /PVFI rutier/ a aplicat stampila cu nr. 0221, iar
operatorul vamal ZCV 2131 Orhei /Subzona 6 ZEL/ a inregistrat, validat
operatiunea la 28.07.2017 ora 10:15-10:16, aplicand stampila cu nr.0177.

Nr. 2131 1 330 din 04.08.2017, greutatea 21 880 kg, in suma de 141 347,71 lei,



iar SRL ,,Orhei-Vit” a achitat urmatoarele sume: Taxa pentru proceduri vamale -
565,39 lei; Taxa Vamala - 14.134,77 lei (10%); TVA - 31 209,57 lei.

Astfel, potrivit informatiei din Sistemul Informational Asycuda World, la data
de 04.08.2017 ora 19:31-19:33, SA ,,Orhei-Vit” a introdus, stocat si inregistrat in
sistemul ,,Asycuda”, declaratia vamala /DVE/2131 nr. I 330 din 04.08.2017, iar la
rubrica ,,Blocat” fiind indicatd mentiunea ,,NU”, la rubrica ,,Semnat” fiind indicata
mentiunea ,,Da”. La vizualizarea Declaratiei in detaliu din acelasi sistem Asycuda,
la casuta 47, tip 020, baza de calculare a impozitului din valoarea declaratiei
vamale figureaza 10% ce reprezintd suma de 14 134,77 lei, fapt ce confirma ca
SRL ,,Orhei-Vit” s-a incadrat in limita contingentului stabilit de lege. Mai mult ca
atat, pentru confirmarea operatiunii cu aplicarea tratamentului tarifar preferential la
06.08.2017 si aplicarea taxei vamale preferentiale de 10%, Serviciul Vamal,
operatorul vamal 2050 Tudora /PVFI rutier/ a inregistrat, validat operatiunea la
06.08.2017 ora 02:41-02:44, aplicand stampila cu nr. 1272.

Indica ca, inscrisurile prezentate atesta cu certitudine ca, la momentul realizarii
importurilor mentionate, colaboratorii vamali din cadrul Serviciului Vamal, in
corespundere cu prevederile pct.16 din Hotararea Guvernului nr. 971 din
17.11.2014, au verificat minutios atat declaratiile vamale, cét si actele anexate si
inregistrate in Sistemul Informational Asycuda World, ce justifica aplicarea taxei
vamale de 10%, si nu au avut nici o obiectie la aceste trei operatiuni de import, din
contra au validat declaratiile vamale respective, fapt ce probeaza indubitabil ca au
fost intrunite conditiile pentru a accepta si a acorda tratament tarifar preferential la
importul de marfuri contingente la pozitia tarifard ***** acestea fiind plasate in
regim de circulatie libera.

Mai mult, intre data primei si ultimei din declaratiile mentionate a trecut practic
o luna de zile, astfel incat nu este clar cum Serviciul Vamal nu a depistat epuizarea
cotelor tarifare la importul marfii nominalizate, in situatia in care SIIV ,,Asycuda
World” functioneaza in timp real de inregistrare si validare a declaratiilor vamale.

Or, din moment ce Serviciul Vamal a validat operatiunile vamale respective,
invocarea ulterioard a depasirii cotelor tarifare, pe langa faptul ca este total lipsita
de fundamentare, nu poate fi imputabild agentului economic care si-a executat
obligatiile legale, a Intocmit corespunzator declaratiile vamale si a prezentat toate
documentele aferente necesare.

Cu toate acestea, dupa 4 ani, la reverificarea declaratiilor vamale, Serviciul
Vamal a constatat in mod abuziv, prin Procesul-verbal de reverificate a
declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021, depasirea de catre SRL ,,Orhei-Vit”
a cotelor tarifare stabilite la data efectudrii importurilor de marfa contingentata
conform declaratiilor vamale nr.***** din 04.08.2017 s1 a emis ilegal Decizia de
regularizare nr.1868 din 22.10.2021, prin care a dispus Incasarea de la SRL
,Orhei-Vit” a drepturilor de import in cuantum de 332 524,55 lei (inclusiv Taxa



Vamala (75%) - 277 103,78 lei si TVA - 55420,77 lei) si a penalitatilor in marime
de 164 997,47 lei, in total suma de 497 522,02 lei.

In drept, conform Notei la capitolul 17 din Legea nr.172 din 25.07.2014 privind
aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor, pentru marfa clasificata la pozitia
tarifara ***** inclusiv toate subpozitiile, taxele vamale pentru import se aplica
dupa cum urmeazd: in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.114 din
22.02.2012 cu privire la modul de administrare a contingentelor tarifare la importul
de zahar alb si produse zaharoase, importul zaharului din tarile Uniunii Europene si
alte state cu care Republica Moldova nu are semnate Acorduri de Comert Liber,
are loc fard autorizatie de import, in limita cotelor stabilite de Legea nr.172 din
25.07.2014 privind aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor.

Totodata, art.2 din Hotararea Guvernului nr.114 din 22.02.2012 prevede ca
evidenta cantitatilor cotelor de marfa clasificate la pozitia tarifara ***** importate
in limitele contingentelor tarifare stabilite conform anexei nr.l la Legea nr,1380-
XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal (in prezent in vigoare
capitolul 17 din Legea nr.172 din 25.07.2014 privind aprobarea Nomenclaturii
combinate a marfurilor), este tinutd de Serviciul Vamal pe masura plasarii
produselor respective in regim vamal de import.

Potrivit pct.5 din Hotararea Guvernului nr.971 din 17.11.2014 pentru aprobarea
Regulamentului privind administrarea contingentelor tarifare la importul/exportul
marfurilor in/din Republica Moldova, Serviciul Vamal asigurd publicarea si
actualizarea datelor privind soldurile curente ale contingentelor tarifare pe pagina
sa web, la adresa www. customs. gov. md.

Astfel, la momentul intocmirii declaratiilor vamale mentionate, SRL ,,Orhei-
Vit” a consultat pagina web a Serviciului Vamal cu referire la datele privind soldul
curent si avand in vedere cd acestea permiteau importul marfurilor in regim
preferential, a realizat importurile de marfuri contingentate.

Mentioneaza cd, in conformitate cu pct.4 din Hotararea Guvernului nr.971 din
17.11.2014, Serviciul Vamal administreaza sistemul contingentelor tarifare prin
intermediul SIIV ,,Asycuda World”, astfel ca odata ce SRL ,,Orhei-Vit” a solicitat
aplicarea reducerii de taxa vamala in cadrul cotelor tarifare stabilite si a inregistrat
declaratiile vamale completate corespunzator in SIIV , Asycuda World”, iar
organul vamal, prin intermediul aceluiasi sistem de administrare a cotelor tarifare,
a inregistrat si a validat declaratiile vamale in cauza, a acceptat cererea de plasare a
marfii In regim vamal de import, este cert ca Serviciul Vamal a confirmat existenta
contingentelor tarifare preferentiale.

Ori, daca era sa fie depasita limita contingentului de 1200 kg la data solicitarii
aplicarii reducerii de taxa vamala in cadrul cotelor tarifare, Sistemul Informational
Integrat Vamal ,, Asycuda World” nici nu permitea stocarea si validarea
declaratiilor vamale de import de la SRL ,,Orhei-Vit” cu tariful vamal preferential



de 10%.

Mai mult ca atat, in corespundere cu pct. 16 din Hotararea Guvernului nr. 971
din 17.11.2014, Serviciul Vama! autorizeazd plasarea marfurilor in circulatie
liberd, cu aplicarea cotelor tarifare, dupa efectuarea obligatorie a controlului vamal
documentar, In baza analizei criteriilor de risc si a controlului fizic.

In rezultat, validarea operatiunilor vamale sus-indicate, dupi verificarea
declaratiilor vamale de import si aprobarea taxelor vamale de 10% de catre
colaboratorii vamali din cadrul Serviciului Vamal, atesta cu certitudine ca SRL
,Orhei-Vit” s-a incadrat in limita contingentului cu taxa vamald preferentiala de
10%, deoarece Serviciul Vamal a autorizat plasarea marfurilor in circulatie libera
si nu a blocat acest import.

Asadar, in conformitate cu pct. 14 si 15 din Hotararea Guvernului nr. 971 din
17.11.2014, SRL ,,Orhei-Vit” a intrunit conditiile stabilite de lege pentru a
beneficia de taxa vamala de import de 10% a marfii de la pozitia tarifara ***** in
limita contingentului, pe principiul primul venit - primul servit si in limita cotelor.

Prin urmare, este total neintemeiata concluzia Biroului Vamal Centru din
procesul-verbal nr. *****din 05.10.2021 de reverificare a declaratiilor vamale
nr.***** din 11.07.2017, nr.*****din 27.07.2017 si nr.***** din 04.08.2017, care
a stat la baza emiterii Deciziei de regularizare nr.1868 din 22.10.2021, privind
faptul ca SRL ,Orhei-Vit” ar fi admis incdlcari ale prevederilor legale la
beneficierea de tratamentul tarifar preferential, deoarece la data validarii
declaratiilor vamale Serviciul Vamal nu a blocat aceste operatiuni vamale, nu a
obiectat asupra beneficierii de taxa vamald preferentiala in limita cotelor
contingentelor si nu a afisat informatia privind depasirea limitei contingentului in
SIIV ,,Asycuda World” sau pagina sa web, dar din contra a validat si a autorizat
farda observatii plasarea marfurilor in circulatie libera, cu aplicarea cotelor tarifare
preferentiale la aceste importuri.

In conformitate cu art.141 alin.(1) din Codul administrativ, un act administrativ
individual este nul dacd contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este
evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in
considerare.

Totodata, argumentele expuse si probele prezentate atestd in mod indubitabil
faptul ca Procesul-verbal nr.*****din 05.10.2021 si Decizia de regularizare
nr.1868 din 22.10.2021 contin un viciu deosebit de grav, avand in vedere
verificarea de catre Serviciul Vamal la etapa depunerii de catre SRL ,,Orhei-Vit” a
declaratiilor vamale de import a marfurilor sub tarifar preferential nr.***** din
11.07.2017, nr.*****din 27.07.2017 si nr.***** din 04.08.2017, validarea acestora
in SIIV ,,Asycuda World”, lipsa oricaror obiectii din partea colaboratorilor vamali,
pentru ca dupa o perioadd de 4 ani de zile, sd fie constatatd depasirea
contingentelor tarifare, cu obligarea agentului economic la achitarea unor taxe



suplimentare si aplicarea unor sanctiuni ilegale.

In acest sens, este relevant si faptul ca, contrar prevederilor art.2029 alin. (4) din
Codul vamal, Biroul Vamal Centru nu a descris obiectiv, clar si exact tot lantul
importului marfurilor cu regim preferential, data scadentei limitei contingentului,
cand si unde a fost afisata depdsirea limitei contingentelor si din care considerente
lucratorii vamali nu au calculat din start taxa vamala de 75%, daca a existat o
depasire a cotelor tarifare la momentul realizarii importurilor contestate.

De asemenea, potrivit art. 180 alin. (1) si (2) din Codul vamal, Organul vamal
primeste declaratia vamald conform procedurii stabilite de Serviciul Vamal. Din
momentul primirii, declaratia vamala devine act juridic.

Suplimentar, reitereaza ca potrivit pct. 20 din Anexa nr.1 la Ordinul Serviciului
Vamal nr. 346-0 din 24.12.2009 privind aprobarea Normelor tehnice privind
imprimarea, utilizarea si completarea declaratiei vamale in detaliu, Rubricile
indicate prin litere B, C, D, E, F, G, H, I s1 J din declaratiile vamale sunt rezervate
uzului oficial al autoritatilor vamale si se completeaza astfel:

RUBRICA B - ,,Informatii contabile”, Lucratorul vamal insdrcinat cu controlul
financiar, verificd dacd cuantumul sumelor inscrise in documentele de plata
corespunde cu cuantumul drepturilor inscrise in declaratia vamala. in cazul in care
se constatd ca drepturile de export/import sunt acoperite prin instrumentele de
plata, in aceastd rubricd se vor indica datele referitoare la: - numarul de validare -
numarul/ si data, de forma Vxxxxxx/, unde xxxxxx este un numar secvential
atribuit de catre sistemul informatic pe declaratia vamald; - cuantumul platii
drepturilor vamale de export/import; total taxe/totalul sumelor mentionate, inscrise
automat de catre sistemul informatic. Cele de mai sus se certifici de catre
lucrdtorul vamal desemnat sd procedeze in acest sens prin semndtura si aplicarea
stampilei individuale.

Astfel, Serviciul Vamal a confirmat ca SRL ,,Orhei-Vit” s-a incadrat in limita
contingentului ALZH]1 (contingent pentru marfurile de la pozitiile tarifare 1701 si
FAxEE originare si importate din tarile membre OMC cu care RM nu are acorduri
de comert liber), indicat la rubrica (casuta) 39 din Declaratiile vamale, in acord cu
dispozitiile de la lit. C. Indicatii privind completarea declaratiilor vamale in detaliu
in cazul procedurilor de import definitiv, introducere cu titlu temporar, reimport,
antrepozit vamal, sau zona libera, transformare sub control vamal sau alte
proceduri vamale, expuse in Anexa nr.1 la ordinul Serviciului Vamal nr. 346-0 din
24.12.2009 privind aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si
completarea declaratiei vamale in detaliu, care stabileste:

RUBRICA 39 - ,,CONTINGENT”, Se completeaza in toate situatiile in care au
fost instituite contingente cantitative sau valorice, prin inscrierea unuia dintre
codurile prevazute in anexa nr.12 la Norme.

Reiesind din dispozitiille normelor de drept indicate mai sus, Decizia de



regularizare nr.1868 din 22.10.2021 constituie o interpretare subiectiva, arbitrata si
formald din partea Biroului Vamal Centru a temeiurilor de aplicare agentului
economic SRL ,,Orhei-Vit” a cotei taxei vamale de import de 75% din valoarea in
vama a marfii si a penalitatilor pentru neachitarea in termen, in conditiile in care,
lucratorii vamali au verificat si validat cuantumul taxelor vamale de 10% din
declaratiile vamale 1n raport cu limita contingentelor stabilite la ziua importului
conform principiului ,,primul venit - primul servit”, in conformitate cu capitolul 17
din Legea nr.172 din 25.07.2014 privind aprobarea Nomenclaturii combinate a
marfurilor.

De asemenea, potrivit pct.69. din Hotararea Guvernului nr.1140 din 02.11.2005
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de
Codul vamal al Republicii Moldova, in toate cazurile in care In urma verificarii
dovezilor de origine rezultd ca acordarea regimului tarifar preferential a fost
neintemeiatd, organele vamale vor lua masuri pentru recuperarea obligatiei vamale
prin intocmirea de decizii de regularizare.

Ca urmare, norma legald statueaza expres si limitativ cazul in care organele
vamale sunt in drept sa intreprindd masuri pentru recuperarea obligatiilor vamale in
cazul importul marfurilor contingentate prin intocmirea deciziei de regularizare, si
anume in cazul verificarii dovezilor de origine si constatdrii a careva neregularitati.
Totodata, in prezentul caz nu au fost depistate careva incalcari la prezentarea
dovezilor de origine a marfii contingentate importate, la declaratiile vamale
reclamate fiind anexate Certificatele de origine a marfurilor forma CT-1, care
atesta cu certitudine cd marfa este de provenienta din Ucraina (cod ALZH1), asa
cum a fost indicat si la momentul importului.

Cu toate acestea, contrar normelor de drept invocate supra, desi la momentul
efectudrii importurilor organul vamal a verificat contingentul tarifar preferential, a
validat declaratiile vamale si a recunoscut aplicarea taxei vamale de import de
10%, dupa 4 ani se invoca o pretinsd depasire a limitei contingentului de 1200 kg,
concluzionand total neintemeiat ca SRL ,,Orhei-Vit” ar fi incalcat art.32 din Codul
vamal si art. 27 din Legea 1380 din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal, prin
beneficierea neintemeiata a tratamentului tarifar preferential.

In conditiile expuse, avand in vedere ci anume Serviciul Vamal este organul
responsabil de verificarea existentei la momentul importului a cotelor tarifare
reduse si, respectiv, a validarii declaratiilor vamale depuse in acest sens de
declarant, este absolut evident c@ autoritatea publica in mod ilicit si total
neintemeiat a constatat o pretinsa incalcare de catre agentul economic a obligatiilor
vamale, prin beneficierea neintemeiata de tratamentul tarifar preferential total.

In concluzia celor relatate, este cert ci procesul-verbal de reverificate a
declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021, in partea constatdrilor expuse cu
referire la declaratiile vamale nr.***** din 04.08.2017 si Decizia de regularizare



nr.1868 din 22.10.2021 sunt acte administrative individuale defavorabile nule,
deoarece contin un viciu deosebit de grav fiind emise ilegal prin plasarea asupra
agentului economic a raspunderii pentru incélcarile/inactiunile admise de Serviciul
Vamal, care administreaza SIIV ,,Asycuda World”, gestioneaza contingentele
tarifare pentru marfurile importate in regim preferential si, respectiv, a admis si
validat declaratiile vamale depuse de SRL ,,Orhei-Vit”.

Or, este evident cd, in situatia in care la momentul efectudrii importurilor
soldurile curente ale contingentelor tarifare atestau epuizarea cotelor, anume
Serviciul Vamal este responsabil de admiterea incalcarii regimului vamal de
import preferential, prin urmare actele administrative individuale defavorabile
contestate - procesul-verbal de reverificate a declaratiilor vamale nr. *****din
05.10.2021, in partea constatarilor expuse cu referire la declaratiile vamale
nr. % din 11.07.2017, nr.*****din 27.07.2017 si nr.***** din 04.08.2017 si
Decizia de regularizare nr.1868 din 22.10.2021 - prin care raspunderea este ilicit
transpusa pe seama importatorului, contin un viciu deosebit de grav, fiind nule.

Solicitd partea reclamanta SRL ,,Orhei - Vit”:

- anularea Deciziei de regularizare nr.1868 din 22.10.2021 si procesul-verbal de
reverificate a declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021, 1n partea constatarilor
expuse cu referire la declaratiile vamale nr. ***** din 11.07.2017, nr.*****din
27.07.2017 si nr.***** din 04.08.2017.

Hotarirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotardrea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 24 decembrie 2024,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Orhei -
Vit” catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru cu privire la anularea actelor
administrative individuale.

S-a anulat partial decizia de regularizare nr. 1868 din 22.10.2021, emisa de
catre Biroul Vamal Centru in partea incasarii penalitatii in suma de 164 997,47
lei.

S-a incasat in mod solidar din contul Biroului Vamal Centru si Serviciului
Vamal in beneficiul lui SRL ,,Orhei-Vit” suma de 8 000 (opt mii) lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 3 140,07 (trei mii una suta patruzeci, 07) lei
cheltuieli suportate la traducerea documentelor.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

Verificarea admisibilitatii apelului;

La 26 decembrie 2024, SRL ,,Orhei-Vit” a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 24 decembrie 2024, solicitand casarea
partiald a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 21 ianuarie 2025, Serviciul
Vamal a declarat apel asupra hotérarii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 24




decembrie 2024, solicitand casarea hotararii primei instante si adoptarea unei noi
decizii de respingere a capatului de cererea de chemare 1n judecatd privind anularea
deciziei de regularizare nr. 1868 din 22.10.2021, emisa de Biroul Vamal Centru in
partea incasarii penalitatii in suma de 164 997,47 lei si incasarea in mod solidar din
contul Biroului Vamal Centru si Serviciul Vamal in beneficiul lu1 SRL ,,Orhei-Vit”
suma de 8 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 3 140,07 lei cheltuieli
suportate la traducerea documentelor.

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite
neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei
de apel.

Din materialele cauzei rezultd cd, la caz hotarirea instantei de fond a fost
pronuntatd public la 24 decembrie 2024, iar cererile de apel au fost depuse la 26
decembrie 2024 si 21 ianuarie 2025, prin urmare Completul judiciar constatd ca,
apelul declarat nemotivat a fost depus in interiorul termenului legal.

Potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate.
Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotarirea contestata.

In spetd, hotarirea motivata a fost notificati apelantilor la 21 martie 2025, iar
motivarea apelurilor a fost depusd la 26 martie 2025 si 28 martie 2025, adica cu
respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Argumentele apelantilor vis-a-vis de pretinsa_ilegalitate a hotdririi_atacate cu
apel.

Apelantul, SRL ,,Orhei-Vit”, exprima dezacord cu hotararea pronuntatd de prima
instanta, sustinand ca decizia instantei de fond este viciatd prin incalcarea normelor
de drept material si procedural, precum si prin aprecierea eronatd a probelor
administrate in cauzi. In esentd, apelantul invoca o serie de argumente menite si
evidentieze nelegalitatea si netemeinicia hotararii contestate.

In primul rand, SRL ,,Orhei-Vit” reclami interpretarea gresiti si aplicarea
incorectd a dispozitiilor legale relevante, afirmand cé instanta de fond nu a tinut
cont de elementele esentiale care definesc natura raportului juridic supus judecatii.
Astfel, apelantul subliniaza ca instanta a facut o aplicare defectuoasa a normelor de
drept material, ceea ce a condus la o concluzie injustd si contrard adevarului
material.

In al doilea rand, se criticd modul in care instanta de fond a evaluat probele, mai
ales in ceea ce priveste inscrisurile si declaratiile partilor. Apelantul sustine ca
probele esentiale care i-ar fi conferit castig de cauza au fost ignorate sau




interpretate eronat, ceea ce afecteaza grav temeinicia hotararii. In aceasta privinta,
SRL ,,Orhei-Vit” evidentiaza faptul cd probele prezentate sustin, fard echivoc,
dreptatea pozitiei sale juridice, iar instanta de fond a respins aceste dovezi fara o
motivare adecvata.

In continuare, apelantul subliniazi ci dreptul sidu la un proces echitabil a fost
prejudiciat, invocand anumite vicii de procedura care au influentat negativ solutia
pronuntatd. Aceasta include nerespectarea unor termene procedurale, omiterea
analizarii unor exceptii procedurale ridicate in cadrul procesului sau Impiedicarea
exercitarii dreptului la aparare, toate acestea avand ca efect invalidarea hotararii
atacate.

In concluzie, SRL ,,Orhei-Vit” solicitd admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si rejudecarea cauzei, pentru a se asigura respectarea drepturilor
sale legitime si aplicarea corectd a normelor legale incidente. Argumentele
prezentate n apel urmadresc restabilirea adevarului material si asigurarea unei
solutii juste si temeinice, conforme cu exigentele dreptului pozitiv si principiile
generale ale procesului civil.

Apelantul Serviciul Vamal contesta hotararea instantei de fond care a admis
partial actiunea SRL ,,Orhei-Vit” si a dispus anularea penalitatii aferente Deciziei
de regularizare nr. 1868 din 22.10.2021. Desi instanta a mentinut in vigoare
cuantumul obligatiei vamale principale (diferenta drepturilor de import in valoare
de 332.524,55 lei), aceasta a considerat nejustificatd perceperea penalitatii de
intarziere in suma de 164.997,47 lei, motivand lipsa culpei declarantului.

Serviciul Vamal sustine ca o asemenea abordare contravine normelor legale
imperative, respectiv prevederilor art. 129 din Codul Vamal si art. 228 din Codul
Fiscal, care reglementeaza expres si neconditionat aplicarea penalitdtilor in caz de
neachitare la termen a drepturilor vamale. Penalitatea, in viziunea autoritdtii, are un
caracter obligatoriu si automat, fiind un accesoriu legal al obligatiei fiscale
restante, independent de existenta sau inexistenta culpei contribuabilului.

Mai mult, Serviciul Vamal subliniazd ca instanta de fond a retinut in mod
contradictoriu culpa declarantului. Pe de o parte, a stabilit mentinerea obligatiei
vamale suplimentare, implicit recunoscand ca SRL ,Orhei-Vit” a beneficiat
nejustificat de tratamentul tarifar preferential aferent contingentului tarifar
»ALZH1” (pentru care plafonul fusese depasit), iar pe de alta parte a exonerat
operatorul economic de penalitate pe motiv ¢d nu ar fi existat intentie sau
neglijenta.

Or, legislatia in vigoare nu conditioneaza aplicarea penalitdtii de proba vreunei
fapte culpabile, ci de simpla constatare a intarzierii la plata, rezultata, in speta, din
indicarea eronatd de catre declarant a codului tarifar in rubrica 39 a declaratiei
vamale. Asadar, culpa este implicitd, iar aceasta rezultd chiar din eroarea de
declarare, corectatd abia in urma controlului post-vamuire. Potrivit art. 181" alin.



(7) Cod Vamal, organul vamal este in drept sa regularizeze situatia fiscald a
contribuabilului, indiferent de forma sau nivelul controlului exercitat anterior.

Pe acest fond, Serviciul Vamal argumenteazd cd hotarirea instantei de fond
suferd de incoerentd juridica si aplicare gresitda a legii, intrucat mentinerea
obligatiei principale (reflectdnd recunoasterea unui tratament tarifar nejustificat)
impune, ipso jure, si perceperea penalitatii pentru intarziere, conform regimului
legal in vigoare. Or, neaplicarea penalitatii incalcd principiul legalitatii fiscale si
creeaza un precedent periculos de exonerare discretionara de sanctiuni fiscale
accesorii.

Totodata, autoritatea vamald contesta acordarea cheltuielilor de judecatd in
favoarea reclamantului, invocand ca Serviciul Vamal nu poate fi considerat parte
care a pierdut procesul, intrucit instanta a validat o componentd esentiala a
Deciziei de regularizare — anume obligatia vamala principala. In lipsa unei pierderi
totale a cauzei, nu se intrunesc conditiile art. 96 CPC, iar acordarea acestor
cheltuieli este neintemeiata.

Prin urmare, Serviciul Vamal solicitd admiterea apelului, casarea hotararii in
parte si respingerea cererii SRL ,,Orhei-Vit” 1n ceea ce priveste anularea penalitatii,
invocand caracterul imperativ al normelor legale privind aplicarea penalitatilor de
intarziere si inexistenta unui temei juridic valabil pentru exonerare.

Pozitia partii intimate vis-a-vis de apelul declarat:

La 23 iunie 2025, avocatul Lefter Aurel in interesele apelantului SRL ,,Orhei-
Vit” a depus referinta, solicitand respingerea apelului Serviciului Vamal.

Argumentele participantilor invocate in cadrul judecarii apelului:

Reprezentantul partii apelante-parate, Serviciului Vamal, Barcari Catélina, in
sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat in baza motivelor de drept si de
fapt expuse in acesta, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de
fond si emiterea unei noi solutii prin care actiunea inaintatd de SRL ,,Orhei-Vit” sa
fie respinsa.

Reprezentantul apelantului-reclamantului SRL ,,Orhei-Vit?, Lefter Aurel in
sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, insa a depus cerere de améanare, invocand
ca motiva aflarea sa Tn concediul medical. Completul judiciar a pus in discutie
cererea de amanare, reprezentantul Serviciului Vamal solicitind respingerea
acesteia. Analizdnd cererea de amaénare, Completul judiciar prin incheierea
protocolara a dispus respingerea cererii de amanare, deoarece la cererea nu este
anexatd dovada concediului medical si a concluzionat ca este posibilda examinarea
cauzei in lipsa partii neprezente legal citate.

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, verificind argumentele expuse in cererea de apel,
Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii
de Apel Centru conchide cd apelul declarat de Serviciul Vamal este neintemeiat si




urmeazd a fi respins, iar apelul SRL ,,Orhei-Vit” este intemeiat si urmeazad a fi
admis, cu casarea hotaririi Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 24 decembrie
2024, din urmatoarele considerente.

Aprecierea instantei de apel a argumentelor partilor si cadrului legal aplicabil
spetei:

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Potrivit dispozitiilor art.219 alin. (1), (3) Cod administrativ, (/) Instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. (3) Instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este
legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii-
caseaza integral hotarirea primei instante si emite o noud decizie.

Potrivit dispozitiilor art. 386 alin. (1) Cod de procedura civila, hotarirea
primei instante se caseazd sau se modifica de instanta de apel daca:

a) circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin;

b) circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta
le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente;

c) concluziile primei instante, expuse in hotarire, sint in contradictie cu
circumstantele cauzei,

d) normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotardrea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

in temeiul art.240 alin. (1) Cod de procedura civild, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului  juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei §i
admisibilitatea actiunii.

Hotararea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata




multilateral, complet, fiind elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Prevederile legale enuntate impun in mod expres, obligatia instantei de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea
hotararii in Intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse
aprecierii 1 sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, analizand legalitatea hotararii pronuntate in raport cu
prevederile art.225 Cod administrativ; art. 239-241 CPC, concluzioneaza ca
hotérarea instantei de fond este adoptata cu aprecierea eronatd a normelor materiale
in coroborare cu circumstantele faptice ale cauzei, motiv din care urmeaza a fi
casata cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii inaintate de SRL
,,Orhei-Vit”.

A

In fapt:
Materialele cauzei si ale dosarului administrativ atestd ca in baza Contractului de

vanzare-cumparare nr.394 din 23.05.2017, SA ,,Orhei-Vit" (reorganizatd prin
transformare in S.R.L. «Orhei-Vit») a procurat de la OOO «uTepcrapu YkpauHa»
(Ucraina) si a efectuat importul de marfa cu pozitia tarifarda ***** - sirop din
glucoza cu un continut de fructozd sub 20 % din greutate, producitor IIPAO
«nTepkopn Kopn Ilpocecunr Munactpuy», in valoare totalda de 1.099.305,55 lei,
fiind depuse inclusiv declaratiile vamale reflectate in Procesul-verbal de
reverificate a declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021, si anume:

1.) nr. 2090 1 11484 din 11.07.2017, greutatea marfii 21.880 kg, in suma de
142.725,47 lei, pentru care SRL ,,Orhei-Vit" a achitat urmatoarele sume:

Taxa pentru proceduri vamale - 570,90 lei

Taxa Vamala - 14.272,55 lei (10%)

TVA -31.513,78 lei.

Potrivit informatiei din Sistemul Informational Asycuda World, la data de
11.07.2017, ora 14:04, SA ,,Orhei-Vit" a introdus, stocat si inregistrat in sistemul
Asycuda, Declaratia vamald nr. 2090 I 11484 din 11.07.2017, iar la rubrica
,Blocat" fiind indicatd mentiunea ,NU", la rubrica ,,Semnat" fiind indicata
mentiunea ,,Da". La vizualizarea Declaratiei in detaliu din acelasi sistem Asycuda,
la casuta 47, tip 020, baza de calculare a impozitului din valoarea declaratiei
vamale figureaza 10% ce reprezinta suma de 14.272,55 lei, fapt ce confirma ca



SRL ,,Orhei-Vit" s-a incadrat in limita contingentului stabilit de lege. Mai mult ca
atat, pentru confirmarea operatiunii cu aplicarea tratamentului tarifar preferential la
11.07.2017 si aplicarea taxei vamale preferentiale de 10%, Serviciul Vamal,
operatorul vamal 2050 Tudora /PVFI rutier/ a inregistrat, validat operatiunea la
11.07.2017 ora 23:35, aplicand stampila cu nr. 0275.

2) nr. 2131 I 298 din 27.07.2017, greutatea marfii 21.850 kg, in suma de
142.240,33 lei, SRL, Orhei-Vit" achitand urmatoarele sume:

Taxa pentru proceduri vamale - 568,96 lei

Taxa Vamala - 14.224,03 lei (10%)

TVA -31.406,66 lei.

Astfel, potrivit informatiei din Sistemul Informational Asycuda World, la data
de 27.07.2017 ora 10:39-10:42, SA ,,Orhei-Vit" a introdus, stocat si inregistrat in
sistemul ,,Asycuda", declaratia vamala /DVE/ 2131 nr. I 298 din 27.07.2017, iar la
rubrica ,,Blocat" fiind indicata mentiunea ,,NU", la rubrica ,,Semnat" fiind indicata
mentiunea ,,Da". La vizualizarea Declaratiei in detaliu din acelasi sistem Asycuda,
la casuta 47, tip 020, baza de calculare a impozitului din valoarea declaratiei
vamale figureaza 10% ce reprezintd suma de 14.224,03 lei, fapt ce confirma ca
SRL ,,Orhei-Vit” s-a incadrat in limita contingentului stabilit de lege. Mai mult ca
atit, pentru confirmarea operatiunii cu aplicarea tratamentului tarifar preferential la
27-28.07.2017 si aplicarea taxei vamale preferentiale de 10%, Serviciul Vamal,
operatorul vamal 2050 Tudora /PVFI rutier/ a aplicat stampila cu nr. 0221, iar
operatorul vamal ZCV 2131 Orhei /Subzona 6 ZEL/ a inregistrat, validat
operatiunea la 28.07.2017 ora 10:15-10:16, aplicand stampila cu nr.0177.

3.) nr. 2131 1 330 din 04.08.2017, greutatea 21.880 kg, in suma de 141.347,71
lei, 1iar SRL,,Orhei-Vit" a achitat urmatoarele sume:

Taxa pentru proceduri vamale - 565,39

Taxa Vamala — 14.134,77 lei (10%)

TVA -31.209,57 lei.

Astfel, potrivit informatiei din Sistemul Informational Asycuda World, la data
de 04.08.2017 ora 19:31-19:33, SA ,,Orhei-Vit" a introdus, stocat si inregistrat in
sistemul ,,Asycuda", declaratia vamala /DVE/2131 nr. I 330 din 04.08.2017, iar la
rubrica ,,Blocat" fiind indicatd mentiunea ,,NU", la rubrica ,,Semnat" fiind indicata
mentiunea ,,Da". La vizualizarea Declaratiei in detaliu din acelasi sistem Asycuda,
la casuta 47, tip 020, baza de calculare a impozitului din valoarea declaratiei
vamale figureazd 10% ce reprezintd suma de 14.134,77 lei, fapt ce confirma ca
SRL ,,Orhei-Vit" s-a incadrat limita contingentului stabilit de lege. Mai mult ca
atat, pentru confirmarea operatiunii cu aplicarea tratamentului tarifar preferential la
06.08.2017 si aplicarea taxei vamale preferentiale de 10%, Serviciul Vamal,
operatorul vamal 2050 Tudora /PVFI rutier/ a inregistrat, validat operatiunea la
06.08.2017 ora 02:41-02:44, aplicand stampila cu nr. 1272.



Inscrisurile prezentate atesti cu certitudine ci, la momentul realizirii
importurilor mentionate, colaboratorii vamali din cadrul Serviciului Vamal, in
corespundere cu prevederile pct.16 din Hotararea Guvernului nr. 971 din
17.11.2014, au verificat minutios atat declaratiile vamale, cét si actele anexate si
inregistrate Tn Sistemul Informational Asycuda World, circumstante faptice ce
justifica aplicarea taxei vamale de 10%, si nu au avut nici o obiectie la aceste trei
operatiuni de import, din contra au validat declaratiile vamale respective, fapt ce
probeaza indubitabil ca au fost intrunite conditiile pentru a accepta si a acorda
tratament tarifar preferential la importul de marfuri contingente la pozitia tarifara
stk acestea fiind plasate in regim de circulatie libera.

La fel, este relevant de mentionat ca intre data primei si ultimei din declaratiile
mentionate a trecut practic o lund de zile, astfel epuizarea cotelor tarifare la
importul marfii nominalizate urma sa fie depistatd de Serviciul Vamal, in situatia
in care SIIV "Asycuda World" functioneaza in timp real de inregistrare validare a
declaratiilor vamale.

Or, din moment ce Serviciul Vamal a validat operatiunile vamale respective,
invocarea ulterioard a depasirii cotelor tarifare, pe langa faptul ca este total lipsita
de fundamentare, nu poate fi imputabild agentului economic care si-a executat
obligatiile legale, a Intocmit corespunzator declaratiile vamale si a prezentat toate
documentele aferente necesare. Cu toate acestea, dupd 4 ani, la reverificarea
declaratiilor vamale, Serviciul Vamal (Biroul Vamal Centru) a emis Procesul-
verbal de reverificate a declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021, prin care a
concluzionat ca S.R.L. ,,Orhei-Vit” a incdlcat art.32 din Codul vamal si art.27 din
Legea 1380 din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal, prin beneficierea
neintemeiatd a tratamentului tarifar preferential total (marfuri contingente) si
urmeaza in temeiul art. 127/11 alin. (1) lit. a), art. 127/13, art. 181/1, art. 202/2, art.
202/3, alin. (1) lit. g) alin. (2) lit. e), art. 202/7, art. 202/9 Codul vamal,
Nomenclatura Combinatd a Marfurilor a RM aprobata prin Legea nr. 172 din
25.07.2014 pentru marfurile importate in baza declaratiilor vamale indicate
(*****) recalcularea si incasarea obligatiei vamale Tn suma totald de 332 524,55
lei (inclusiv TV - 277103,78 lei si TVA - 55420,77 lei). Totodatd, in urma
recalculdrii drepturilor de import, va fi calculatd majorarea de Intirziere
(penalitatea), in conformitate cu prevederile art. 228 Cod fiscal si art. 129 Cod
vamal.

Completul judiciar apreciaza aceastd interventie din partea autoritdtii publice
pirite, ca un viciu grav de legalitate materiald, care incalca princiiul securitdtii
raporturilor juridice statuat in art. 30 CA.

Prin dezacordul din 19.10.2021, partea reclamantd si-a exprimat dezacordul cu
concluziile Biroului Vamal Centru expuse in procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021 cu privire la recalcularea si incasarea



de la SRL ,,Orhei-Vit” a obligatiei vamale Tn suma de 332 524,55 lei si majorarea
de intarziere, din care considerente a solicitat anularea taxelor vamale de import de
75% calculatd din valoarea in vamad a marfii importata conform declaratiilor de
import din 11.07.2017, 27.07.2017 si 04.08.2017.

Prin Decizia de regularizare nr.1868 din 22.10.2021, Biroul Vamal Centru a
dispus incasarea de la S.R.L. ,,Orhei-Vit” a drepturilor de import in cuantum de
332 524,55 lei si a penalitdtilor in marime de 164 997,47 lei, in total suma de
497 522,02 lei.

Prin contestatia din 01.11.2021, partea reclamantd a solicitat admiterea
contestatiei si anularea Deciziei de regularizare nr. 1868 din 22.10.2021 si a
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021.

Prin decizia nr. 21/11-16080 din 15.11.2021, Serviciul Vamal a constatat ca
actiunile organului vamal au fost efectuate in strictd corespundere cu actele
normative in vigoare si argumentele pentru anularea deciziei de regularizare
expuse 1n contestare, sunt nefondate.

La 02 decembrie 2021, SRL ,,Orhei-Vit” a Tnaintat o cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru, solicitand
anularea in tot a Decizie de regularizare nr. 1868 din 22.10.2021 si a procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021, in partea
constatarilor expuse cu referire la declaratiile vamale nr. ***** din 11.07.2017, nr.
*adk*din 27.07.2017 si nr. ***** din 04.08.2017.

Admisibilitatea actiunii:

Prevederi relevante ale Codului administrativ sunt urmatoarele:

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod

Articolul 206. Felurile actiunilor in contencios administrativ

(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

Reiesind din cerintele formulate, rezultd cd, obiectul actiunii formulata de
reclamant in prezentul litigiul il constituie anularea actelor administrative
individuale defavorabile.

Articolul 191. Competenta jurisdictionala pentru actiunea in contencios
administrativ

(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza
in fond toate actiunile in contencios administrativ.




Articolul 196. Competenta teritoriala pentru actiunea in contencios
administrativ

(1) Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a
carei raza teritoriala isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat
activitatea administrativa contestatd, daca legea nu prevede altfel.

Tinind cont de obiectul actiunii, sediul autoritdtii publice pirite, precum si avind
in vedere prevederile art.191 alin. (1) Cod administrativ, examinarea prezentei
cauze tine de competenta Judecatoriei Chisindu, or obiectul acesteia nu se
regdseste in exceptiile de la alin. (2) si (3) a art.191 Cod administrativ.

Astfel, actiunea in contencios administrativ a fost inaintatd de reclamant cu
respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.

Articolul 17. Dreptul vatamat

Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Articolul 39. Accesul liber la justitie

(1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat §i nu poate
fi ingradit.

(2) Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate
publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se
poate adresa instantei de judecata competente.

Articolul 189. Inaintarea actiunii in contencios administrativ

(1) Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

Articolul 10. Actul administrativ individual

(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat,

Instanta de apel statueaza ca, actele administrative individuale defavorabile —
Decizia de regularizare nr.1868 din 22.10.2021 si procesul-verbal de reverificate a
declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021, in partea constatdrilor expuse cu
referire la declaratiile vamale nr. ***** din 11.07.2017, nr.*****din 27.07.2017 si



nr.**#** din 04.08.2017, emise de Serviciul Vamal al Republicii Moldova -
constituie acte defavorabile reclamantei.

Articolul 19. Cererea prealabila

Cererea prealabila este institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a
litigiilor administrative.

Articolul 162. Scopul procedurii prealabile

(1) Procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor
administrative individuale.

(2) Daca autoritatea publica nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de
prezentul cod, persoana afectata este in drept sa depuna cerere prealabila.

(3) Cererea prealabila poate fi indreptata spre:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul;

b) emiterea unui act administrativ individual.

Articolul 208. Respectarea procedurii prealabile

(1) Pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta
procedura prealabila, cu exceptiile prevazute de lege.

Potrivit art. 289 Cod vamal, actele administrative, actiunile sau inactiunile
organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10 zile
calendaristice de la data comunicarii actului sau efectuarii actiunii/inactiunii.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei elucidate anterior, urmeaza ca, pina la
inaintarea actiunii in contencios administrativ S.R.L. ,,Orhei-Vit” a respectat
procedura prealabila depunand la 01.11.2021, in adresa Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cererea prealabila.

Prin decizia Serviciului Vamal nr. 21/11-16080 din 15.11.2021, cererea
prealabila depusa de S.R.L. ,,Orhei-Vit” s-a respins ca neintemeiata.

Articolul 209. Termenul de Tnaintare a actiunii in contencios administrative

(1) Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30
de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau
data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu circumstantele
de fapt ale cauzei, Completul judiciar statueaza ca, actiunea in contestare inaintata
de S.R.L. ,,Orhei-Vit” la 02 decembrie 2021, a fost depusd in instanta de
contencios administrativ in termen, cit si cu respectarea procedurii prealabile, din
care motive, instanta de fond corect a conchis asupra admisibilitdtii actiunii si a
retinut spre examinare fondul cerintelor formulate in actiune.

Referitor la fondul actiunii.

Prevederi relevante ale Codului administrativ sunt urmatoarele:

Articolul 224. Hotaririle instantei de judecata




(1)Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmadtoarele hotariri:

a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale;

Articolul 225. Limitele controlului judecatoresc

(1) Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii
unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

Articolul 219. Asigurarea protectiei efective a drepturilor

(1) Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 24 decembrie 2024, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Orhei - Vit”
catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru cu privire la anularea actelor
administrative individuale.

S-a anulat partial decizia de regularizare nr. 1868 din 22.10.2021, emisa de catre
Biroul Vamal Centru in partea incasarii penalitdtii in suma de 164 997,47 lei.

S-a Incasat in mod solidar din contul Biroului Vamal Centru si1 Serviciului
Vamal in beneficiul lui SRL ,,Orhei-Vit” suma de 8 000 (opt mii) lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 3 140,07 (trei mii una sutd patruzeci, 07) lei
cheltuieli suportate la traducerea documentelor.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

Judecand cauza in ordine de apel, Completul specializat in examinarea cauzelor
de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca solutia fondului
este una neintemeiata, din considerentele ce vor fi expuse in continuare.

LEGISLATIA PERTINENTA (in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat):

Codul vamal al Republicii Moldova, nr. 1149-XIV din 20.07.2000:

Articolul 1. Notiuni principale

In sensul prezentului cod, urmitoarele notiuni semnifica:

36) platitor vamal — persoana obligata sa achite o obligatie vamala;

Articolul 2. Activitatea vamala




(1) Activitatea vamald se constituie din implementarea politicii vamale,
asigurarea respectarii reglementarilor vamale la trecerea marfurilor, mijloacelor de
transport si persoanelor peste frontiera vamala a Republicii Moldova, perceperea
drepturilor de import si drepturilor de export, vamuirea, controlul si supravegherea
vamala.

(2) Activitatea vamalad se desfasoara in conformitate cu normele si cu practica
internationald. Republica Moldova participa la colaborarea internationalda in
domeniul activitatii vamale.

Articolul 9. Organele vamale

(1) Activitatea vamala este desfasuratd de organele vamale.

(2) Organele vamale sint organe de drept care constituie un sistem unic al
Serviciulut Vamal, format din aparatul central al Serviciului Vamal si
subdiviziunile teritoriale, alcatuite din birouri vamale si posturi vamale.

(5) Nici o autoritate publica, cu exceptia Parlamentului si a Guvernului, nu este
in drept sa emitd decizii cu privire la competenta organelor vamale, sd le modifice
atributiile, sa le impuna alte functii sau sa intervind in activitatea lor.

Articolul 6'. Apararea drepturilor si intereselor persoanelor

Apararea drepturilor si intereselor platitorilor vamali se face pe cale judiciara
sau pe alte cai prevazute de prezentul cod si de alte acte normative. Toate indoielile
aparute la aplicarea legislatiei vamale se vor interpreta in favoarea platitorului
vamal.

Articolul 7. Acordurile internationale

Daca acordurile internationale la care Republica Moldova este parte stabilesc
alte norme decit cele prevdazute de prezentul cod si de alte acte normative in
domeniul vamal ale Republicii Moldova, prioritate au acordurile internationale.

Articolul 141'. Nomenclatorul marfurilor

(1) Nomenclatura combinata a marfurilor se aprobd de Parlament in concordanta
cu acordurile internationale la care Republica Moldova este parte.

(2) Nomenclatura combinatd a marfurilor se utilizeaza de organul vamal pentru
reglementarea masurilor tarifare si netarifare in comertul exterior si in scopuri
statistice.

Articolul 1412, Clasificarea marfurilor

(1) Clasificarea marfurilor se efectueaza de catre declarant. Ea constad in
stabilirea, pentru marfurile declarate organelor vamale, a unui cod conform
Nomenclaturii combinate a marfurilor si normelor metodologice existente.

(2) In caz de clasificare incorectd a mirfurilor, organele vamale au dreptul sa
efectueze de sine statitor clasificarea lor in corespundere cu Nomenclatura
combinata a marfurilor si normele metodologice existente, prin emiterea deciziei
de clasificare a marfurilor. Procedura de emitere a deciziei de clasificare a



marfurilor in corespundere cu Nomenclatura combinata a marfurilor se stabileste
de catre Serviciul Vamal.

(2") Decizia de clasificare a marfurilor, emisa de organul vamal pind la
acordarea liberului de vama, se aduce la cunostinta declarantului in ziua emiterii
acesteia. Daca decizia organului vamal de clasificare a marfurilor influenteaza
marimea drepturilor de import aferente tranzactiei de import, liberul de vama se
acorda dupa achitarea integrala a acestora.

Articolul 1413. Deciziile tarifare prealabile privind clasificarea marfurilor

(1) Persoanele interesate au dreptul de a solicita Serviciului Vamal emiterea
unor decizii tarifare prealabile privind clasificarea marfurilor. Serviciul Vamal va
refuza emiterea deciziei tarifare prealabile in cazul in care solicitarea nu are
legatura cu o operatiune de import sau de export preconizata.

(2) Decizia tarifara prealabila este obligatorie pentru organele vamale si
solicitant numai in privinta clasificdrii tarifare a marfurilor declarate de solicitant
in scopul aplicarii drepturilor de import sau de export, dacd formalitdtile vamale
sint indeplinite ulterior datei la care s-a comunicat informatia, iar marfurile sint
identice cu cele mentionate in decizie.

(3) Cererea privind decizia tarifara prealabild se intocmeste in scris, conform
procedurii stabilite de Serviciul Vamal, si se referd la un singur tip de marfuri. in
functie de specificul marfii, la cerere se anexeaza fotografii, documentatie care sa
cuprinda descrierea, principalele caracteristici, precum si analizele de laborator ale
marfii.

(4) In cel mult 3 luni din momentul receptiondrii solicitirii scrise, decizia
tarifard prealabild se emite si se aduce la cunostinta solicitantului.

(5) Serviciul Vamal este in drept sa emita decizii tarifare prealabile si in afara
termenului prevazut la alin.(4), informind concomitent solicitantul despre acest
fapt. Scrisoarea de informare va fi remisda solicitantului pind la expirarea
termenului initial, cu indicarea motivelor necesitatii prelungirii termenului si
stabilirea unui nou termen.

(6) Decizia tarifara prealabila prin care se respinge o solicitare sau care este in
detrimentul solicitantului urmeaza sa fie motivata in mod obligatoriu.

(7) Deciziile tarifare prealabile se elibereaza gratuit.

(8) Deciziile tarifare prealabile sint aplicabile incepind cu data la care au fost
emise s1 nu au efect retroactiv.

(9) La depunerea declaratiei, titularul deciziei tarifare prealabile is1 asuma
obligatia de a demonstra conformitatea conditiilor pe care le intruneste marfa cu
cele descrise in decizie.

Raportand cadrul legal precitat la circumstantele de fapt ale spetei, Completul
judiciar retine ca, la emiterea actului judecatoresc contestat prima instanta nu a
efectuat o cercetare minutioasa a starii de fapt, iar ca urmare fiind aplicate eronat



normele materiale, relevante spetei. In aceste imprejurdri, pentru a remedia
incalcarile admise, Completul judiciar considera necesar de a casa integral
hotdrarea primei instante si a emite o noud decizie, prin care actiunea reclamantului
sa fie admisa.

Asa deci, conform Notei la capitolul 17 din Legea nr.172 din 25.07.2014 privind
aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor, pentru marfa clasificata la pozitia
tarifara ***** inclusiv toate subpozitiile, taxele vamale pentru import se aplica
dupa cum urmeaza:

Codul Denumirea marfurilor Cota* Taxa
pozitiei vamala
tarifare la import,

%

maltoza, glucoza si  fructozd|(alocarea cotei dupa|— 10%;

chimic in stare solida; siropuri de|- primul servit (FIFO)|cotei - 75%
zaharuri fara adaosuri de substante|dupad cum urmeaza:
aromatizante sau colorante; miere| /200 de tone — dupa

artificiala, amestecata sau|principiul MFN;
neamestecatd cu miere naturald;|640 de tone originare
zaharuri si melase caramelizate din UE)

*kk%% | Alte zaharuri, inclusiv lactoza,|1840 tone pe an In limita cotei

(levulozd), pure din punct de vedere|principiul primul venit|peste limita

* Mecanismul de administrare a cotelor este reglementat de Guvern.

In conformitate cu Hotirarea Guvernului nr.114 din 22.02.2012 cu privire la
modul de administrare a contingentelor tarifare la importul de zahar alb si produse
zaharoase, importul zaharului din tarile Uniunii Europene si alte state cu care
Republica Moldova nu are semnate Acorduri de Comert Liber, are loc fard
autorizatie de import, in limita cotelor stabilite de Legea nr.172 din 25.07.2014
privind aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor.

Totodata, art.2 din Hotararea Guvernului nr.114 din 22.02.2012 prevede ca
evidenta cantitdtilor cotelor de marfa clasificate la pozitia tarifara ***** importate
in limitele contingentelor tarifare stabilite conform anexei nr.1 la Legea nr.1380-
XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal (in prezent in vigoare
capitolul 17 din Legea nr.172 din 25.07.2014 privind aprobarea Nomenclaturii
combinate a marfurilor), este tinutd de Serviciul Vamal pe masura plasarii
produselor respective in regim vamal de import.

Potrivit pct.5 din Hotararea Guvernului nr.971 din 17.11.2014 pentru aprobarea
Regulamentului privind administrarea contingentelor tarifare la importul/exportul



marfurilor in/din Republica Moldova, Serviciul Vamal asigurd publicarea si
actualizarea datelor privind soldurile curente ale contingentelor tarifare pe pagina
sa web, la adresa www.customs.gov.md.

Astfel, reclamantul sustine cd la momentul intocmirii declaratiilor vamale
mentionate, SRL ,,Orhei-Vit" a consultat pagina web a Serviciului Vamal cu
referire la datele privind soldul curent si avand in vedere cd acestea permiteau
importul marfurilor in regim preferential, a realizat importurile de marfuri
contingentate.

Este relevant, ca in conformitate cu pct.4 din Hotararea Guvernului nr.971 din
17.11.2014, Serviciul Vamal administreaza sistemul contingentelor tarifare prin
intermediul SIIV "Asycuda World", astfel ca odata ce SRL ,,Orhei-Vit" a solicitat
aplicarea reducerii de taxa vamald In cadrul cotelor tarifare stabilite s1 a inregistrat
declaratiile vamale completate corespunzator in SIIV ,,Asycuda World", iar
organul vamal, prin intermediul aceluiasi sistem de administrare a cotelor tarifare,
a Tnregistrat si a validat declaratiile vamale in cauza, a acceptat cererea de plasare a
marfii in regim vamal de import, iar in aceste imprejurari se constatd ca Serviciul
Vamal a confirmat existenta contingentelor tarifare preferentiale.

Ori, daca era sa fie depasitd limita contingentului de 1200 kg la data solicitarii
aplicarii reducerii de taxa vamala in cadrul cotelor tarifare, Sistemul Informational
Integrat Vamal ,,Asycuda World" nici nu permitea stocarea si validarea
declaratiilor vamale de import de la SRL ,,Orhei-Vit" cu tariful vamal preferential
de 10%.

Mai mult ca atat, in corespundere cu pct. 16 din Hotararea Guvernului nr. 971
din 17.11.2014, Serviciul Vamal autorizeazd plasarea marfurilor in circulatie
libera, cu aplicarea cotelor tarifare, dupa efectuarea obligatorie a controlului vamal
documentar, in baza analizei criteriilor de risc si a controlului fizic.

In rezultat, validarea operatiunilor vamale sus-indicate, dupa verificarea
declaratiilor vamale de import si aprobarea taxelor vamale de 10% de catre
colaboratorii vamali din cadrul Serviciului Vamal, atesta cu certitudine ca SRL
,Orhei-Vit" s-a incadrat in limita contingentului cu taxa vamala preferentiald de
10%, deoarece Serviciul Vamal a autorizat plasarea marfurilor in circulatie libera
si nu a blocat acest import.

Asadar, Completul judiciar acceptd argumentul reclamantului c¢a in conformitate
cu pct. 14 si 15 din Hotararea Guvernului nr. 971 din 17.11.2014, SRL ,,Orhei-Vit"
la caz a intrunit conditiile stabilite de lege pentru a beneficia de taxa vamald de
import de 10% a marfii de la pozitia tarifard ***** in limita contingentului, pe
principiul ”primul venit primul servit” si in limita cotelor.

Prin urmare, Completul judiciar apreciaza ca fiind neintemeiatd concluzia
Biroului Vamal Centru din Procesul-verbal nr. *****din 05.10.2021 de
reverificare a declaratiilor vamale nr.***** din 04.08.2017, care a stat la baza



http://www.customs.gov.md/

emiterii Deciziei de regularizare nr.1868 din 22.10.2021, privind faptul cd SRL
,Orhei-Vit" ar fi admis incdlcari ale prevederilor legale la beneficierea de
tratamentul tarifar preferential, deoarece la data validarii declaratiilor vamale
Serviciul Vamal nu a blocat aceste operatiuni vamale, nu a obiectat asupra
beneficierii de taxa vamala preferentiald in limita cotelor contingentelor si nu a
afisat informatia privind depasirea limitei contingentului in SII'V ,,Asycuda World"
sau pagina sa web, dar din contra a validat si a autorizat fara observatii plasarea
marfurilor in circulatie libera, cu aplicarea cotelor tarifare preferentiale la aceste
importuri.

Cu referire la acest aspect este relevant ca in raspunsul nr.28/07-10264 din
12.08.2024 Serviciul Vamal a subliniat ca: ,functionarii vamali au actionat in
conformitate cu functionalitatea SI «Asycuda Wordy, care a acceptat inregistrarea
contingentului sus indicat.” Astfel, constatarea precum ca volumul stabilit al
contingentului de 1200 de tone, la data de 11.07.2017, a inregistrat o depasire a
cantitdtii admisibile este total neintemeiatd, deoarece sistema informatica
SIIV"Asycuda Word" nu a invalidat automat declaratiile vamale depuse de
declarant, iar taxa vamala nu a fost indicatd in marime de 75%. Faptul ca
functionarii vamali au efectuat procedura de validare a declaratiilor vamale
inregistrate pe data de 11.07.2017, 27.07.2017 si 04.08.2017 la importul marfurilor
de catre SRL,,Orhei-Vit", declarate la pozitia tarifara *****  conform raspunsului
primit din partea Directiei Integritate si Supraveghere", atestda cd potrivit
informatiilor Serviciului Vamal limita contingentului nu a fost epuizata la data de
11.07.2017, corespunzator apelantul s-a incadrat in contingentul stabilit fara
derogiri de la normele legale. In acest sens este relevant, ci prima instanti a
constatat inechivoc ca,, (...) plata a fost efectuatd pe baza datelor publicate de
Serviciul Vamal privind disponibilitatea contingentului tarifar, precum si a
validarii declaratiilor vamale n SIIV,,Asycuda World" de catre autoritatea publica.
(...) eroarea privind aplicarea tratamentului tarifar preferential a survenit exclusiv
ca urmare a administrarii deficiente a contingentelor tarifare de catre autoritatea
publicad. Or, Serviciul Vamal are obligatia legala de a gestiona in mod transparent
si corect soldurile contingentelor tarifare, conform pct. 5 din Regulamentul privind
administrarea contingentelor tarifare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 971
din 17.11.2014, publicand date actualizate pe pagina sa web si prevenind astfel
aplicarea eronata a facilitatilor tarifare." Totodata, art. 2022 pct. 5 din Codul vamal
(in redactia in vigoare pana la 01.01.2024) prevede: ,,in cazul depistarii unor erori
si/sau divergente intre informatiile din declaratiile vamale si cele din documentele
verificate, ce conduc la aparitia, modificarea si/sau anularea obligatiei vamale,
organul vamal este obligat s& comunice despre aceasta platitorului vamal prin
intocmirea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale." Cu toate



acestea, in actele emise de Intimat lipsesc incalcarile depistate la Apelant si
neconfirmate juridic cu abatere de la art. art. 2028 i 202° Cod vamal.

Prin urmare, Completul judiciar considerd cd este neintemeiatd concluzia
Biroului Vamal Centru din Procesul-verbal nr. *****din 05.10.2021 de
reverificare a declaratiilor vamale nr.*****are a stat la baza emiterii Deciziei de
regularizare nr.1868 din 22.10.2021, privind faptul cd SRL ,,,Orhei-Vit" ar fi admis
incalcari ale prevederilor legale la beneficierea de tratamentul tarifar preferential,
deoarece la data validarii declaratiilor vamale Serviciul Vamal nu a blocat aceste
operatiuni vamale, nu a obiectat asupra beneficierii de taxa vamala preferentiald in
limita cotelor contingentelor si nu a afisat informatia privind depasirea limitei
contingentului in SIIV ,,Asycuda World" sau pagina sa web, dar din contra a
validat si a autorizat fara observatii plasarea marfurilor in circulatie liberd, cu
aplicarea cotelor tarifare preferentiale la aceste importuri.

Astfel, acordand o protectie legald securitdtii raporturilor juridice, reglementarile
art. 30 Cod Administrativ statuiaza de principiu faptul cd (1) Autoritdtile publice
nu pot Intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege. (2) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile
juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, In conditiile
stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Or, este cert ca, in situatia in care la momentul efectuarii importurilor soldurile
curente ale contingentelor tarifare nu atestau epuizarea cotelor, anume Serviciul
Vamal este responsabil de admiterea incalcarii regimului vamal de import
preferential, prin urmare actele administrative individuale defavorabile contestate -
Procesul-verbal de reverificate a declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021, in
partea constatarilor expuse cu referire la declaratiile vamale nr.***** din
11.07.2017, nr.***** din 27.07.2017 si nr.***** din 04.08.2017 si Decizia de
regularizare nr. 1868 din 22.10.2021 - prin care raspunderea este ilicit transpusa pe
seama importatorului, contravin circumstantelor stabilite si prevederilor legale in
vigoare la data efectuarii importurilor.

In consecintd, Completul judiciar concluzioneazi ci instanta de fond in mod
neintemeiat a mentinut in vigoare Decizia de regularizare nr.1868 din 22.10.2021
si Procesul-verbal de reverificate a declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021
(In partea contestata).

Dupa cum s-a mentionat supra, argumentele expuse si probele prezentate atesta
in mod indubitabil faptul ca Procesul-verbal nr.*****din 05.10.2021 s1 Decizia de
regularizare nr.1868 din 22.10.2021 contin un viciu deosebit de grav, avand in
vedere verificarea de cdtre Serviciul Vamal la etapa depunerii de catre SRL
"Orhei-Vit" a declaratiilor vamale de import a marfurilor sub tarifar preferential
nr.**¥**F* din 11.07.2017, nr.***** din 27.07.2017 si nr.***** din 04.08.2017,
validarea acestora in SIIV "Asycuda World", lipsa oricaror obiectii din partea



colaboratorilor vamali, pentru ca dupa o perioada de 4 ani de zile, sa fie constatata
depdsirea contingentelor tarifare, cu obligarea agentului economic la achitarea unor
taxe suplimentare si aplicarea unor sanctiuni ilegale.

In acest sens, este relevant si faptul ca, contrar prevederilor art.202” alin. (4) din
Codul vamal, Biroul Vamal Centru nu a descris obiectiv, clar si exact tot lantul
importului marfurilor cu regim preferential, data scadentei limitei contingentului,
cand si unde a fost afisata depasirea limitei contingentelor si din care considerente
lucratorii vamali nu au calculat din start taxa vamala de 75%, daca a existat o
depasire a cotelor tarifare la momentul realizarii importurilor contestate.

De asemenea, potrivit art. 180 alin. (1) si (2) din Codul vamal, Organul vamal
primeste declaratia vamala conform procedurii stabilite de Serviciul Vamal. Din
momentul primirii, declaratia vamala devine act juridic.

Completul judiciar mentioneaza ca potrivit pct. 20 din Anexa nr.1 la Ordinul
Serviciului Vamal nr. 346-0 din 24.12.2009 privind aprobarea Normelor tehnice
privind imprimarea, utilizarea si completarea declaratiei vamale in detaliu,
Rubricile indicate prin litere B, C, D, E, F, G, H, I s1 J din declaratiile vamale sunt
rezervate uzului oficial al autoritatilor vamale si se completeaza astfel:

RUBRICA B -, Informatii contabile", Lucratorul vamal insarcinat cu controlul
financiar, verificd daca cuantumul sumelor inscrise in documentele de plata
corespunde cu cuantumul drepturilor inscrise in declaratia vamala. In cazul in care
se constatd ca drepturile de export/import sunt acoperite prin instrumentele de
platd, in aceasta rubrica se vor indica datele referitoare la: - numarul de validare -
numadrul/ si data, de forma Vxxxxxx/, unde xxxxxx este un numar secvential
atribuit de catre sistemul informatic pe declaratia vamala; - cuantumul platii
drepturilor vamale de export/import; total taxe/totalul sumelor mentionate, inscrise
automat de catre sistemul informatic. Cele de mai sus se certifici de catre
lucrdtorul vamal desemnat sd procedeze in acest sens prin semndtura si aplicarea
stampilei individuale.

Astfel, Serviciul Vamal a confirmat ca SRL ,,Orhei-Vit" s-a incadrat in limita
contingentului ALZH]1 (contingent pentru marfurile de la pozitiile tarifare 1701 si
*AxEE originare si importate din tarile membre OMC cu care RM nu are acorduri
de comert liber), indicat la rubrica (casuta) 39 din Declaratiile vamale, in acord cu
dispozitiile de la lit. C. Indicatii privind completarea declaratiilor vamale in detaliu
in cazul procedurilor de import definitiv, introducere cu titlu temporar, reimport,
antrepozit vamal, sau zona liberd, transformare sub control vamal sau alte
proceduri vamale, expuse in Anexa nr.1 la ordinul Serviciului Vamal nr. 346-0 din
24.12.2009 privind aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si
completarea declaratiei vamale in detaliu, care stabileste:



RUBRICA 39 - ,,CONTINGENT”, Se completeaza in toate situatiile in care au
fost instituite contingente cantitative sau valorice, prin inscrierea unuia dintre
codurile prevazute in anexa nr.12 la Norme.

Reiesind din dispozitiile normelor de drept indicate mai sus, Completul judiciar
considerda cd Decizia de regularizare nr.1868 din 22.10.2021 constituie o
interpretare subiectiva, arbitrald si formald din partea Biroului Vamal Centru a
temeiurilor de aplicare agentului economic SRL ,,Orhei-Vit" a cotei taxei vamale
de import de 75% din valoarea iIn vamd a marfii si a penalititilor pentru
neachitarea in termen, in conditiile in care, lucratorii vamali au verificat si validat
cuantumul taxelor vamale de 10% din declaratiile vamale in raport cu limita
contingentelor stabilite la ziua importului conform principiului ,,,primul venit
primul servit", in conformitate cu capitolul 17 din Legea nr.172 din 25.07.2014
privind aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor.

De asemenea, este relevant sa subliniat cd potrivit pct.69. din Hotararea
Guvernului nr.1140 din 02.11.2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, in toate
cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine rezultd cd acordarea
regimului tarifar preferential a fost neintemeiatd, organele vamale vor lua masuri
pentru recuperarea obligatiei vamale prin intocmirea de decizii de regularizare.

Ca urmare, norma legald statueaza expres si limitativ cazul in care organele
vamale sunt in drept sa intreprindd masuri pentru recuperarea obligatiilor vamale in
cazul importul marfurilor contingentate prin intocmirea deciziei de regularizare, si
anume in cazul verificarii dovezilor de origine si constatarii a careva neregularitati.
Totodatd, in prezentul caz nu au fost depistate careva incdlcari la prezentarea
dovezilor de origine a marfii contingentate importate, la declaratiile vamale
reclamate fiind anexate Certificatele de origine a marfurilor forma CT-1, care
atestd cu certitudine cd marfa este de provenientd din Ucraina (cod ALZH1), asa
cum a fost indicat si la momentul importului.

Cu toate acestea, contrar normelor de drept invocate supra, desi la momentul
efectudrii importurilor organul vamal a verificat contingentul tarifar preferential, a
validat declaratiile vamale si a recunoscut aplicarea taxei vamale de import de
10%, dupa 4 ani se invoca o pretinsd depasire a limitei contingentului de 1200 kg,
concluzionand total neintemeiat ca SRL «Orhei-Vit» ar fi incalcat art.32 din Codul
vamal si art. 27 din Legea 1380 din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal, prin
beneficierea neintemeiata a tratamentului tarifar preferential.

Este relevant de mentionat ca potrivit raspunsului Serviciului Vamal nr.28/07-
10264 din 12.08.2024, depasirea contingentelor tarifare in anul 2017 a avut loc ca
urmare a confuziei codurilor marfurilor, si anume: ,,Din cauza faptului ca pe
parcursul anului 2017 au fost declarate eronat marfuri de la pozitia tarifara *****
la codul contingentului ,,ALZH" (aferent importului la pozitia tarifara 1701), si nu



la codul corect al contingentului ,,ALZH 1", cota disponibila a contingentului
LALZH 1" a ramas aparent neepuizata."

In fapt, potrivit Anexei nr. 12 la Ordinul nr. 346-O din 24.12.2009: ,,Referitor la
aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si completarea
declaratiei vamale in detaliu”, la Rubrica 39 Contingent ,,ALZH” reprezinta
,Contingent conform pct. 9 din note la anexa nr. 1 din Legea nr. 1380-XIII din
20.11.1997 cu privire la tariful vamal pentru marfurile de la pozitiile tarifare 1701
§i F¥EEX originare si importate din tarile membre OMC cu care Republica
Moldova nu are acorduri de comert liber”.

Dupa intrarea in vigoare a modificdrilor in baza Ordinului Serviciului Vamal nr.
13 din 19.01.2021 cu privire la modificarea Anexei nr. 12 la Ordinul nr. 346-0 din
24.12.2009 contingentele au fost divizate in ,,ALZH” pentru pozitia tarifarda 1701 si
»ALZH 1" pentru pozitia tarifard *#***,

Asadar, in perioada iulie - august 2017, cand au fost realizate importurile de
catre SRL "Orhei-Vit", potrivit prevederilor legale in vigoare ale Anexei nr. 12 la
Ordinul nr. 346-0O din 24.12.2009, pentru marfurile de la pozitiile tarifare 1701 si
AxEE originare si importate din tarile membre OMC cu care Republica Moldova
nu are acorduri de comert liber, urma sa fie aplicat codul contingentului ,,ALZH".

Cu toate acestea, la indicatiile colaboratorilor vamali, pentru a face distinctie
intre cele doud pozitii tarifare, declarantii utilizau corespunzdtor codul
contingentului ,,ALZH1" pentru pozitia tarifara ***** ]a fel cum a fost si in cazul
declaratiilor vamale nr.***** din 11.07.2017, nr.***** din 27.07.2017 s1 nr.*****
din 04.08.2017 depuse de SRL ,,Orhei-Vit".

In rezultat, a aparut confuzia determinati de reglementarea necorespunzitoare si
gestionarea deficientd de catre Serviciul Vamal a importurilor contingentate a
marfurilor de la pozitiile tarifare 1701 si ***** in anul 2017. Iar in anul 2021, cand
au fost aprobate modificarile corespunzatoare in Anexa nr. 12 la Ordinul nr. 346-O
din 24.12.2009, a fost depistat faptul confuziilor create la declararea contingentelor
tarifare. Or, in mod clar, aceste confuzii sunt responsabilitatea Serviciului Vamal si
nu pot fi puse pe seama declarantilor, care au executat intocmai solicitarile
colaboratorilor vamali, care admiteau practici diferite in aplicarea prevederilor
Ordinului nr. 346-O din 24.12.2009 la utilizarea codul contingentului
SALZH"/,,,ALZH1".

In conditiile expuse, avand in vedere ci anume Serviciul Vamal este organul
responsabil de verificarea existentei la momentul importului a cotelor tarifare
reduse si, respectiv, a validarii declaratiilor vamale depuse in acest sens de
declarant, este absolut evident c@ autoritatea publica in mod ilicit si total
neintemeiat a constatat o pretinsa incalcare de catre agentul economic a obligatiilor
vamale, prin beneficierea neintemeiata de tratamentul tarifar preferential total.



In concluzia celor relatate, este cert ci Procesul-verbal de reverificate a
declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021, in partea constatdrilor expuse cu
referire la declaratiile vamale nr.***** din 11.07.2017, nr.*****din 27.07.2017 si
nr.®***** din 04.08.2017 si Decizia de regularizare nr.1868 din 22.10.2021
urmeaza a fi anulate, fiind emise ilegal prin plasarea asupra agentului economic a
raspunderii pentru incalcarile/inactiunile admise de Serviciul Vamal, care
administreaza SIIV ,,Asycuda World", gestioneaza contingentele tarifare pentru
marfurile importate In regim preferential si, respectiv, a admis si validat
declaratiile vamale depuse de SRL "Orhei-Vit".

Or, este evident cd, in situatia in care la momentul efectudrii importurilor
soldurile curente ale contingentelor tarifare atestau epuizarea cotelor, anume
Serviciul Vamal este responsabil de admiterea incalcarii regimului vamal de
import preferential, prin urmare actele administrative individuale defavorabile
contestate - Procesul-verbal de reverificate a declaratiilor vamale nr. *****din
05.10.2021, in partea constatdrilor expuse cu referire la declaratiile vamale
nr.®*#** din 11.07.2017, nr.***** din 27.07.2017 s1 nr.***** din 04.08.2017 s1
Decizia de regularizare nr.1868 din 22.10.2021 - prin care raspunderea este ilicit
transpusa pe seama importatorului, contravin legii, urmand a fi anulate.

Completul judiciar considera ca, prin mentinerea in vigoare a Procesului-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale nr. *****din 05 octombrie 2021 (in partea
contestatd) si a Deciziei de regularizare nr.1868 din 22 octombrie 2021, in partea
incasarii taxelor vamale in suma totald de 332 524,55 lei, nu doar se aduce atingere
raporturilor juricie consumate la data importului, dar si contureaza riscul
incalcarii dreptului de proprietate al SRL "Orhei-Vit" garantat de Art.1 Protocolul
1 CEDO.

Aici este relevant de subliniat cd potrivit prevederilor relevante ale hotararii
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) din 29.04.2008 in
cauza Burden c. Regatului Unit: ,59 (...) Articolul 1 al Protocolului 1 aditional la
CEDO se aplicd in cazul impunerii obligatiei de a plati impozite. (...)".
pentru planificarea cheltuielilor, trebuie sa cunoascda din timp marimea
taxelor/impozitelor ce urmeaza a fi achitate, inclusiv, la importul de marfuri. Or, In
spetd, SRL ,,Orhei-Vit" a realizat importul de "sirop de glucoza cu continut de
fructoza sub 20% din greutate", de origine din Ucraina, in cantitate totald de 65
610 kg, care a fost utilizat in procesul de productie a marfurilor proprii, astfel ca
valoarea acestuia (inclusiv taxele achitate la import), a constituit un factor
important/ determinant la efectuarea importului respectiv, or, in cazul in care
importurile realizate in baza declaratiilor vamale nr.***** din 11.07.2017,
nr.**¥**F* din 27.07.2017 s1 nr.***** din 04.08.2017 nu s-ar fi incadrat in



contingentul tarifar preferential, acestea nici nu ar fi fost efectuate fiind
nerentabile.

Din actul judecatoresc contestat rezultd cd prima instantd a stabilit ca
determinarea incorectd a cotei tarifare a fost o greseald a Serviciului Vamal.
Diferenta dintre taxa standard de 75% din valoarea marfurilor si taxa preferentiald
de 10% este una substantiald, or, permitand unui organ de stat sa recalculeze taxele
la 4 ani de la importul marfurilor reprezintd o amenintare la adresa securitatii
economice a intreprinderii, constituind o incédlcare clara a principiului stabilitatii
raporturilor juridice si o interpretare subiectiva a legii.

Asadar, desi instanta de fond a concluzionat cd Serviciul Vamal este obligat sa
reflecte datele in mod transparent si corect, cd Apelantul a actionat cu buna-
credintd, prin mentinerea actelor administrative contestate de fapt se impune, o
povard financiard nejustificatd companiei reclamante. Caci reclamantul declara ca
in cazul in care Serviciul Vamal ar fi prezentat datele corect, SRL,,Orhei-Vit" nu ar
fi importat niciodatd marfurile respective la o taxd vamala de 75% din valoarea lor,
provocandu-si astfel doar pierderi, si nu beneficiu economic.

SRL ,,Orhei-Vit" la caz a actionat nu doar ca un comerciant, ci ca un producator
- acest produs a fost importat pentru productia de produse proprii (gemuri,
conserve etc.). Astfel, prin impunerea unei taxe de 75%, apare riscul real
provocarii societatii, care a actionat cu buna-credintd, o pierdere nu numai sub
forma unei taxe vamale suplimentare de 65%, ci si sub forma unei pierderi din
vanzarea tuturor produselor finite in care au fost utilizate marfurile importate
(pretul lor de producere (sinecostul) a depasit in cele din urma pretul de vanzare),
multiplicand astfel pierderile companiei de mai multe ori, deoarece daca taxa ar fi
fost de 75%, atunci SRL,,Orhei-Vit" nu ar fi importat acea marfa si nu ar fi produs
din aceasta produse in pierdere.

Prin urmare, mentinerea in vigoare a actului administrativ contestat emis afectat
de legalitate materiald evidentd, ar cauza prejudicii SRL ,,Orhei-Vit", in cuantumul
estimativ mai mare decat 332 524,55 lei - taxe vamale suplimentare incasate, dupa
calculele preliminare facute de reclamant ridicandu-se la milioane de lei. Iar, in
aceste imprejurdri se creeazd un precedent periculos de pedepsire a agentilor
economici pentru greselile comise de autoritatile publice (pag.17).

Ca urmare, impunerea declarantului, dupa 4 ani, de a achita taxe vamale de 75 %
din valoarea marfii respective, in situatia in care anume autoritatea vamalad este
recunoscuta responsabila de crearea situatiei In care importatorul nu a cunoscut
despre pretinsa epuizare a cotelor tarifare, constituie riscul incdlcarii flagrante a
dreptului de proprietate garantat de Art.1 Protocolul 1 CEDO.

Referitor la cererea reclamantului privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd, instanta noteaza urmatoarele.



Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-
171.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (11) din Codul proceduri civila, instanta
judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in mdsura In care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecatd de un avocat.

Astfel, instanta denotd cd, reclamantul SRL ,,Orhei - Vit” a fost reprezentat pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata de avocatul Lefter Aurel, in
baza mandatului anexat la dosar (f.d. 81, vol. I) si drept cheltuieli de asistenta
juridica avocatul reclamantului a pretins suma de 10 000 lei.

Conform recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea
de cétre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata de cétre
Consiliul Uniunii avocatilor din RM, prin Decizia nr. 2 din 30.03.2012, pornind de
la practica CEDO, care prevede ca cheltuielile pentru asistenta juridica si onorariul
avocatului, trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, sa
tind cont de complexitatea cauzei; dificultatea problemelor juridice ridicate de
speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat,
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta.

Astfel, instanta va admite partial solicitarea reclamantului si va incasa din contul
Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal in beneficiul SRL ,,Orhei - Vit”,
cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridicd in marime totald de 8 000 lei, ca
fiind reale, necesare si rezonabile, in raport cu litigiul dedus judecatii si a
cheltuielilor de traducere in suma de 3 140,07 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat in prezentul caz, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de
Apel Centru ajunge la concluzia de a respinge apelul depus de Serviciul Vamal, a
admite apelul depus de SRL ,,Orhei-Vit”, a casa integral hotarirea Judecatoriei
Chiginau (sediul Centru) din 24 decembrie 2024 si a emite o decizie nouad prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin (1) lit. ¢) Cod administrativ, art.
389-390 CPC, Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:



Apelul declarat de Serviciul Vamal, se respinge.

Apelul declarat de SRL ,,Orhei-Vit”, se admite.

Se caseazd hotdrirea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 24 decembrie
2024, si se emite o decizie noud potrivit careia:

Actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Orhei-Vit” cétre
Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru cu privire la anularea actelor
administrative individuale, se admite integral.

Se anuleazd Decizia de regularizare nr.1868 din 22.10.2021 si procesul-
verbal de reverificate a declaratiilor vamale nr. *****din 05.10.2021, in partea
constatarilor expuse cu referire la declaratiile vamale nr. ***** din 11.07.2017,
nr. ****%dipn 27.07.2017 si nr.***** din 04.08.2017.

Se incaseaza in mod solidar din contul Biroului Vamal Centru si Serviciului
Vamal, in beneficiul lui SRL ,,Orhei-Vit” suma de 8 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si 3 140,07 (trei mii una suti patruzeci, 07) lei cheltuieli
suportate la traducerea documentelor.

Decizia este executorie de la emitere, insd poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie.

Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni.

Presedintele completulu,
Judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Cascaval Andrei

Bostan Angela



