Dosarul nr. 24r-48/25
(2-25001351-02-24r-26022025)
INCHEIERE

20 martie 2025 mun, ¥
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru
Avand In componenta sa:
Presedintele completului, judecatorul Marina Anton
Judecatorii Dorin Dulghieru si Constantin Rosca

solutionand fara citarea partilor, cererea inaintata de avocatul*****in interesele
S.RL ,,INVESTWAY HOLDING LTD”, cu privire la stramutarea cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusda de S.R.L ,,INVESTWAY HOLDING LTD”
impotriva lui ***** privind declararea incheierii contractului si rectificarea
inscrierilor in registrul de stat,

aconstatat:

La 27 decembrie 2024, avocatul*****in interesele S.R.L ,,INVESTWAY
HOLDING LTD” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui **#**
privind declararea incheierii contractului si rectificarea inscrierilor in registrul de stat.

La 20 februarie 2025, avocatul*****in interesele S.R.L ,,INVESTWAY
HOLDING LTD”, a depus o cerere privind stramutarea cauzei de la Judecdtoria
*asek® sediul Centru la o altd instanta egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) s1
alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii a invocat ci sunt indeplinite conditiile necesare pentru
stramutarea cauzei, avand in vedere imprejurdrile de fapt si de drept care ridica
indoieli serioase asupra obiectivitdtii instantei initial Investite cu examinarea cauzei,
or in spetd, litigiul priveste constatarea si declararea incheierii contractului de
vanzare- cumpdrare a cotei-parti sociale de 75% din capitalul social al SRL ,,Le
Bridge-CTC". Prin natura sa, acest dosar prezintd un grad ridicat de complexitate,
intrucat implicd nu doar aspecte comerciale si de drept societar, ci si un context
sensibil, determinat de existenta unor interese economice semnificative si de impactul
pe care solutionarea cauzei il poate avea asupra mediului de afaceri si ordinii publice
economice.

Mai mult, acest dosar vizeaza persoane a caror activitate a fost subiectul unor
investigatii jurnalistice detaliate, publicate de institutii media, finantate international,
care au adus in atentia opiniei publice aspecte legate de tranzactiile si relatiile acestora
cu diverse autoritati. Prezenta unor astfel de elemente in cadrul procesului amplifica



riscul unei perceptii negative asupra impartialitatii instantei si ridica intrebari legitime
privind influentele externe care ar putea afecta echilibrul procesual.

Avand 1n vedere toate aceste aspecte, solicitd strdmutarea cauzei cdtre o
instanta care sa asigure nu doar aplicarea corectd a normelor legale, ci si o solutionare
lipsitd de orice suspiciune de influenta sau subiectivitate, garantand astfel respectarea
principiilor de independenta, impartialitate si echitate procesuala.

Analizand circumstantele cauzei si argumentele aduse, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru ajunge la
concluzia de a respinge cererea de stramutare, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedur civild, instanta
stramuta cauza la o altd instantd dacd existd banuieli ca nepdrtinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Conform prevederilor art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, strimutarea
cauzei 1n cazurile prevazute la alin. 2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru
mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate
de legislatia procesual civild si bazatd pe probe doveditoare ce confirma temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea
acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale
ale partilor.

La caz, nu exista motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorului
prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata inaintatd de S.R.L
»INVESTWAY HOLDING LTD” impotriva lui ***** privind declararea incheierii
contractului si rectificarea inscrierilor in registrul de stat.

Astfel, argumentele invocate in cererea de stramutare, pe motivul de neincredere
in judecdtorul care examineazd cauza civild nu constituie temei de admitere a cererii
de stramutare. Or, argumentele invocate sunt la nivel doar de suspiciune, pozitie
contrara prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca existd fapte dovedite
de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorului, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedurd civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.



Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauzd existd motive legitime de a
banui ca un magistrat nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v.Italy).

In circumstantele descrise, Colegiul judiciar indici asupra faptului ca
circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de
procedura civila, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii
sunt independenti i se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata
este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Colegiul retine ca, solicitanta, cerand strdmutarea cauzei in altd instanta de
judecata egala in grad, nu a indicat nici un motiv intemeiat, invocand simpla afirmatie
de neincredere 1n instanta care urmeaza sa examineze cauza civila.

Astfel, instanta de fond-Judecatoria ***** (sediul Centru) urmeaza sa examineze
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.R.L
»INVESTWAY HOLDING LTD” impotriva lui ***** privind declararea incheierii
contractului si rectificarea inscrierilor in registrul de stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de avocatul*****in interesele S.R.L ,,INVESTWAY HOLDING LTD” cu
privire la strdmutarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
inaintatd de S.R.L ,,INVESTWAY HOLDING LTD” impotriva lui ***** privind
declararea incheierii contractului si rectificarea inscrierilor in registrul de stat, la o alta
instantd de judecata egald in grad, cu restituirea cauzei pentru examinarea cauzei
civile, la Judecatoria ***** (sediul Centru).

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Centru,-

dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul*****in interesele S.R.L ,,INVESTWAY
HOLDING LTD” cu privire la stramutarea cauzei civile intentate la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de S.R.L ,,INVESTWAY HOLDING LTD” impotriva
lui ***** privind declararea incheierii contractului si rectificarea inscrierilor in
registrul de stat, la o alta instantd de judecata egala in grad.



Cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.R.L
»INVESTWAY HOLDING LTD” impotriva lui ***** privind declararea incheierii
contractului si rectificarea inscrierilor in registrul de stat, se remite pentru examinare
la Judecatoria ***** (sediul Centru).

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul: Anton Marina

Judecatorii Dulghieru Dorin

Rosca Constantin



