Dosarul nr. 3a-228/20; 2-19107814-02-3a-29012020
Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Rascani (judecator Holevitcaia Liudmila)

DECIZIE
02 februarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica si Daschevici Grigore
Grefier Chiselita Alina

examinind in sedintd publicad cererea de apel depusd de avocatul Doga Cristina, in
interesele apelantului SRL ,,Art-Ex Construct”, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul

Rascani din 13 ianuarie 2020,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de SRL

,»Art-Ex Construct” cédtre Primaria mun. Chisindu, persoane terte Pogorea Sergiu si Balan Mihail,

privind:

- constatarea ca reclamanta SRL ,,Art-Ex Construct” a depus la 02 noiembrie 2017 in adresa
Primadriei mun. Chisindu cererea Inregistratd cu nr.7329 privind eliberarea autorizatiei de
construire, iar prin neeliberarea autorizatiei de construire in termen de 10 zile lucratoare din
data depunerii cererii si nenotificarea de catre Primaria mun. Chisindu a SRL ,Art-Ex
Construct” despre refuzul in eliberarea autorizatiei sau despre suspendarea examindrii cererii
respective, s-a aplicat procedura acordarii tacite a autorizatiei de construire a blocului locativ
(D+P+8E+M) de pe ***** mun. Chisindu, pe numele SRL ,Art-Ex Construct”, cu
mentiunea ca hotarirea judecatoreascad substituie certificatul constatator neeliberat
reclamantei ca urmare a depunerii cererii nr. 7329 din 02.11.2017;

- constatarea dreptului SRL ,,Art-Ex Construct” de a efectua lucrarile de constructie in baza
aprobadrii tacite a autorizatiei de construire a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe **#**
mun. Chisindu

constata:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La data de 03 iulie 2019 SRL ,,Art-Ex Construct” a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, prin care a solicitat de a emite o hotarare
judecatoreasca prin care a se constata cd SRL ,,Art-Ex Construct” a depus la 02 noiembrie 2017
in adresa Primariei mun. Chisindu cererea inregistratd cu nr.7329 privind eliberarea autorizatiei
de construire, iar prin neeliberarea autorizatiei de construire in termen de 10 zile lucratoare din
data depunerii cererii si nenotificarea de catre Primaria mun. Chisinau a SRL ,,Art-Ex
Construct” despre refuzul in eliberarea autorizatiei sau despre suspendarea examindrii cererii
respective, s-a aplicat procedura acordarii tacite a autorizatiei de construire a blocului locativ
(D+P+8E+M) de pe str. ***** mun. Chisindu pe numele SRL , Art-Ex Construct”, cu
mentiunea ca hotararea judecatoreasca substituie certificatul constatator neeliberat reclamantei
ca urmare a depunerii cererii nr.7329 din 02 noiembrie 2017 si a constata dreptul SRL ,, Art-Ex
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Construct” de a efectua lucrarile de constructie in baza aprobarii tacite a autorizatiei de
construire a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str. ***** mun. Chisinau.

In argumentarea actiunii inaintate reclamanta a invocat ca, la 02 noiembrie 2017 s-a
adresat Primariei mun. Chigindu cu o cerere privind eliberarea autorizatiei de construire a unui
bloc locativ (D+P+8E+M) de pe str. ***** mun. Chisinau, la cerere fiind anexate toate actele
prevazute de art.12 alin.(1) al Legii privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, la
momentul inaintarii cererii paratul eliberand certificatul nr.7329 din 02 noiembrie 2017 privind
confirmarea depunerii cererii.

Invoca reclamantul ca, la momentul depunerii cererii de eliberare a autorizatiei de
construire, pirita contrar cerintelor art. 24 alin. (1) lit. a/l) al Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie si art.6 alin.(1/5) al Legii privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de Intreprinzator, nu a eliberat certificatul constatator, conform
modelului anexat la Legile indicate, desi eliberarea acestuia nu reprezinta o optiune, ci o
obligatie neconditionata a paratei. Mai invoca reclamanta ca potrivit legislatiei pertinente parata
avea obligatia de a examina cererea nominalizatd a reclamantei si de a elibera acesteia
autorizatia de construire solicitatd sau sa informeze in scris reclamanta despre refuzul admiterii
cererii in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la depunerea cererii, in caz contrar, in baza
certificatului constatator vizat, urma a fi realizatd punerea in aplicare a prevederilor legale ce
instituie principiul aprobarii tacite.

Invoca reclamanta cd, despre faptul nereceptiondrii in termenul stabilit de Lege a
autorizatiei de construire solicitate prin cererea din 02 noiembrie 2017, nereceptiondrii in
acelasi termen a refuzului Primariei mun. Chisindu in eliberarea autorizatiei de construire
solicitate si despre nenotificarea reclamantei despre suspendarea termenului de acordare a
autorizatiei fie ca suspendarea aplicatd de catre autoritatea emitentd este sau a devenit nuld in
virtutea Legii, precum si despre intentia de aplicare a procedurii aprobarii tacite si inceperii
desfasurarii activitafii pentru care s-a solicitat eliberarea autorizatiei de construire reclamanta
declard pe proprie raspundere, cunoscand despre consecintele prevazute de art. 352/1 Cod
penal.

Facand trimitere la prevederile art. 12, 24, 28/1 din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, art. 6, 6/2 din Legea privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator, art. 64 Cod administrativ, reclamantul a invocat ca din dispozitiile legale
citate reiese cd in caz daca autoritatea abilitatd in domeniul eliberarii autorizatiei de construire,
in cazul dat Primaria mun. Chisindu, nu clibereaza in termen de 10 zile lucratoare de la
depunerea cererii autorizatia solicitatd si nici nu informeaza solicitantul in scris despre refuzul
in eliberarea autorizatiei respective sau despre suspendarea examinarii acesteia, este aplicabil
principiul aprobarii tacite a autorizatiei solicitate, iar solicitantul este indreptatit de a desfasura
activitatea pentru care a solicitat eliberarea autorizatiei.

Reitera reclamantul ca in cazul dat nu a receptionat, in termenul stabilit de Lege, de la
parata nici autorizatia de construire, nici refuzul paratei de eliberare a acesteia, nici vreo
informatie despre suspendarea examindrii acesteia.

Totodata, mai invoca reclamantul ca, cadrul legal citat instituie ca procedura de acceptare
tacitd a autorizatiei solicitate se realizeaza prin remiterea copiei de pe certificatul constatator
autoritafilor specificate in Lege, fard a reglementa situatia in care autoritatea obligatd sa-1
elibereze, eludeaza aceasta obligatie instituitd neconditionat de Lege.

Sustinea reclamanta ca deoarece Legea impune expres, imperativ si neconditionat
eliberarea certificatului constatator aferent cererii reclamantei din 02 noiembrie 2017,
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omisiunea admisd de paritd urmeazd a fi Inldturatd pe cale judecatoreascd prin actiune in
constatare a raportului juridic vizat, i anume a faptului depunerii la data de 02 noiembrie 2017
de catre SRL ,,Art-Ex Construct” a cererii de eliberare a autorizatiei de construire a blocului
locativ (D+P+8E+M) de pe str. ***** 'mun. Chiginau, la care au fost anexate toate inscrisurile
prevazute de art. 12 al Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie si
necomunicarea unui refuz scris in termenul stabilit in admiterea cererii inaintate.

Or, in opinia reclamantei, doar in acest mod va fi posibilda punerea in aplicare a
principiului aprobadrii tacite a autorizatiei de construire solicitat prin cererea reclamantei din 02
noiembrie 2017, reclamanta fiind privata de o alta posibilitate de realizare a acestui drept
acordat de Lege.

Invoca reclamantul ca, dupa cum reiese din normele citate mai sus, constatarea faptului
depunerii cererii de eliberare a autorizatiei de construire nominalizate oferd in cazul depasirii
termenului de 10 zile lucratoare de examinare a cererii respective si a lipsei unui refuz scris
comunicat solicitantului dreptul reclamantei de a beneficia de efectele aprobarii tacite, respectiv
de a considera ca autorizatia de construire solicitatd a fost acordatd prin aprobare tacita, iar
reclamanta este Indreptatita sa efectueze lucrarile de constructie prin efectul acestei proceduri.

Considera reclamanta ca omisiunea autoritatii paratei de a elibera necondifionat
certificatul constatator prevazut de Lege, aduce atingere dreptului sus-indicat al reclamantei,
instituind iminenta prejudicierii acesteia ca urmare a incalcarii de catre parata a dispozitiilor
imperative ale Legii.

Sustinea reclamanta ca prin efectul art. 28/1 al Legii privind autorizarea executdrii
lucrarilor de constructie si art. 6/2 al Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, reclamanta dispune de o speranta legitima in acceptiunea invocata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (cauza Pine Valley Developments si altii contra Irlandei din
29 noiembrie 1991) de a beneficia de consecintele aprobarii tacite a autorizatiei de construire
prin desfasurarea activitatii pentru care s-a solicitat eliberarea acestei autorizatii in calitate de
act permisiv. Or, anume aceasta consecinta a nesolutionarii cererii de eliberare a autorizatiei de
construire solicitatd de reclamantd si a necomunicarii solutiei adoptate este prevazutd de
normele sus-indicate.

Totodatd, opina reclamanta ca, aplicarea altei proceduri, specificate la art. 206 alin. (1)
Cod administrativ, decat actiunea in constatare n prezenta cauza nu este realizabila.

Solicita, constatarea ca reclamanta SRL ,,Art-Ex Construct” a depus la 02 noiembrie 2017
in adresa Primariei mun. Chisindu cererea inregistrata cu nr.7329 privind eliberarea autorizatiei
de construire, iar prin neeliberarea autorizatiei de construire in termen de 10 zile lucratoare din
data depunerii cererii si nenotificarea de catre Primaria mun. Chisindu a SRL , Art-Ex
Construct” despre refuzul in eliberarea autorizatiei sau despre suspendarea examindrii cererii
respective, s-a aplicat procedura acorddrii tacite a autorizatiei de construire a blocului locativ
(D+P+8E+M) de pe ***** mun. Chisindu, pe numele SRL ,,Art-Ex Construct”, cu mentiunea
ca hotarirea judecatoreasca substituie certificatul constatator neeliberat reclamantei ca urmare a
depunerii cererii nr. 7329 din 02.11.2017; constatarea dreptului SRL ,,Art-Ex Construct” de a
efectua lucrdrile de constructie In baza aprobdrii tacite a autorizatiei de construire a blocului
locativ (D+P+8E+M) de pe ***** mun. Chisindu (f.d. 3-8, vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 13 noiembrie 2019 s-a dispus
atragerea in proces In calitate de persoane terte a lui Pogorea Sergiu si Balan Mihail (f.d. 66,
vol. I).

Hotarirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.
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Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 13 ianuarie 2020, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Art-Ex Construct” a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.
127, vol. I).

Depunerea cererii de apel, verificarea termenului de declarare a apelului.

La data de 15 ianuarie 2020 avocatul Doga Cristina, in interesele apelantului SRL ,,Art-
Ex Construct”, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani
din 13 ianuarie 2020, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa (f.d. 130-131, vol. I).

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecatd care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din actele cauzei rezultd ca hotarirea atacatd cu apel a fost pronuntatd la 13 ianuarie
2020, apelul fiind depus la data de 15 ianuarie 2020, motiv pentru care instanta de apel constata
ca cererea de apel a fost depus cu respectarea termenului prevazut de Legislatia in vigoare.

Depunerea apelului motivat;

Potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna
cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

La caz, hotarirea motivata a fost comunicata reprezentantului partii apelante SRL ,,Art-Ex
Construct” la data de 20 ianuarie 2020, iar motivarea apelului a fost depusa la 19 februarie
2020, adica cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsa ilegalitate a hotdririi atacate cu apel.

In motivarea cererii de apel apelantul a reiterat argumentele indicate in cererea de
chemare 1n judecata. Totodatd, invoca reprezentantul apelantei ca, conform cerintelor inaintate
apelantul a solicitat instantei de fond constatarea unui raport juridic existent, nsa conform pct.
26 al hotaririi contestate, instanta de judecata invoca faptul ca apelantul a solicitat instantei de
fond anularea actului administrativ, ceea ce face obiectul examindrii actiunii in contestare si
nicidecum nu corespunde obiectul unei actiuni in constatare precum a fost formulata de apelant.

Ca rezultat a celor motivate de catre instanta de fond, apelantul accentueaza faptul ca
instanta de fond nu a intrat In esenta raportului juridic de contencios administrativ si
pretentiilor formulate conform actiunii de constatare examinate.

Sustine ca in pct. 28 in partea motivata a hotaririi, instanta de fond constata ca apelantul
s-a adresat cu o actiune de constatare privind aprobarea tacitd a autorizatiei de constructie a
blocului locativ (D+P+8E+M) de pe ***** mun. Chisindu, ceea ce este total opus celor
solicitate de catre apelant.

Invoca apelantul cd conform pct.29-33, instanta de fond face trimitere la prevederile
art.206 alin. (2) al Codului administrativ “Actiunea In constatare nu poate fi inaintata daca
reclamantul 1si poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o altd actiune prevazuta la alin.
(1), cu exceptia situatiei cind se urmareste constatarea nulitafii unui act administrativ individual
sau normativ.”

Apelanta face trimitere la prevederile art. 208 alin. (5) Cod administrativ, conform
carora o actiune in constatare este admisibila numai daca reclamantul s-a adresat anterior la
autoritatea publica competenta cu cerere de constatare.

Ca rezultat instanta de fond concluzioneaza cd procedura prealabild a fost respectata,
fiind oferit si un raspuns din partea piritului nr. 21/2011 din 16.02.2018, insd constatd ca
reclamantul nu a contestat acest refuz n baza prevederilor Legii contenciosului administrativ, si
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tot instanta invoca faptul ca normele procedural civile nu au efectul retroactiv, si instanta nu se
va expune asupra revendicdrilor, Insd instanta va tine cont de faptul ca realizarea intirziata de
catre reclamant a dreptului la actiune, in cazul dat a fost in detrimentul acestuia.

Considera reprezentantul apelantului ca instanta la judecarea cauzei nominalizate a
depasit limitele judecarii prin constatarea si aprecierea unor circumstante ce depasesc obiectul
examinarii actiunii in constatare.

Considera apelantul ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 24 alin. (1) lit.
a/l) si alin. (3) din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie. Sustine ca
certificatul constatator se elibereaza la momentul inaintarii cererii privind eliberarea autorizatiei
de constructie, fapt ce a fost omis de catre intimat, apelantului la momentul depunerii i s-a
eliberat doar certificat confirmativ privind depunerea actelor pentru eliberarea autorizatiei de
constructie, dar nu si certificatul constatator prevazut de prevederile art. 24 alin. (1) lit. a/1) si
alin. (3) Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si prevederile art. 6 alin.
(1) al Legii privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de intreprinzator.

Opineaza apelantul ca reiesind din prevederile indicate mai sus, intimatul are obligatia
de a clibera acest certificat constatator neconditionat, orice autoritate emitenta de acte
permisive nu poate refuza in eliberarea acestuia, deoarece acest certificat se elibereaza drept
efect al depunerii cererii privind eliberarea unui act permisiv.

Apelantul a mai facut trimitere la prevederile art. 6 alin. (1/4) al Legii privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, indicand ca instanta de fond eronat
a dat apreciere si interpretare normelor materiale, motivand faptul cd refuzul dat de catre
intimat la cererea prealabild nu a fost contestat si dreptul la actiune este intarziat, pe motiv ca
nu a fost eliberat certificatul constatator conform art. 6 alin. (1), (15) al Legii privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator.

Invoca apelantul ca detine act ce probeaza locul si faptul solicitarii eliberarii autorizatiei
de constructie, Tnsa faptul cd nu a fost eliberat certificatul constatator conform modelului
prevazut de lege, apelantul a intimpinat dificultati in realizarea procedurii aprobarii tacite a
autorizatiei de constructie.

Mentioneaza apelantul ca acest certificat constatator nu poate fi eliberat post factum, pe
motiv ca conform formularului Anexa nr.6 a Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, acesta se completeazd cu date calendaristice ce corespund locului si faptul
solicitarii nemijlocite, adica urmeaza sa fie completat in ziua cand nemijlocit se solicita actul
permisiv, adica reiesind din datele prezentei spete, la data de 02.11.2017, cu consemnarea
circumstantelor de fapt.

In baza celor mentionate, evidentiazi faptul si importanta adresirii cu o actiune de
constatare conform cdruia apelantul solicitd constatarea consecutivitatii raportului derulat dintre
apelant si intimat privind eliberarea autorizatiei de constructie, raport realizat, fapt ce s-a omis
de catre intimat prin neeliberarea certificatului constatator, in scopul de a fi respectata legislatia
in vigoare si principiul aprobarii tacite sa fie aplicat in corespundere cu legislatia in vigoare.

Sustine cd, de fapt, instanta de fond conform pct. 34- pct. 38 al hotaririi contestate, face o
apreciere a starii de fapt a spetii, conform caruia constata cele solicitate prin actiunea de
constatare de catre apelant.

Instanta de fond gresit a dat apreciere conform pct. 39 din hotarirea contestata, precum ca
apelantul invoca aplicarea procedurii aprobdrii tacite asupra certificatului constatator, ceea ce
creeaza impresia, ca instanta de fond nici nu a dat citire solicitarilor formulate si motivate,
apelantul conform actiunii in constatare solicitd constatarea faptul ca prin neeliberarea
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autorizatiei de construire in termen de 10 zile lucratoare din data depunerii cererii si
nenotificarea de catre Primaria mun. Chigindu a SRL ,,Art-Ex Construct” despre refuzul in
eliberarea autorizatiei sau despre suspendarea examinarii cererii respective, s-a aplicat
procedura acordarii tacite a autorizatiei de construire a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str.
*Akxdk mun. Chisinau pe numele SRL ,,Art-Ex Construct”, circumstante ce se constatd prin
formularul certificatului constatator.

Invoca apelantul ca in pct.40 al hotaririi contestate, instanta de fond face trimitere la un
sir de acte ce au o conotatie defavorabild asupra apelantului, prin care argumenteaza ca aceste
acte au fost emise inainte de adresare cu actiunea de constatare de catre apelant, si din aceste
motive nu poate acorda protectie in aplicarea principiului aprobarii tacite.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca acest raport privind aplicarea procedurii
aprobdrii tacite s-a produs si are deja efect juridic prin efectul legii, prin neeliberarea
autorizatiei de construire in termen de 10 zile lucratoare din data depunerii cererii $i anume
02.11.2017 si nenotificarea de catre Primaria mun. Chisindu a SRL ,,Art-Ex Construct” despre
refuzul in eliberarea autorizatiei sau despre suspendarea examindrii cererii, adicd la data de
12.11.2017, prin urmare, in opinia apelantului, instanta de fond urma sa constate producerea
acestui raport prin constatarea circumstantelor realizate de catre apelant ce au dus la aplicarea
procedurii aprobarii tacite.

Mai invoca apelantul ca acest raport care s-a produs, garanteaza si dreptul apelantului de
a construi conform autorizatiei de constructie prin prisma prevederilor art.12 alin. (6) al Legii
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator.

Reitereaza apelantul ca la data de 09 februarie 2018 a adresat Primariei mun. Chisinau si
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica o notificare privind inceperea lucrarilor de constructie
ca urmare a aprobadrii tacite a autorizatiei de construire prin efectul expres si imperativ al Legii.

Considera apelantul ca instanta de fond la fel se contrazice prin argumentarea solutiei
adoptate, conform pct. 42 al hotdrarii apelate, indicd faptul ca apelantul nu a demonstrat faptul
ca intimatul s-a opus ridicarii constructiei, iar conform pct. 40 enumera un sir de acte intocmite
de catre intimat dupd data de 09.02.2018 privind stoparea lucrarilor de constructie ce si
demonstreaza faptul opunerii intimatului. Mai mult ca atat, instanta de fond constatd faptul, ca
responsabilii din domeniul constructiilor nu si-au Indeplinit atributiile functionale, fiind o
imixtiune a actului de justitie in exercitarea atributiilor de catre functionarii publici,
intimidandu-i astfel.

Argumentele intimatului vis-a-vis de cererea de apel;

La data de 10 martie 2020 reprezentantul intimatului Primaria mun. Chisinau a prezentat
referinta, solicitdnd respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii primei instante.

La data de 11 iunie 2020 persoanele terte Balan Mihai si Pogorea Sergiu au depus
referinta la cererea de apel, invocand ca se alatura referintei depuse de intimatul Primaria mun.
Chisinau. lar, la data de 13 iunie 2020 persoanele terte Balan Mihai si Pogorea Sergiu au depus
referinta suplimentard, prin care au solicitat respingerea cererii de apel depusa de SRL ,,Art-Ex
Construct”, ca fiind vadit neintemeiat.

Argumentele participantilor invocate in cadrul judecarii apelului:

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul apelantului SRL ,,Art-Ex Construct”,
avocatul Doga Cristina a solicitatat admiterea apelului in sensul formulat.

Reprezentantul intimatului Primaria mun. Chisindu, Hristoforov Cristina in sedinta de
judecata a solicitat respingerea apelului.

Persoanele terte Balan Mihail si Pogorea Sergiu in sedinta de judecatd au solicitat
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respingerea apelului si mentinerea hotararii primei instante.

Aprecierea instantei de apel a argumentelor partilor si cadrului legal aplicabil spetei:

Audiind reprezentantii partilor prezenti in cadrul sedintei de judecata, studiind materialele
dosarului Completul specializat din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera ca cererea de apel este Intemeiata i urmeaza
a fi admisd, cu casarea integrala a hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri, prin
care actiunea In constatare inaintatd de SRL ,,Art-Ex Construct” sd fie admisa, din urméatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinind cererea de
apel, instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral hotarirea primei
instantei si emite o noua decizie.

Potrivit art. 219 alin. (1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indicad asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Conform jurisprudentei CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze
efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze doar la insugirea
motivelor si concluziilor date de instanta inferioara. (HirroBalani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In cadrul examinirii cauzei, cercetand starea de fapt Colegiul a stabilit cu certitudine ca,
terenul cu nr. cadastral 0100516.665, amplasat in mun. Chisinau, str. E. Coca, 7, cu suprafata
de 0,0625 ha, modul de folosintd-pentru constructii, apartine cu drept de proprietate lui
Talmatchi Radu (f.d. 109, Vol.I).

La 15.02.2017 Talmatchi Radu (administrator al societdtii reclamante SRL ,,Art-Ex
Construct”), a obtinut de la Primaria municipiului Chisindu certificatul de urbanism pentru
proiectare nr.511/17 din 15.02.2017, prin care s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect
pentru construirea unui bloc locativ cu regimul de inaltime D+P+8E+M, pe ***** mun.
Chisinau (f.d. 13, vol. I).

La 02 noiembrie 2017 reclamantul a solicitat piritului eliberarea autorizatiei de construire
a respectivului bloc, ce se confirma prin certificatul Primariei mun. Chisindu privind depunerea
cererii nr.7329 din 02.11.2017 (f.d. 11, vol. I).

La data de 11 decembrie 2017 Seful DGAURF, Arhitect-sef al municipiului Chisindu,
Sergiu Borozan a eliberat administratorului SRL , ,Art-Ex Construct”, Talmatchi Radu,
raspunsul nr. 21/7329 la cererea din 02.11.2017, in care a invocat ca reiesind din prevederile
Legii nr. 163 din 09.07.2010 ,,Privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii” la setul de
documente depus pentru obtinerea autorizatiei de construire, lipsesc anumite acte. S-a mai
indicat ca conform conditiilor de avizare a documentatiei de proiect din 27.10.2017, perfectarea
autorizatiei de construire va fi realizatd dupa aprobarea Planului Urbanistic Zonal aflat la etapa
de aprobare in cadrul Consiliului Municipal Chisindu. La fel, avand in vedere grevarea si
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interdictia din Registrul bunurilor imobile a IS ,,CADASTRU” se impune prezentarea acordului
SRL ,,Organizatia de Microfinantare CREDITEXPERT” (f.d. 212, vol. II).

La data de 09 februarie 2018 SRL ,,Art-Ex Construct” a expediat in adresa Primariei
mun. Chisindu si a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica o Notificare cu privire la inceperea
lucrarilor, prin care a informat despre inceperea executarii lucrarilor de constructie a blocului
locativ (D+P+8E+M) 1n str. Coca, 7, mun. Chisindu, conform conditiilor stabilite la art. 28/1
din Lege. A solicitat SRL ,,Art-Ex Construct” eliberarea neconditionatd a autorizatiei de
construire 1n cel mult 3 zile lucratoare de la data primirii prezentei informatii despre inceperea
executarii lucrarilor (f.d. 29-30, vol. I).

La data de 16 februarie 2018 Seful DGARF, Arhitect-sef al municipiului Chisindu, Sergiu
Borozan a expediat in adresa SRL ,,Art-Ex Construct” raspunsul nr. 21/1011 la cererea cu
privire la eliberarea neconditionata a certificatului constatator in scopul obtinerii autorizatiei de
construire a unui bloc locativ D+P+8E+M din str. Eugen Coca,7. In raspunsul oferit,
Arhitectul-sef al mun. Chisindu a invocat ca, ,, la cazul dvs., principiul aprobarii tacite prevazut
de art. 6 din Legea nr. 160 din 22.07.2011 ,, Privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator” sau considerarea autorizatiei de construire ca eliberata conform
prevederilor Legii nr. 163 din 09.07.2010 — nu pot fi realizate din motivul ca la cererea nr.
7329 din 02.11.2017 dvs ati fost informat atdt oral in orele de audienta (in repetate rinduri) cat
si in scris (scrisoarea nr. 21/7329 din 11.12.2017) despre necesitatea prezentarii actelor lipsa
prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv necesitatea aprobarii finale a planului Urbanistic
Zonal (PUZ) pentru atribuirea codului de reglementare urbanistica corespunzator (pana la
momentul actual documentatia de urbanism respectiva (PUZ) nu a fost aprobatda de catre
Consiliul Municipal Chisinau, insa este pe ordinea de zi)” (f.d. 23, vol. I).

La data de 03 iulie 2019 SRL ,,Art-Ex Construct” a depus prezenta actiune, conform art.
206 alin. (1) lit. d) Cod administrativ catre Primaria mun. Chisindu, prin care a solicitat:

- constatarea ca reclamanta SRL ,,Art-Ex Construct” a depus la 02 noiembrie 2017 in
adresa Primariei mun. Chisinau cererea inregistratd cu nr.7329 privind eliberarea autorizatiei de
construire, iar prin neeliberarea autorizatiei de construire in termen de 10 zile lucratoare din
data depunerii cererii si nenotificarea de catre Primaria mun. Chisindu a SRL , Art-Ex
Construct” despre refuzul in eliberarea autorizatiei sau despre suspendarea examindrii cererii
respective, s-a aplicat procedura acorddrii tacite a autorizatiei de construire a blocului locativ
(D+P+8E+M) de pe ***** mun. Chisindu, pe numele SRL ,,Art-Ex Construct”, cu mentiunea
ca hotarirea judecatoreasca substituie certificatul constatator neeliberat reclamantei ca urmare a
depunerii cererii nr. 7329 din 02.11.2017;

- constatarea dreptului SRL ,,Art-Ex Construct” de a efectua lucrarile de constructie in
baza aprobarii tacite a autorizatiei de construire a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe *****,
mun. Chisindu (f.d. 3-8, vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii $i a respins-o ca fiind neintemeiata (f.d. 127, vol. I).

Judecind apelul declarat de SRL , Art-Ex Construct”, instanta de apel verificind
legalitatea hotaririi primei instante, pronuntindu-se asupra aspectelor importante pentru
solutionarea justda a cauzei, a ajuns la concluzia casarii integrale a hotaririi primei instante si
pronuntarii unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa.

Potrivit art. 20 din Constitutia R. Moldova, orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
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Potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutia R. Moldova, persoana vatamatd intr-un drept al
sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu mentioneaza ca, prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost aprobat Codul
administrativ al Republicii Moldova, care conform art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01
aprilie 2019 si respectiv a fost abrogata Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

Potrivit art. 258 alin. (1) Cod administrativ, procedurile administrative si procedurile
prealabile initiate pind la data intrarii in vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate
pind la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale valabile pina la data intrarii in
vigoare a prezentului cod. Aceasta dispozitie este valabila si pentru procedurile prealabile
initiate dupa data intrarii In vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa
initiatd pina la data intrarii In vigoare a acestuia.

Astfel, legiuitorul, prin prisma reglementarilor dispozitiilor finale si tranzitorii ale
Codului administrativ a optat pentru solutionarea conflictului de legi in timp la principiul de
aplicare a legii vechi sub conditia ca procedurile administrative si cererile prealabile au fost
initiate pana la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios administrativ
initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea
in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecatoresti.

Legiuitorul a optat si in cazul respectiv pentru principiul aplicdrii imediate a noilor
reglementari. Astfel, procedurile de contencios administrativ, initiate pand la intrarea in
vigoare a prezentului cod, se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ, conform prevederilor acestuia.

Prin urmare, Completul judiciar va supune dezbaterii judiciare in ordine de apel prezenta
cauza in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ.

Conform prevederilor art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

In contextul pretentiilor deduse judecitii Colegiul retine ci, in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, actiune in contencios administrativ poate
fi depusa pentru: constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare).

Iar, in temeiul art. 224 (1) lit. d) Cod administrativ, examinind actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele hotariri: in baza unei
actiuni In constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ, dacd raportul juridic existd sau,
respectiv, nu exista ori actul administrativ individual sau contractul administrativ este nul;
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In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor.

Potrivit art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in procedura
de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 1 alin. (1) Cod administrativ, legislatia administrativd reprezinta cadrul
juridic principal prin care se asigura reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Conform art. 2 alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecata competente pentru examinarea litigiilor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si
cea de contencios administrativ.

Art. 5 din Codul administrativ stabileste cd activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Art. 8 din Codul administrativ stabileste cd regimul de putere publicd reprezinta
ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii sarcinilor autoritagilor publice,
care le confera posibilitatea de a se impune cu forta juridicd obligatorie 1n raporturile lor cu
persoane fizice sau juridice.

In conformitate cu prevederile art. 20 Cod administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune 1n contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Conform art. 23 Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente actioneaza respectind principiul egalitatii si nediscrimindrii. Autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa trateze Tn mod egal persoanele aflate in situatii
similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. Atit in cadrul
procedurii administrative, cit si In cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat
al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita de
drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetatenie,
apartenentd etnicd, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica,
conditie sociala.

In conformitate cu prevederile art. 25 Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sa 1-si exercite atributiile legale Tn mod impartial, indiferent de
propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ reitereaza
cd, obiectul examindrii In prezenta spetd constituie actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamanta SRL ,,Art-Ex Construct” fatd de Primaria mun. Chisindu prin prisma
prevederilor art. 206 alin. (1) lit. d) Cod administrativ - actiune In constatare, prin care
reclamantul pretinde constatarea existentei unui raport juridic intre SRL ,,Art-Ex Construct” si
Primdria mun. Chisindu, si anume: a constata raportul juridic de drept public pentru SRL ,,Art-
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Ex Construct”, manifestat prin aprobarea (emiterea) tacitd de catre Primaria mun. Chisindu a
autorizatiei de constructie a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe adresa mun. Chigindu, ****%*
solicitata prin cererea SRL ,,Art-Ex Construct”, inregistrata cu nr. 7329 din 02 noiembrie 2017.

Completul judiciar retine ca domeniul urbanismului este reglementat printr-o serie de acte
normative ale cdror dispozitii urmaresc obiectivul amenajdrii si dezvoltarii durabile a
localitatilor, in cadrul unui proces de planificare urbana referitoare la un teritoriu determinat, in
care se analizeaza situatia existenta si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele si masurile
adecvate scopului propus, cu asigurarea unui echilibru rezonabil intre interesul public si
interesul legitim privat, armonizind, la nivelul localitatilor urbane si rurale, propunerile
cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal.

Reiesind din obiectul litigiului dedus judecatii, Colegiul considera ca in spetd sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie si ale Legii nr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator, in vigoare la data depunerii cererii din 02.11.2017.

In sensul art. 2 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, nr. 163
din 09.07.2010, urmatoarele notiuni principale semnifica:

autorizatie de construire — act, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza
executarea lucrdrilor de constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de urbanism
pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si verificate;

certificat de urbanism pentru proiectare — act cu caracter reglementator, eliberat de catre
emitent, prin care se fac cunoscute solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele ce
caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren,
stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea
documentatiei de proiect;

emitent — autoritatea executiva a administratiei publice locale;

lucrari de constructie — ansamblu de operatii efectuate cu ajutorul mecanismelor,
masinilor, precum si manopera, in vederea realizarii, reconstruirii, restaurarii sau consolidarii
unei constructii,

solicitant (beneficiar) — persoand fizica sau juridica care intentioneaza sa desfasoare
activitati ce cad sub incidenta prezentei legi.

Potrivit art. 12 alin. (1)-(7) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, (1) Autorizatia de construire (anexa nr.3) se emite n baza
cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucritoare de
la data inregistrarii acesteia. La cerere se anexeaza urmatoarele documente:

b) certificatul de urbanism pentru proiectare sau certificatul constatator, in cazul aplicarii
principiului aprobarii tacite;

c¢) extrasul din documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ, plan general
(plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a executarii
lucrarilor de constructie;

d) avizele de verificare a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general,
arhitectura, rezistentd) sau raportul unic de verificare a documentatiei de proiect;

e) buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau certificatul de Inregistrare (pentru
persoana juridica);

f) contractul privind supravegherea de autor, semnat de cétre solicitant (beneficiar) si
proiectant;
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g) extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice
de pe lingd Ministerul Culturii privind avizarea pozitivd a proiectului de executie, In cazul
proiectarii interventiilor la monumentele de istorie, arta si arhitectura sau in zonele construite
inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat;

h) certificatul de descarcare de sarcina arheologica, in cazurile prevazute la art.6 alin.(2)
si (3) din Legea nr. 218 din 17 septembrie 2010 privind protejarea patrimoniului arheologic;

1) acordul de mediu, daca este necesara efectuarea evaluarii impactului asupra mediului si
dacd, din caracteristicile imobilului planificat, este evident cd in acesta se vor desfisura
activitati prevazute de Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.

(2) Solicitarea altor documente decit cele prevazute la alin.(1) nu se admite.

(3) Documentele prevazute la alin.(1) se prezinta in original si in copii, cu exceptia
documentelor prevazute la lit.c), care se prezinta doar in original.

(4) Dupa verificarea copiilor de pe documentele prevazute la alin.(1), originalele se
restituie solicitantului (beneficiarului).

(5) In cazul in care nu au fost anexate toate documentele previzute la alin.(1), cererea
este admisa si inregistratd, Insa emitentul poate suspenda examinarea pe un termen de pind la
30 de zile, cu instiintarea obligatorie a solicitantului. Suspendarea termenului de examinare
devine nuld din ziua in care solicitantul a prezentat toate documentele necesare.

(6) Daca emitentul nu a respectat termenul stabilit la alin.(1) si nu a informat in
scris solicitantul (beneficiarul) despre refuz, autorizatia de construire se considera
eliberati. In acest caz, solicitantul (beneficiarul) este in drept si inceapid executarea
lucrarilor, conform conditiilor stabilite la art.28!, informind in scris emitentul si Agentia
pentru Supraveghere Tehnica.

(7) La survenirea situatiei prevazute la alin.(6), emitentul elibereazd neconditionat
autorizatia de construire in cel mult 3 zile lucratoare de la data primirii informatiei despre
inceperea executarii lucrdrilor.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie,
nr. 163 din 09.07.2010, certificatele de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se
emit de catre primarii municipiilor, oraselor, comunelor si satelor pentru constructii (lucrari de
constructie/desfiintare) de orice destinatie si tip de proprietate.

Potrivit art. 24 alin. (1) lit. a') din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, emitentul are urmatoarele obligatii: eliberarea
neconditionata a certificatului constatator solicitantului (beneficiarului), conform modelului
stabilit Tn anexa nr.6.

In conformitate cu prevederile art. 28! din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 09.07.2010, (1) Actele emise in scopul autorizarii executarii
lucrarilor de constructie, prevazute la art.3, 12 si 17, cad sub incidenta principiului de
aprobare tacita in cazul depasirii de ciatre emitent a termenelor stabilite de lege pentru
eliberarea, prelungirea, reperfectarea actului permisiv si in lipsa unei comunicari scrise
privind refuzul eliberarii actului respectiv.

(2) Solicitantii (beneficiarii) care nu au obfinut in termenul stabilit de lege unul dintre
actele prevazute la alin.(1) din prezentul articol sau refuzul oficial de eliberare a acestui act sint
in drept sa aplice, in baza certificatului stipulat la art.24 alin.(1) lit.a!) din prezenta lege,
principiul aprobdrii tacite, conform procedurii stabilite la art.6? din Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitdfii de intreprinzator, informind in scris despre aceasta
Agentia pentru Supravegherea Tehnica.
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Conform art. 62 alin. (1)-(2) din Legea privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator nr. 160 din 22.07.2011, (1) Dupa expirarea termenului prevazut de lege
pentru emiterea actului permisiv si in lipsa unui refuz scris privind eliberarea acestuia
din partea autoritatii emitente, actul permisiv solicitat se considera acordat prin aprobare
tacita.

(2) Procedura aprobarii tacite nu se aplica in privinta actelor permisive din categoria
certificatelor. Pentru toate actele permisive din categoria licentelor si autorizatiilor, procedura
aprobdrii tacite se aplicad dacad legea care reglementeaza regimul juridic al actului permisiv
respectiv nu stabileste in mod expres neaplicarea procedurii aprobarii tacite.

In context este de mentionat ¢4, prin reglementarea procedurii aprobarii tacite s-a urmarit
scopul de a elimina birocratia, combaterea arbitrariului in deciziile autoritatilor administrative,
responsabilizarea acestora, eliminarea factorilor de tergiversare prin invocarea unor motive care
nu au legatura cu dispozitiile legale sau omiterea informarii exacte a solicitantului, precum si
respectarea termenelor impuse de lege.

Din suportul probator administrat la caz, se retine certitudinea faptului ca la 15.02.2017
cet. Talmatchi Radu (administrator al societatii reclamante SRL ,,Art-Ex Construct”), a obtinut
de la Primdria municipiului Chisindu certificatul de urbanism pentru proiectare nr.51i/17 din
15.02.2017, prin care s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui
bloc locativ cu regimul de indltime D+P+8E+M, pe ***** mun. Chisinau (f.d. 13, vol. I).

La 02 noiembrie 2017 SRL ,,Art-Ex Construct” a solicitat partii intimate eliberarea
autorizatiei de construire a respectivului bloc, ce se confirma prin certificatul Primariei mun.
Chisinau privind depunerea cererii nr.7329 din 02.11.2017 (f.d. 11, vol. I).

Astfel, probatoriul cauzei denotd ca in termen de 10 zile lucratoare de la depunerea
cererii, nu a fost eliberatd autorizatia de construire solicitatd si nici nu a fost informat In scris
reclamantul despre refuzul admiterii cererii, - astfel autoritatea publicd a omis sd-si exercite
obligatia de a reactiona intr-un mod anumit asupra cererii depuse de SRL ”Art-Ex Construct”.

Prin urmare, prin aplicarea procedurii tacite, autorizatia este consideratd acordata daca
autoritatea administratiei publice nu raspunde solicitantului in termenul prevazut de lege pentru
emiterea respectivei autorizatii. Or, principul ,, qui tacet consentire videtur” ceia ce inseamna
ca cine tace se considerd ca a consimtit si ,,qui tacet, cum loqui potuit et debuit, considire
videtur”, adica cine tace, desi a putut si ar fi trebuit sa vorbeasca, este considerat ca a consimtit,
este edificator in speta data.

Respectiv, la caz, tacerea autoritatii publice se echivaleaza cu eliberarea autorizatiei de
construire 1n sensul art. 12 alin. (6) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, potrivit caruia, daca emitentul nu a respectat termenul
stabilit la alin.(1) si nu a informat in scris solicitantul (beneficiarul) despre refuz,
autorizatia de construire se considera eliberata. Iar, drept consecintd, dupa expirarea
termenului stabilit de lege pentru emiterea autorizatiei si in lipsa unei comunicari scrise din
partea autoritatii administragiei publice, actul permisiv solicitat se considerd acordat prin
aprobare tacita.

La fel, este de mentionat ca potrivit art. 30 Cod administrativ, (1) Autoritatile publice nu
pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. (2)
Autoritatile publice nu pot Intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau
drepturile dobindite, decit in situatii In care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este
absolut necesar pentru interesul public.

In lumina celor expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ ajunge la concluzia cd actiunea formulata de SRL , Art-Ex Construct” se
incadreaza in prevederile art. 206 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, fiind o actiunea in
constatare, intrucat este indubitabil faptul ca, in spetd, raportul juridic de drept public a fost
initiat prin depunerea de cdtre SRL ,,Art-Ex Construct” la Priméria mun. Chisindu a cererii de
obtinere a autorizatiei de construire, cererea fiind inregistratd cu nr. 7329 din 02 noiembrie
2017. Iar, in situatia in care autoritatea publica paratd Primaria mun. Chisinau nu a respectat
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si
nu a eliberat in termen de 10 zile de la data inregistrarii cererii, nici autorizatia de construire si
nici refuz in eliberarea acesteia, s-a produs aprobarea (emiterea) tacita de catre Primaria mun.
Chisindu a autorizatiei de constructie a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe adresa mun.
Chisinau, *****_ Jar, in astfel de circumstante, sunt lipsite de justificare juridica argumentele
primei instante din hotararea contestatd, precum cd actiunea in constatare a reclamantei SRL
,Art-Ex Construct” nu putea fi Tnaintatd, deoarece reclamanta isi putea revendica drepturile
printr-o altd actiune prevazutd de Lege, si anume - contestarea refuzului nr. 21/2011 din
16.02.2018, prin care a fost refuzat in satisfacerea cererii prealabile. Or, astfel de concluzii a
instantei de fond sunt cauzate de aplicare gresitd de catre judecatorul primei instante a
prevederilor art. 22 si 219 Cod administrativ, Intrucat in speta reclamantul pretinde constatarea
unui raport juridic aparut in urma depunerii cererii din 02.11.2017 privind obtinerea autorizatiei
de construire, dar nici de cum pretentiile reclamantului nu sunt legate de cererea adresata
Primariei mun. Chisindu la data de 08.02.2018 cu privire la eliberarea neconditionata a
certificatului constatator. Este evident ca autoritatea publica parata a fost obligata sd manifeste
maxima diligenta, sa examineze cererea SRL ,,Art-Ex Construct”, prin care ultima pretindea
obtinerea unui drept autorizat, respectiv sa elibereze autorizatie de construire - sau un refuz in
eliberarea acesteia cel tarziu pana la data de 16 noiembrie 2017 (conform art. 12 alin. (1) din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in termen de 10 zile lucratoare de
la data inregistrarii cererii nr. 7329 din 02.11.2017). Insa, nici o actiune in perioada respectiva
(03.11.2017 - 16.11.2017) nu a fost Intreprinsd de autoritatea publicd parata - Primaria mun.
Chisinau.

Sunt nefondate argumentele instantei de fond din hotararea contestata (pct. 40-41),
precum ca actele eliberate de autoritdtile publice, anexate la dosar, si anume: ,refuzul
arhitectului-sef al municipiului Chisinau nr.21/2011 din 16.02.2018 (f.d. 23, vol. I); dispozitia
nr.348-d din 16.05.2018, (f.d. 75, vol. I); prescriptia nr.06 din 05.08.2019 (f.d. 57, vol. I);
prescriptia Preturii sectorului Buiucani din 16.05.2018 (f.d. 55-56, vol. I); act defavorabil nr.06-
28/2181 din 06.06.2019 (f.d. 54, vol. I); proces-verbal de constatare, aprobat de Pretorul
sectorului Buiucani nr. 05 din 17 iunie 2019 (f.d. 58, vol. I); proces-verbal de constatare,
aprobat de Pretorul sectorului Buiucani nr. 03 din 29 mai 2019 (f.d. 60, vol. I)” - exclud
posibilitatea constatarii pe cale judecdtoreasca a faptului aprobarii tacite a autorizatiei de
construire, deoarece pina la adresarea reclamantului in judecatd cu prezenta actiune, autoritatile
statale nu ca au aprobat tacit eliberarea autorizatiei de construire, dar, In mod cert si expres au
interzis reclamantului edificarea constructiei pe ***** mun. Chisinau.

Or, la caz respingerea actiunii ar putea fi conditionatd doar in cazul in care, instanta
constatd existenta raspunsului autoritdtii administratiei publice sau, dupd caz, a notificarii,
purtand data postei de la locul de expediere a corespondentei sau data la care solicitantul a luat
cunostintd de rdspuns, anterioare expirdrii termenului legal pentru emiterea autorizatiei,
circumstante ce la caz nu se atesta, iar judecatorul primei instante nu a tinut cont de faptul ca
actele respective au fost emise dupa expirarea termenului prevazut de art. 12 alin. (1) din Legea
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privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, respectiv nu au relevantd asupra
pretentiilor reclamantului din prezenta speta si nu pot fi retinute ca probe.

Completul specializat constata cert ca, procedura aprobarii tacite, la caz, s-a produs si are
deja efect juridic prin efectul reglementarilor legii, prin ticerea autoritatii publice respectiv -
neeliberarea autorizatiei de construire n termen de 10 zile lucratoare din data depunerii cererii -
02.11.2017 si nici nenotificarea SRL ,,Art-Ex Construct” de catre Primaria mun. Chisindau
despre refuzul in eliberarea autorizatiei sau despre suspendarea examinarii cererii, adicd pana
la data 16 noiembrie 2017.

Mai mult ca atit, acest raport care s-a produs, genereazd efectele juridice si instituie
neconditionat dreptul apelantului de a construi conform autorizatiei de constructie prin prisma
prevederilor art. 12 alin.(6) al Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, care prevede cd dacd emitentul nu a respectat termenul stabilit la alin.(1) si nu a
informat n scris solicitantul (beneficiarul) despre refuz, autorizatia de construire se considera
eliberata. In acest caz, solicitantul (beneficiarul) este in drept s inceapi executarea lucrarilor,
conform conditiilor stabilite la art. 28!, informind in scris emitentul si Agentia pentru
Supraveghere Tehnica.

Potrivit suportului probator administrat la caz, se atestd certitudinea faptului ca la 09
februarie 2018 apelantul a adresat Primariei mun. Chisinau si Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica o notificare privind inceperea lucrarilor de constructie ca urmare a aprobarii tacite a
autorizatiei de construire prin efectul expres si imperativ al Legii.

Art. 29 din Codul administrativ prevede ca, (1) Orice masura intreprinsd de autoritatile
publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda
principiului proportionalitatii. (2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala
daca: a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin
lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabila. (3) Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala
in raport cu scopul urmarit.

La caz, se atesta si Incdlcarea principiului proportionalitatii de citre autoritatea publica,
or, activitatea administrativa trebuie fie dimensionata in conformitate cu obiectivul urmarit si
prin lege.

Astfel, autoritatea publica nu poate lua nici o masurd care sa intre in contradictie cu legea
sau sa incalce domeniul rezervat legii.

In context, este de retinut si faptul cd orice eroare comisi de autorititile publice la
aplicarea legii nu poate fi transferata privatului. Or, o asemenea actiune din partea autoritatii
publice este contrard principiului protectiei increderii legitime in activitatea administratiei
publice.

Completul judiciar de asemenea tine sa mentioneze ca, potrivit art. 36 Cod administrativ,
(1) Instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este
obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui sint considerate valori supreme §i sint garantate de stat. (2)
Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Intr-un stat de drept obligatia de respectare a legii este esentiald, aceasta reprezinti
garantul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului, precum si
al functionarii mecanismului statului de drept.
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Legalitatea Tnseamna respectarea cu strictete a unei norme de drept. Principiul legalitatii
este un principiu universal fundamental, care obligd toti subiectii raporturilor juridice sa
respecte in activitatea lor legea.

Astfel, prin efectul art. 28' al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, nr. 163 din 09.07.2010 si art. 62 al Legii privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator nr. 160 din 22.07.2011, SRL ,,Art-Ex Construct” dispune de o
speranta legitimd de a beneficia de consecintele aprobarii tacite a autorizatiei de construire prin
desfasurarea activitatii pentru care s-a solicitat eliberarea acestei autorizatii in calitate de act
permisiv.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n repetate randuri, a statuat ca, exista o diferenta
intre o simpla speranta si o sperantd legitima, care trebuie sa fie de naturd mai concreta si sa se
bazeze pe o dispozitie legald sau sd aiba o baza solida in jurisprudenta nationala (Von Maltzan
si altii c. Germaniei (decizie) [GC], nr. 71916/01, 71917/01 si 10260/02, § 112, CEDO 2005-
V).

Totodatd, Curtea a mai reiterat in aceasta privinta cd, pentru a da nastere unei ,,sperante
legitime”, o dispozitie legala trebuie si stabileasci normele aplicabile unei creante. in cazul in
care conditiile legale care trebuie indeplinite si alti parametri ale creantei nu sunt clar definite,
dispozitia legald in cauzd nu poate fi servi prin ea singurd drept baza pentru o ,,sperantd
legitimad” (Klaus si Yury Kiladze c. Georgiei, nr. 7975/06, § 58- 60, 2 februarie 2010).

»Speranta legitima” de a obtine un ,,bun” poate, de asemenea, sa se bucure de protectia
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Astfel, acolo unde interesul cu privire la
proprietate face parte din natura pretentiei, persoana care o invoca poate fi privitd ca avand o
»speranta legitima” daca exista o baza suficienta pentru acest interes in dreptul national.

De asemenea, Curtea reitereaza ca este in primul rand sarcina autoritatilor nationale, in
special a instantelor de judecata, sa interpreteze si sa aplice dreptul intern (Slivenko c. Letoniei
[GC], nr 48321/99, § 105, CEDO 2003 X si Jahn si altii ¢. Germaniei [GC], ne 46720/99,
72203/01 si 72552/01, § 86, CEDO 2005 VI)

Cu referire la speta in cauzd este cert faptul ca dispozitile legale cuprinse la art.12
alin.(6), art.28' al Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator si
art. 6 alin. (1)-(2) din Legea privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator
nr. 160 din 22.07.2011, dau nastere pentru SRL ,,Art-Ex Construct” nu doar la o simpla
speranta ci la o sperantd legitimad de a beneficia de protectie in aplicarea principiului aprobarii
tacite.

Colegiul considera cd nu este relevant la caz argumentul intimatului Primaria mun.
Chisinau, precum cd SRL ,,Art-Ex Construct” nu are dreptul sd construiasca bloc locativ pe
Fadckk mun. Chisindu, Intrucat terenul din ***** mun. Chisindu, este In zona urbanistica ,,Re”
care nu permite edificare de blocuri locative (reglementatd de zona R6). Or, intimatul nu a tinut
cont de faptul ca, in prezenta spetd, instanta de judecatd a fost investitd cu examinarea unui
litigiu ce tine de verificarea legalitdtii actiunilor/inactiunilor autoritatii publice parate Primaria
mun. Chisindu in coraport cu reclamanta SRL ,Art-Ex Construct” la solutionarea cererii
ultimului din 02 noiembrie 2017 privind obtinerea autorizatiei de construire, dar nici de cum
obiectul examindrii in prezenta spetd nu constituie verificarea existentei sau inexistentei
temeiurilor pentru eliberarea autorizatiei de construire, or, o astfel de apreciere a starii de fapt
de catre intimat si terti, este gresita.

Din aceleasi considerente nu pot fi luate in calcul si argumentele tertilor care invoca ca,
edificarea constructiei ar avea loc cu anumite Incalcari.
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Colegiul reitereaza cda, este evident cd autoritatea publicd parata, competentd sa
examineze cererea petitionarului privind obtinerea autorizatiei de construire si fiind obligata sa
solutioneze o astfel de cerere in termen de 10 zile de la data inregistrérii, cu eliberarea
solicitantului a unui raspuns pozitiv sau negativ, nu a respectat obligatiile sale in calitate de
autoritatea publicd emitentd si a incalcat prevederile art. 12 alin. (1) din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, iar prin prisma prevederilor art. 62 alin. (1) din
Legea privind reglementarea prin autorizarea activitatii de Intreprinzator, se constata temeinicia
pretentiilor reclamantului, intrucat inactiunile paratului au cauzat nasterea raportului juridic de
drept public pentru SRL ,,Art-Ex Construct”, manifestat prin aprobarea (emiterea) tacitd de
catre Primaria mun. Chigindu a autorizatiei de constructie a blocului locativ (D+P+8E+M) de
pe adresa mun. Chisindu, ***** solicitatd prin cererea SRL ,,Art-Ex Construct”, Inregistrata cu
nr. 7329 din 02 noiembrie 2017. Or, inactiunile Primariei mun. Chisindu la solutionarea cererii
din 02 noiembrie 2017 nu pot fi imputate instantei de judecata, in conditiile in care legiuitorul
stabileste expres In Lege, termenul pentru solutionarea unor astfel de cereri.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de avocatul Doga Cristina, in
interesele apelantului SRL ,,Art-Ex Construct”, a casa integral hotarirea Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani din 13 ianuarie 2020 si a emite o decizie noud prin care sa fie constatat raportul
juridic de drept public.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. ¢) Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

DECIDE:

Se admite cererea de apel depusd de avocatul Doga Cristina, in interesele apelantului SRL
,,Art-Ex Construct”.

Se caseaza integral hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 13 ianuarie 2020, cu
adoptarea unei noi decizii, prin care:

Se constata raportul juridic de drept public pentru SRL ,,Art-Ex Construct”, manifestat prin
aprobarea (emiterea) tacitd de cdtre Primdria mun. Chisindu a autorizatiei de constructie a
blocului locativ (D+P+8E+M) de pe adresa mun. Chisindu, *****_ solicitata prin cererea SRL
,Art-Ex Construct”, inregistrata cu nr. 7329 din 02 noiembrie 2017.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd la Curtea Suprema de
Justitie cu recurs n termen de 30 de zile de la data notificarii dispozitivului deciziei instantei de
apel.

Recursul se depune la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la
data notificarii deciziei integrale a instantei de apel.

Presedintele sedintei, judecatorul Bostan Angela

Judecatorii Negru Veronica
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Daschevici Grigore
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