Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Dimitriu Serghei)
Dosarul nr.2ac-35/20
DECIZIE

30 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau in
componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Liuba Pruteanu si lon Turcan
Grefier Tatiana Catana

examinand, in sedintd publica, cererile de apel declarate de apelanta FPC”Aldemir si
Co”SRL si apelanta SRL”Busuioc Trans”, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 18.12.2019, adoptata 1n pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de
FPC”Aldemir si Co”SRL impotriva SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans” cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,-

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

1.Pe data de 08.10.2018, FPC”Aldemir si Co”SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans” cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

2.In motivarea cererii de chemare in judecat, a indicat ci la data de 10.10.2017 FPC”Aldemir si
Co”SRL, in calitate de beneficiar, a incheiat contractul de transport cu nr.417 cu compania
SRL”Taves Incom”, privind transportarea din Federatia Rusa a scandurii.

Conform contractului in cauza, FPC”Aldemir si Co”SRL a fost obligat sa achite suma in marime
de 14720 lei. Suma a fost achitatd la data de 10 noiembrie 2017 conform ordinului de plata nr.
187, in acest sens a fost semnata si factura fiscala seria *****din 7 noiembrie 2017.

Releva ca la data de 31.10.2017, SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans” in calitate de
transportatori, au prezentat in vama Republicii Moldova, scandurd care apartinea FPC”Aldemir
si Co”SRL.

Noteazd ca SRL”Busuioc Trans”, a efectuat nemijlocit transportarea marfii, fapt probat prin
urmatoarele Inscrisuri: scrisoarea CMR seria ***** cu indicarea mijlocului de transport cu
numarul de Tnmatriculare ***** gi remorca cu numarul de Inmatriculare ***** gi declaratiile
vamale *****_ La randul sau, proprietarul marfii FPC”Aldemir si Co”SRL a efectuat procedurile
de devamare a marfii, care valoreaza 194 970 lei, achitand suma de 20 % TVA din costul marfii,
precum si alte taxe vamale. In acest sens, au fost intocmite declaratiile vamale *****,

Indica, ca FPC”Aldemir si Co”SRL a procurat scindura din Federatia Rusa, de la compania
00O Touxa ITapkera conform contractului nr.23/10-2017 din 23 octombrie 2017. Prin urmare
proprietar al marfii importate este FPC”Aldemir si Co”SRL.

Afirma cd dupd devamarea marfii, transportatorul SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans”,
urma sa livreze marfa ce apartine FPC”Aldemir si Co”SRL, pe adresa *****_ Panad la ziua de azi,
transportatorii SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans” nu au livrat marfa la adresa indicata.



Anterior, la data de 10 noiembrie 2017 FPC”Aldemir si Co”SRL a solicitat in scris, prin
expedierea somatiei cu avizul de receptie nr. DS 20600009279AR. Somatia nu a fost
receptionatad din motivul cd nu a fost reclamatd. Somatia a fost expediatd la sediul juridic
SRL”Taves Incom”. Conform reclamatiei, beneficarul marfii FPC”’Aldemir si Co”SRL a solicitat
SRL”Taves Incom” livrarea acesteia in termen de 3 zile. O astfel de somatie a fost expediata si la
adresa electronicd a SRL”Taves Incom”.

Reiesind din faptul ca, transportatorul SRL”Taves Incom” refuza sub pretexte neargumentate sa
transmitd marfa ce apartine cu drept de proprietate a FPC”Aldemir si Co”SRL, a fost depusa o
plangere la Procuratura mun. Chisinau, sediul Centru, impotriva actiunilor transportatorului
SRL”Taves Incom”. Plangerea a fost depusa pe faptul comiterii a actiunilor prevazute de art. 352
Cod Penal RM (samavolnicia).

Comunica ca la data de 19 martie 2018, Procuratura mun. Chisindu oficiul Ciocana, a refuzat
pornirea urmaririi penale Impotriva SRL”Taves Incom” pe semnele componentei de infractiune
previazuti de art. 352 Cod Penal RM, motivand ordonanta ca sunt raporturi civile. insa, organul
de urmarire penald a constatat la audierea reprezentantului SRL”Taves Incom” ca scandura a fost
importatd in Republica Moldova, proprietar fiind reclamantul FPC”Aldemir si Co”SRL, insa
nemijlocit transportatorul SRL”Busuioc Trans” a refuzat descarcarea acesteia la adresa indicata
de beneficiarul marfii, invocand o presupusa datorie pe care o are FPC”Aldemir si Co”SRL cétre
SRL”Busuioc Trans”.

Releva ca, FPC”Aldemir si Co”SRL nu a solicitat nici un imprumut de la SRL”Busuioc Trans” si
nici nu are datorii care ar izvori din alte acte juridice. Considera ca sunt motive neintemeiate de a
transmite marfa catre proprietar.

La data de 13 iunie 2018, a fost expediatd somatia catre SRL”Busuioc Trans”, prin care a fost
solicitata livrarea marfii catre FPC”Aldemir si Co”SRL sau achitarea contravalorii acesteia in
suma de 240 000 lei. Somatia a fost receptionata la data de 15 iunie 2018, fapt probat prin avizul
de receptie DS2038036292AS. La expirarea termenului de 3 zile nu a parvenit nici un raspuns.
La data de 13 iunie 2018, a fost expediatd somatia catre SRL”Taves Incom”, prin care a fost
solicitata livrarea marfii catre FPC”Aldemir si Co”SRL sau achitarea contravalorii acesteia in
suma de 240 000 lei. Somatia a fost receptionata la data de 26 iunie 2018, fapt probat prin avizul
de receptie DS2038036291AS. La expirarea termenului de 3 zile nu a parvenit nici un raspuns.
Considera ca marfa importatd de catre acesta este disparuta si vinovdtia in situatia datd o poarta
SRL”Busuioc Trans” si SRL”Taves Incom”. Astfel, prejudiciul urmeaza a fi incasat in mod
solidar de la ambii agenti economici.

Valoarea prejudiciului care considera ca urmeaza a fi Incasata in mod solidar de la SRL”Busuioc
Trans” si SRL”Taves Incom” este compusd din urmatoarele sume: costul marfii importate in
Republica Moldova care valoreaza 194 970 lei conform contractului nr.23/10-2017 din 23
octombrie 2017 si declaratiile vamale *****; taxa pe valoarea achitatd la importul marfii in
Republica Moldova in marime de 43 100 lei, conform ordinului de plata cu nr.9940210 din 31
octombrie 2017 si ordinului de plata nr. 5020998 din 6 noiembrie 2017; plata pentru servicii
terminal in marime de 1150 lei conform facturii fiscale din 6 noiembrie 2017 si ordinul de plata
nr. 175 din 8 noiembrie 2017; plata pentru servicii de broker vamal in marime de 850 lei
conform facturii din 31.10.2017 si ordinului nr. 178 din 9 noiembrie 2017; plata pentru serviciile
transport conform facturii fiscale din 7 noiembrie 2017 si ordinului de plata nr. 187 in suma de
14 720 lei, in total suma revendicarilor inaintate de FPC”Aldemir si Co”SRL catre SRL”Busuioc
Trans” si SRL”Taves Incom” constituie 254 790 lei.



in drept, invoca prevederile art. art. 67, 514, 572, 602, 980, 982, 983, 1007, 1009, 1011, 1014,
1019, 1021 Cod Civil.

Solicita incasarea in mod solidar din contul SRL”Busuioc Trans” si SRL”Taves Incom” in
beneficiul FPC”Aldemir si Co”SRL, suma n marime totala de 254 790 lei, cu titlu de prejudiciu
compusd din pretul marfii importate, taxa pe valoarea adaugatd, serviciile brokerului vamal,
serviciile de transport, serviciile de terminal vamal; incasarea in mod solidar din contul la
SRL”Busuioc Trans” si SRL”Taves Incom” in beneficiul FPC”Aldemir si Co”SRL suma in
marime 8080 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

3.La data de 03 decembrie 2019, reprezentantul reclamantului a completat cererea de chemare in
judecatd (f.d.37). A indicat faptul ca, solicitd suplimentar Incasarea de parati In mod solidar,
cheltuielile de asistenta juridica de 4000 lei, in baza contractului de asistentd juridicd din 19
iunie 2018 si a facturii fiscale din 03.12.2018.

4.La data de 07 martie 2019, reprezentantul reclamantului a modificat cererea de chemare in
judecata (f.d.69). A indicat suplimentar faptul ca, conform contractului de transport nr.417 din
10/10/2017, SRL”Taves Incom”, in calitate de transportator urma sa se prezinte la incarcare pe
data de 11/10/2017, ora 08-00; FPC”’Aldemir si Co”SRL, in calitate de beneficiar urma sa achite
pentru serviciile de transport 14 720 lei, in termen de 10 zile din data descarcarii marfii -
scandura, conform cursului BNM la data devamarii; la 30/10/2017 SRL”Taves Incom”, in
calitate de transportator a eliberat spre platd FPC”Aldemir si Co”SRL, in calitate de beneficiar
contul nr.417 conform caruia data Incarcarii marfii a fost data de 11/10/2017, iar data descarcarii
urma a fi data de 31/10/2017. Adica contul spre plata a fost eliberat anterior prestarii serviciilor
de transport.

La 07/11/2017 SRL”Taves Incom”, in calitate de transportator a perfectat factura fiscald *****in
suma de 14 720 lei, iar la 10/11/2017, conform ordinului de platd nr.187 din 10/11/2017,
FPC”Aldemir si Co”SRL, in calitate de beneficiar a achitat serviciile de transport conform
facturii fiscale *****din 07/11/2017 1n suma de 14 720 lei.

Conform scrisorii de trasurd internationalda CMR *****  beneficiar §i destinatarul marfii este
FPC”Aldemir si Co”SRL.

Conform declaratiei complementare ***** din 31/10/2017:

- expeditor a fost OOO ,,Tocika Parketa”;

- SRL”Taves Incom” urma sa transporte lemn taiat longitudional, din pin, tivit, calit. 2-7 m? intr-
o cantitate de 6 218,640 kg la pretul de 14 943,16 lei;

- SRL”Taves Incom” urma sa transporte lemn tdiat longitudional, din pin, tivit, célit. 3-5,5 m3
intr-o cantitate de 7 477,850 kg la pretul de 12 945,25 lei.

Conform declaratiei primare ***** din 31/10/2017:

- expeditor a fost OO0 ,,Tocika Parketa”; destinatar a fost FPC”Aldemir si Co”SRL;

- SRL”Taves Incom” urma sa transporte lemn taiat longitudinal, din stejar, netivit, calit 3-10 m3
intr-o cantitate de 7 303,51 kg la pretul de 26 111,21 lei.

Conform declaratiei primare ***** din 31/10/2017:

- expeditor a fost OOO ,,Tocika Parketa”;

- destinatar a fost FPC”Aldemir si Co”SRL;

SRL”Taves Incom” urma sa transporte lemn taiat longitudinal, din stejar, netivit, calit 3-10.2 m3
intr-o cantitate de 7 303,510 kg, adica 10,200 m? la pretul de 136 699,61 lei.

Conform declaratiei primare ***** din 31/10/2017, expeditor a fost OOO ,,Tocika Parketa”:
SRL”Taves Incom” urma sa transporte lemn taiat longitudinal, din pin, tivit, calit 2-7 m? intr-o
cantitate de 6 218,64 kg, adica 7 m? la pretul de 19 899,16 lei;



SRL”Taves Incom” urma sa transporte lemn taiat longitudinal, din tei, tivit, calit 3-5,5 m? intr-o
cantitate de 7 477,850 kg, adica 5,50 m? la pretul de 53 091,70 lei.

Astfel, conform declaratiei complementare ***** din 31/10/2017, declaratiei primare ***** din
31/10/2017, declaratiei primare ***** din 31/10/2017 si declaratiei primare ***** din
31/10/2017 FPC”Aldemir si Co”SRL a importat marfd in suma de 263 690.09 lei, calculata dupa
formula: 14 943,16 lei + 12 945.25 lei + 26 111,21 lei + 136 699,61 lei + 19 899.16 lei + 53
091,70 lei.

Desi, conform contractului de transport nr. 417 din 10/10/2017, transportator este SRL”Taves
Incom”, conform scrisoarei de trasurd internationala CMR *****  transportator este
SRL”Busuioc Trans”, cod fiscal ***** jar beneficiarul si destinatarul marfii este FPC”Aldemir
si Co”SRL. Astfel, contata de fapt, initial FPC”Aldemir si Co”SRL a semnat contract de prestare
a serviciilor de transport international cu SRL”Taves Incom”, dupa care acesta a semnat contract
de prestare a serviciilor de transport cu SRL”Busuioc Trans”.

Prin urmare, SRL”Busuioc Trans” a efectuat nemijlocit transportarea marfii, fapt probat prin
urmatoarele inscrisuri: scrisoarea CMR seria ***** cu indicarea mijlocului de transport cu
numadrul de inmatriculare ***** gi remorca cu numarul de inmatriculare ***** si declaratiile
vamale *#*#%*%,

Indica, ca la data de 19 martie 2018 procuratura mun. Chisindu oficiul Ciocana a refuzat pornirea
urmadririi penale Impotriva SRL”Taves Incom” pe semnele componentei de infractiune prevazuta
de art. 352 Cod Penal RM, motivand ordonanta ca sunt raporturi civile. Ins, organul de urmarire
penala a constatat la audierea reprezentantului SRL”Taves Incom”, c¢d scandura a fost importata
in Republica Moldova, proprietar fiind reclamantul FPC”Aldemir si Co”SRL, insa nemijlocit
transportatorul SRL”Busuioc Trans” a refuzat descarcarea acesteia la adresa indicata de
beneficiarul marfii, invocand o presupusa datorie pe care o are FPC”Aldemir si Co”SRL catre
SRL”Busuioc Trans”. FPC”Aldemir si Co”SRL nu a solicitat nici un imprumut de la
SRL”Busuioc Trans” si nici nu are datorii care ar izvori din alte acte juridice. Considera ca sunt
motive neintemeiate de a transmite marfa catre proprietar.

Valoarea prejudiciului care solicita: a fi incasatd in mod solidar de la SRL”Busuioc Trans” si
SRL”Taves Incom” este compusa din urmatoarele sume: Costul marfii importate in Republica
Moldova cu suma de marfii care valoreaza 263 690,09 lei conform contractului nr. 23/10 -2017
din 23 octombrie 2017 si declaratiile vamale *****; taxa pe valoarea achitata la importul marfii
in Republica Moldova in marime de 43 100 lei, conform ordinului de plata cu nr. 9940210 din 31
octombrie 2017 si ordinului de plata nr. 5020998 din 6 noiembrie 2017; plata pentru servicii
terminal in marime de 1 150 lei conform facturii fiscale EU1 000475412 din 6 noiembrie 2017 si
ordinul de plata nr. 175 din 8 noiembrie 2017; plata pentru servicii de broker vamal in marime de
850 lei conform facturii seria EU1 000454329 din 31.10.2017 si ordinului nr. 178 din 9
noiembrie 2017; plata pentru serviciile transport conform facturii fiscale seria ELI000478739 din
7 noiembrie 2017 si ordinului de platd nr. 187 in sumd de 14 720 lei, iar in total suma
revendicdrilor Tnaintate de FPC”Aldemir si Co”SRL catre SRL”Busuioc Trans” si SRL”Taves
Incom” constituie 323 510,09 lei, precum si cheltuielile de judecata indicate supra.

5.La data de 15 martie 2019, reprezentantul reclamantului a depus cerere de completare a
motivelor cererii de chemare 1n judecata (f.d.73). Prin cererea data, a reiterat in esentd motivele
anterioare, suplimentar indicand cd din analiza In ansamblu a Ordonantei Procurorului in
procuratura municipiul Chigindu oficiul, Ciocana Anastasia Juravliova din 19/03/2018,
declaratiile lui Busuioc Vasile, administratorul SRL”Busuioc Trans” si ordonanta Procurorului,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al oficiului Ciocana Ruslan Popov



din 19/04/2018, combate argumentele invocate de reprezentantul SRL”Taves Incom”, avocatul
Eugeniu Bujoreanu precum ca SRL”Taves Incom” si-a executat integral obligatiile contractuale
stabilite prin contractul comanda de transport nr. 417 din 10/10/2017 in partea ce tine de
transportarea marfii la destinatie, invocand suplimentar taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata de 2062 lei, la majorarea pretentiilor patrimoniale.

Pozitia instantei de fond:

6.Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18.12.2019, s-a admis partial actiunea.
S-a dispus Incasarea din contul SRL”Busuioc Trans”, in beneficiul FPC”Aldemir si Co”SRL,
suma de 215500 lei cu titlu de prejudiciu material (contravaloare a marfii), suma de 43 100 lei cu
titlu de TVA achitat, suma de 2 000 lei cu titlu de servicii terminal si brokeraj, suma de 14 720
lei cu titlu de servicii de transport, suma de 8 259, 60 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 7 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, iar in total suma de 290 579, 60 lei (doua sute
noudzeci mii cinci sute saptezeci si noua lei, 60 bani). In rest, in partea in care se refera la restul
cerintelor concretizate fata de paratul SRL”Busuioc Trans”, precum si integral in partea in care
se referd la cerintele fatd de piritul SRL”Taves Incom”, cererea concretizatd s-a respins ca fiind
neintemeiatd. S-a dispus incasarea din contul FPC”Aldemir si Co”SRL in beneficiul SRL”Taves
Incom”, suma cheltuielilor de asistenta juridica suportate, in marime de 8 000 (opt mii) lei.

Solicitarea apelantului:

7.Nefiind de acord cu hotéararea instantei de fond, la data de 19.12.2019, apelanta FPC”Aldemir
si Co”SRL, 1n persoana administratorului Gindea Radu si avocatul Lungu Vasile, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18.12.2019, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea ce tine de respingerea
capatului de cerere Tnaintat Tmpotriva SRL”Taves Incom”, precum si in partea ce tine de
respingerea cerintelor Tnaintate In marime de 48190,09 lei ce reprezinta costul marfii importate in
Republica Moldova conform contractului nr. 23/10 -2017 din 23 octombrie 2017 si declaratiile
vamale ***#* 1 882 lei - cheltuieli privind achitarea taxei de stat la depunere cererii privind
majorarea pretentiilor, si 2 000 lei - cheltuieli de asistentd juridica. Examinarea pricinii in fond
cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admise cerintele Tnaintate Tmpotriva SRL”Taves
Incom” cu incasarea din contul SRL”Taves Incom” in beneficiul FPC”Aldemir si Co”SRL
prejudiciu cauzat (pretul marfii importate, taxa pe valoarea adaugata, serviciile brokerului vamal,
serviciile de transport, serviciile de terminal vamal) in marime totala de 323 510,09 lei; 10 142
lei (8 080 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata plus 2062 lei taxa
de stat achitatd la majorarea pretentiile patrimoniale) si 10 000 lei cheltuieli de asistentd juridica.
Incasarea din contul SRL”Busuioc Trans” in beneficiul FPC”Aldemir si Co”SRL, 48 190,09 lei
ce reprezintd costul marfii importate in Republica Moldova conform contractului nr. 23/10 -2017
din 23 octombrie 2017 si declaratiile vamale ***** 1 882 lei - cheltuieli privind achitarea taxei
de stat la depunere cererii privind majorarea pretentiilor, si 2 000 lei - cheltuieli de asistenta
juridica. Incasarea solidara din contul SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans” cheltuielile de
asistentd juridicd pentru reprezentarea intereselor FPC”Aldemir si Co”SRL, precum si taxa de
stat achitata la depunere prezentului apel.

8.La fel, nefiind de acord cu hotardrea instantei de fond, la data de 30.12.2019, avocatul Vasile
Bobeica, in interesele apelantei SRL”Busuioc Trans”, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18.12.2019, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
integrala a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii prin care a respinge actiunea la



cererea de chemare in judecatd depusd de FPC”Aldemir si Co”SRL impotriva SRL”Taves
Incom” si SRL”Busuioc Trans”.

9.Pricina sus-mentionatd a fost repartizatad in mod automat-aleatoriu judecdtorului Panov Ana in
ordine de apel la data de 17.01.2020 (f.d.141).

10.Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21.01.2020, s-a restituit avocatului Vasile
Bobeica, in interesele apelantei SRLTaves Incom”, cererea de apel declaratd impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18.12.2019, cu toate actele anexate, deoarece cererea de
apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

11.Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21.01.2020, nu s-a dat curs cererilor de apel
depusa de apelanta FPC”Aldemir si Co”SRL si apelanta SRL”Busuioc Trans”. S-a comunicat
apelantei FPC”Aldemir si Co”SRL, si apelantei SRL”Busuioc Trans”, ca necesitd sa prezinte, in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu, cererile de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se Intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, apelanta
FPC”Aldemir si Co”SRL sa prezinte dovada de plata a taxei de stat Tn suma de 9018,00 lei, iar
apelanta SRL”Busuioc Trans” sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in suma de 6194,70 lei,
si cd li se acorda termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri sa lichideze
neajunsurile mentionate. in caz contrar cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi
restituite conform art.369 alin.(1) CPC. S-au adus la cunostinta despre urmarile art.369 alin.(11)
CPC, ce survin in urma neexecutarii prezentei incheieri (f.d.143-145).

12.La data de 19.02.2020, apelanta FPC”Aldemir si Co”SRL, in persoana administratorului
Gindea Radu si avocatul Lungu Vasile, a prezentat cererea de apel motivatd si dovada achitarii
taxei de stat, astfel inlaturand in termen neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel, dat
fiind faptul cd@ incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21.01.2020, a fost receptionata la
16.02.2020, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.152).

13.1ar la data de 24.02.2020, avocatul Vasile Bobeica, in interesele apelantei SRL”Busuioc
Trans”, a prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, astfel inlaturand in
termen neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel, dat fiind faptul ca incheierea Curtii
de Apel Chisindau din 21.01.2020, a fost receptionatd la 12.02.2020 (zi de sambatd), fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.151).

Argumentele partilor:

14In motivarea apelului declarat de apelanta FPC”Aldemir si Co”SRL, in persoana
administratorului Gindea Radu si avocatul Lungu Vasile, a indicat ca considera pasibil de
casat partial hotdrarea instantei de fond, si anume in partea ce tine de respingerea capatului de
cerere inaintat Tmpotriva SRL”Taves Incom”, precum si in partea ce tine de respingerea
cerintelor Tnaintate in marime de 48190,09 lei ce reprezintd costul marfii importate in Republica
Moldova conform contractului nr.23/10-2017 din 23 octombrie 2017 si declaratiile vamale
wakxk 1 882 lei - cheltuieli privind achitarea taxei de stat la depunere cererii privind majorarea
pretentiilor, si 2 000 lei - cheltuieli de asistentd juridica, cu emiterea unei noi hotdrari n acest
sens prin care aceste capete sa fie admise integral, din urmatoarele considerente.

De facto, prin contractul de transport nr.417 din 10/10/2017 SRL”Taves Incom”, in calitate de
transportator s-a obligat sd presteze servicii de transport cu ruta Xortunern, OpIoBCKoil 001acTh,
Federatia Rusa - Moldova, or. Chisinau, iar FPC”Aldemir si Co”SRL, in calitate de beneficiar s-
a obligat sa achite costul serviciilor prestate. Conform contractului de transport nr. 417 din
10/10/2017: SRL”Taves Incom”, in calitate de transportator urma sa se prezinte la incarcare pe
data de 11/10/2017, ora 08-00; FPC”Aldemir si Co”SRL, in calitate de beneficiar urma sa achite



pentru serviciile de transport 14720 lei, in termen de 10 zile din data descarcarii marfii -
scandura, conform cursului BNM la data devamarii.

Releva ca la 30/10/2017 SRL”Taves Incom”, in calitate de transportator a eliberat spre plata
FPC”Aldemir si Co”SRL, in calitate de beneficiar contul nr.417 conform caruia data incarcarii
marfii a fost data de 11/10/2017, iar data descarcarii urma a fi data de 31/10/2017. Adica contul
spre plata a fost eliberat anterior prestarii serviciilor de transport.

La 07/11/2017 SRL”Taves Incom”, in calitate de transportator a perfectat factura fiscald *****in
suma de 14 720 lei. La 10/11/2017, conform ordinului de platd nr.187 din 10/11/2017,
FPC”Aldemir si Co”SRL, in calitate de beneficiar a achitat serviciile de transport conform
facturii fiscale *****din 07/11/2017 1n suma de 14 720 lei.

Conform scrisoarei de trasurd internationala CMR ***** beneficiar si destinatarul marfii este
FPC”Aldemir si Co”SRL.

Conform declaratiei complementare ***** din 31/10/2017, expeditor a fost OOO ,,Tocika
Parketa”; SRL”Taves Incom” urma sa transporte lemn tdiat longitudional, din pin, tivit, calit 2-7
m? intr-o cantitate de 6 218,640 kg la pretul de 14943,16 lei; SRL”Taves Incom” urma si
transporte lemn taiat longitudional, din pin, tivit, calit 3 - 5,5 m3 intr-o cantitate de 7 477,850 kg
la pretul de 12 945,25 lei.

Conform declaratiei primare ***** din 31/10/2017, expeditor a fost OOO ,,Tocika Parketa”;
destinatar a fost FPC”Aldemir si Co”SRL; SRL”Taves Incom” urma sa transporte lemn taiat
longitudinal, din stejar, netivit, célit 3-10,2 m? intr-o cantitate de 7 303,51 kg la pretul de 26
111,21 lei.

Conform declaratiei primare ***** din 31/10/2017, expeditor a fost OOO ,,Tocika Parketa”;
destinatar a fost FPC”Aldemir si Co”SRL; SRL”Taves Incom” urma sa transporte lemn taiat
longitudinal, din stejar, netivit, calit 3-10,2 m? intr-o cantitate de 7 303,510 kg, adica 10,200 m3
la pretul de 136 699,61 lei.

Conform declaratiei primare ***** din 31/10/2017, expeditor a fost OOO ,,Tocika Parketa”;
SRL”Taves Incom” urma sa transporte lemn taiat longitudinal, din pin, tivit, calit 2-7 m? intr-o
cantitate de 6 218,64 kg, adicd 7 m? la pretul de 19 899,16 lei; SRL”Taves Incom” urma sa
transporte lemn taiat longitudinal, din tei, tivit, calit 3-5,5 m? intr-o cantitate de 7 477,850 kg,
adica 5,50 m? la pretul de 53 091,70 lei.

Astfel, declaratiei complementare ***** din 31/10/2017, declaratiei primare ***** din
31/10/2017. declaratiei primare ***** din 31/10/2017 si declaratiei primare ***** din
31/10/2017 FPC”Aldemir si Co”SRL a importat marfa in suma de 263 690,09 lei, calculata dupa
formula: 14943.16 lei + 12 945,25 lei + 26111,21 lei + 136699.61 lei + 19899.16 lei + 53091,70
lei.

Sustine cd desi conform contractului de transport nr.417 din 10/10/2017 transportator este
SRL”Taves Incom”, conform scrisoarei de trasura internationalda CMR ***** transportator este
SRL”Busuioc Trans”, cod fiscal ***** jar beneficiarul si destinatarul marfii este FPC”Aldemir
si Co”SRL. Astfel, constatd de fapt, initial FPC”Aldemir si Co”SRL a semnat contract de
prestare a serviciilor de transport international cu SRL”Taves Incom”, dupa care acesta a semnat
contract de prestare a serviciilor de transport cu SRL”Busuioc Trans”. Prin urmare,
SRL”Busuioc Trans” a efectuat nemijlocit transportarea marfii fapt probat prin urmétoarele
inscrisuri: scrisoarea CMR seria ***** cu indicarea mijlocului de transport cu numarul de
inmatriculare ***** gi remorca cu numarul de inmatriculare ***** si declaratiile vamale *****,
La data de 31.10.2017 SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans” in calitate de Transportatori
au prezentat in vama Republicii Moldova scandura care apartinea FPC”Aldemir si Co”SRL. La



randul sau proprietarul marfii, FPC”Aldemir si Co”SRL a efectuat procedurile de devamare a
marfii care valoreaza 194 970 lei, achitand suma de 20 % TVA din costul marfii, precum si alte
taxe vamale. In acest sens au fost intocmite declaratiile vamale ***** FPC”Aldemir si Co”SRL
a procurat scandurd din Federatia Rusd de la compania OOO Touka Ilapkera conform
contractului nr.23/10 -2017 din 23 octombrie 2017. Prin urmare proprietar al marfii importate
este FPC”Aldemir si Co”SRL.

Sustine cd dupd devamarea marfii, transportatorul SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans”
urma sa livreze marfa ce apartine FPC”Aldemir si Co”SRL, pe adresa ***** Panai la ziua de azi,
transportatorii SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans” nu a livrat marfa la adresa indicata.
Anterior, la data de 10 noiembrie 2017 FPC”Aldemir si Co”’SRL a solicitat n scris, prin
expedierea somatiei cu avizul de receptie nr. DS 20600009279AR . Somatia nu a fost
receptionatd din motivul cd nu a fost reclamatd. Somatia a fost expediatd la sediul juridic
SRL”Taves Incom”. Conform reclamatiei beneficarul marfii FPC”Aldemir si Co”SRL a solicitat
SRL”Taves Incom” livrarea acesteia in termen de 3 zile. O astfel de somatie a fost expediata si la
adresa electronicd a SRL”Taves Incom”. Reiesind din faptul ca transportatorul SRL”Taves
Incom” refuza sub pretexte neargumentate sa transmitd marfa ce apartine cu drept de proprietate
a FPC”Aldemir si Co”SRL, a fost depusd o plangere la Procuratura mun. Chisinau, sediul
Centru, Tmpotriva actiunilor transportatorului SRL”Taves Incom”. Plangerea a fost depusa pe
faptul comiterii a actiunilor prevazute de art. 352 Cod Penal RM (samavolnicia).

Releva ca la data de 19 martie 2018 procuratura mun. Chisinau oficiul Ciocana a refuzat pornirea
urmadririi penale Impotriva SRL”Taves Incom” pe semnele componentei de infractiune prevazuta
de art. 352 Cod Penal RM, motivand ordonanta ci sunt raporturi civile. Insa organul de urmarire
penala a constatat la audierea reprezentantului SRL”Taves Incom” cd scandura a fost importata
in Republica Moldova, proprietar fiind reclamantul FPC”Aldemir si Co”SRL, insa nemijlocit
transportatorul SRL”Busuioc Trans” a refuzat descarcarea acesteia la adresa indicata de
beneficiarul marfii, invocand o presupusa datorie pe care o are FPC”Aldemir si Co”SRL catre
SRL”Busuioc Trans”. Mentioneaza ca FPC”Aldemir si Co”SRL nu a solicitat nici un imprumut
de la SRL Busuioc Trans si nici nu are datorii care ar izvori din alte acte juridice. Considera ca
sunt motive neintemeiate de a transmite marfa catre proprietar.

La data de 13 iunie 2018 a fost expediatd somatia catre SRL”Busuioc Trans” prin care a fost
solicitat livrarea marfii catre FPC”Aldemir si Co”SRL sau achitarea contravalorii acesteia in
suma de 240 000 lei. Somatia a fost receptionata la data de 15 iunie 2018 fapt probat prin avizul
de receptie DS2038036292AS. La expirarea termenului de 3 zile nu a parvenit nici un raspuns.
Concomitent, la data de 13 iunie 2018 a fost expediatd somatia catre SRL”Taves Incom” prin
care a fost solicitat livrarea marfii catre FPC”Aldemir si Co”SRL sau achitarea contravalorii
acesteia in suma de 240 000 lei. Somatia a fost receptionatd la data de 26 iunie 2018 fapt probat
prin avizul de receptie DS2038036291AS. La expirarea termenului de 3 zile nu a parvenit nici un
raspuns.

Considera ca marfa importata este disparutd si vinovatia in situatia data o poarta SRL”Busuioc
Trans” si SRL”Taves Incom”. Considera ca prejudiciul urmeaza a fi incasat in mod solidar de la
ambii agenti economici.

Noteazd ca facand cunostintd cu referinta reprezentantului SRL”Taves Incom”, alegatiile
administratorul SRL”Busuioc Trans”, dl Busuioc Vasile, FPC”Aldemir si Co”SRL mentioneaza
ca la 14/12/2018 FPC”Aldemir si Co”SRL a depus plangere la Procuratura Centru privind
pretinsele actiuni ilegale ale SRL”Taves Incom” privitor la netransmiterea marfii conform
contractului comanda de transport nr.417 din 10/10/2017. Prin scrisoarea Procuraturii mun.



Chisinau, oficiul Ciocana nr,15-1r/17-7808 din 20.12.2017 plangerea depusd de cétre
FPC”Aldemir si Co”SRL privind pretinsele actiuni ilegale a factorilor de decizie din cadrul
SRL”Taves Incom” a fost remisd spre examinare dlui Alexandru Ciobanas, Conducatorul
organului de urmarire penald al IP Centru al DP mun. Chisinau. Prin ordonanta Procurorului in
procuratura municipiul Chisinau oficiul, Ciocana Anastasia Juravliova, s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, s-a clasat procesul penal
nr.185 din 07.02.2018.

Releva ca fiind audiat Busuioc Vasile, administratorul SRL”Busuioc Trans”, acesta a declarat:
“este fondator si administrator al SRL”Busuioc Trans”, Genul de activitate al intreprinderii este
transportul international de marfuri. Aproximativ la inceputul lunii octombrie 2017, de la un
partener de afaceri in persoana SRL”Taves Incom” a parvenit o comanda de transport. Conform
solicitarii urma sa fie transportatd o cantitate de scandurd din Federatia Rusd in R. Moldova,
beneficiar fiind FPC”Aldemir si Co”SRL. Dupa ce a fost perfectat contractul, a fost desemnat
soferul Cheltuiala Ion, cu autocamionul cu n/i ***** ca s o execute. Ulterior, dupa ce a plecat
in cursd, soferul s-a aflat in Federatia Rusa 16 zile, timp in care a fost incarcata scandurd, dar din
cauza ca marfa nu a fost achitatd, soferului nu i s-a permis ca sa paraseasca teritoriul. Pentru a
solutiona situatia, Busuioc Vasile, de mai multe ori 1-a contactat pe Gindea Radu, beneficiarul
incarcaturii, dar acesta nu-i raspundea. Totusi, Busuioc Vasile a mai contactat o rudd din
Federatia Rusa, care a venit si a transmis soferului suma de 162 000 ruble, care urma sa fie
achitatd in contul incircaturii. Banii au fost ulterior transmisi persoanei Imputernicite de
FPC”Aldemir si Co”SRL, in persoana lui Albert Abrahamean, contra recipisad si numai dupa ce a
fost achitata cantitatea de marfa, soferul a putut parasi teritoriul intreprinderii din Federatia Rusa.
Ajuns in R. Moldova, au fost perfectate procedurile vamale, dupa care lui Gindea Radu, i s-a
cerut sa restituie suma de 162000 ruble, dar acesta a refuzat, comunicand ca personal nu a rugat
pe nimeni sa achite banii i cad nu va intoarce nici un ban. Din acest motiv, autocamionul cu
marfa a fost parcat pe teritoriul unei baze en-gros, din str. Doina 150A, unde se afld pand la
moment.

Prin cererea din 02/04/2018, in temeiul art.299/1 CPP, FPC”Aldemir si Co”SRL a contestat
ordonanta Procurorului in procuratura municipiul Chisinau oficiul, Ciocana Anastasia Juravliova
din 19/03/2018 solicitdnd anularea integrald a ordonantei din 19 martie 2018, emisa de catre
Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana cu emiterea unei noi ordonante privind
continuarea urmaririi penale. lar prin ordonanta Procurorului, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, sef al oficiului Ciocana Ruslan Popov din 19/04/2018 s-a respins
plangerea administratorului FPC”Aldemir si Co”SRL cet. Gindea Radu, prin care se contesta
ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana Anastasia Juravliova de
refuz in Inceperea urmdririi penale din 19.03.2018, ca fiind neintemeiatd, potrivit partii
descriptive ale prezentei ordonante. Deci, analizdnd in ansamblu ordonanta Procurorului in
procuratura municipiul Chisindu oficiul, Ciocana Anastasia Juravliova din 19/03/2018,
declaratiile lui Busuioc Vasile, administratorul SRL”Busuioc Trans” si ordonanta Procurorului,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al oficiului Ciocana Ruslan Popov
din 19/04/2018 se combat argumentele invocate de reprezentantul SRL”Taves Incom”, avocatul
Eugeniu Bujoreanu precum ca SRL”Taves Incom” si-a executat integral obligatiile contractuale
stabilite prin contractul comanda de transport nr.417 din 10/10/2017 in partea ce fine de
transportarea marfii la destinatie.

Solicita admiterea apelului declarat de FPC”Aldemir si Co”SRL impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18 decembrie 2019 emisa in pricina civila la actiunea FPC”Aldemir



si Co”SRL impotriva SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans” privind repararea prejudiciului
cauzat, incasarea sumei. Casarea partiald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18
decembrie 2019 in partea ce tine de respingerea capatului de cerere inaintat impotriva
SRL”Taves Incom”, precum si 1n partea ce {ine de respingerea cerintelor Tnaintate in marime de
48190,09 lei ce reprezinta costul marfii importate in Republica Moldova conform contractului
nr.23/10-2017 din 23 octombrie 2017 si declaratiile vamale ***** 1 882 lei - cheltuieli privind
achitarea taxei de stat la depunere cererii privind majorarea pretentiilor, si 2 000 lei - cheltuieli
de asistenta juridicd. Examinarea pricinii in fond cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admise cerintele inaintate Tmpotriva SRL”Taves Incom” cu incasarea din contul SRL”Taves
Incom” in beneficiul FPC”Aldemir si Co”SRL, prejudiciu cauzat (pretul marfii importate, taxa
pe valoarea adaugata, serviciile brokerului vamal, serviciile de transport, serviciile de terminal
vamal) Tn marime totald de 323 510,09 lei; 10 142 lei (8 080 lei taxa de stat achitatad la depunerea
cererii de chemare in judecatd plus 2062 lei taxa de stat achitatd la majorarea pretentiile
patrimoniale) si 10 000 lei cheltuieli de asistentd juridica. Incasarea din contul SRL”Busuioc
Trans” in beneficiul FPC”Aldemir si Co”SRL, 48190,09 lei ce reprezinta costul marfii importate
in Republica Moldova conform contractului nr. 23/10 -2017 din 23 octombrie 2017 si declaratiile
vamale ***** 1 882 lei - cheltuieli privind achitarea taxei de stat la depunere cererii privind
majorarea pretentiilor, si 2 000 lei - cheltuieli de asistenta juridica. Incasarea solidara din contul
SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans” cheltuielile de asistenta juridica pentru reprezentarea
intereselor FPC”Aldemir si Co”SRL, precum si taxa de stat achitata la depunere prezentului apel.
15.In motivarea apelului declarat de avocatul Vasile Bobeica, in interesele apelantei
SRL”Busuioc Trans”, a indicat ca nu este de acord cu hotararea instantei de fond, o considera
ca fiind neintemeiata si ilegala.

Mentioneazd cd potrivit celor invocate in cererea de chemare in judecatd, reclamantul sustine
dupa devamarea marfii SRL”Busuioc Trans” a refuzat de a livra marfa ce apartine FPC”Aldemir
si Co”SRL la adresa indicatd de reclamant considerdnd ca marfa importatd de catre acesta este
dispdruta si vinovatia o poartd paratii. Deopotriva, circumstantele de fapt sunt altele, astfel,
SRL”Busuioc Trans” retine pand in prezent marfa aceasta nefiind disparutd, autocamionul cu
marfa fiind parcat pe teritoriul unei baze angro din strada Doina 150 A. Astfel, in luna
octombrie al anului 2017 a fost perfectat contractul dintre SRL”Busuioc Trans” si SRL”Taves
Incom” pentru transportarea unei cantitdti de scdndurd din Federatia Rusa, beneficiar fiind
FPC”Aldemir si Co”SRL. In acest sens, a fost desemnat soferul Cheltuiald Ion, cu autocamionul
cu n/i ***** ca si execute transportarea. Prin urmare, soferul a plecat in cursa si s-a aflat in
Federatia Rusa 16 zile, timp in care a fost incarcata scandura, dar din cauza ca marfa nu a fost
achitatd, soferului nu 1 s-a permis ca sa paraseasca teritoriul.

Sustine cd 1n acest caz, Busuioc Vasile a luat legatura prin contact cu Gindea Radu, beneficiarul
incarcaturii, prin care au coordonat solutionarea problemei date. Astfel, s-a ajuns la consensul ca
Busuioc Vasile sa efectueze achitarea cantitatii de marfa din banii acestuia, iar ulterior suma de
bani va fi restituitd de catre Gindea Radu la postul vamal din RM cand se va recurge la
devamarea marfii. Dupa ce a fost achitatd marfa, soferul a putut parasi teritoriul intreprinderii din
Federatia Rusa, ajuns ulterior in RM, dupa perfectarea procedurilor vamale, Gindea Radu a
refuzat sa restituie suma de 162000 ruble comunicand ca personal nu a rugat pe nimeni sa achite
acesti bani intreprinderii din Federatia Rusid si ci nu va intoarce nici un ban. In situatia
respectivd, considerd oportun pentru a fi antrenat in instantd in calitate de martor, soferul
Cheltuiald Ion, care in urma audierii acestuia va fi posibila elucidarea acestor circumstante
importante cauzei.



Atrage atentia ca Gindea Radu fiind audiat Tn cadrul urmaririi penale la plangerea depusd de
catre acesta la Procuratura Centru a declarat cd conform contractului existent intre FPC”Aldemir
si Co”SRL 51 OOO ,,Touka Ilapkera”, intreprinderea beneficiaza de o perioada de gratie de 180
de zile de achitare de la momentul primirii produselor lemnoase. In aceste circumstante, nu este
clar atunci de ce intreprinderea rusa a refuzat permiterea iesirii camionului de pe teritoriul
acesteia or soferul desemnat de catre SRL”Busuioc Trans” 1n situatia respectiva urma sa astepte
pe teritoriul Intreprinderii o perioadd necunoscutd pana cand FPC”Aldemir si Co”SRL efectua
achitarea 1n termenul de 180 de zile ceea ce este absolut absurd, deoarece se prejudiciau astfel
interesele SRL”Busuioc Trans”. Invederdnd pozitia de mai sus, considerd relevant ca
FPC”Aldemir si Co”SRL sd prezinte in cadrul instantei un Inscris (bon de platd, facturd) care ar
confirma achitarea pentru produsele lemnoase fatd de OOO ,,Touka [1apkeTa”.

Sustine ca prin prisma art. 1005 Cod Civil al RM care statueaza faptul ca carausul are dreptul la
compensarea cheltuielilor prilejuite de cererea si indeplinirea indicatiilor daca nu este dator, in
baza contractului sau a legii, sd suporte aceste cheltuieli. SRL”Busuioc Trans” in calitate de
caraus urmand a fi compensat pentru cheltuielile prilejuite la cererea lui Gindea Radu pe care
SRL”Busuioc Trans” nu era datoare sd le suporte. Raportind la argumentul de mai sus,
SRL”Busuioc Trans” a recurs la dreptul de retentie asupra incarcaturii pe motiv cad FPC”Aldemir
si Co”SRL nu a restituit suma de bani pe care a achitat-o SRL”Busuioc Trans” din contul
acesteia pentru cantitatea de marfi lemnoasa la cererea lui Gindea Radu. In calitate de cardus,
exercitdnd posesia asupra marfii, cu intentia de a actiona astfel la indicatia posesorului sub nume
de proprietar, in baza unui anumit raport juridic cu posesorul sub nume de proprietar, posesorul
de drept limitat are dreptul de a retine bunul pana cand cheltuielile sau costurile aferente posesiei
nu au fost achitate de catre posesorul sub nume de proprietar.

Noteaza ca in cadrul examinarii cauzei, instanta de fond a omis a argumenta insasi lipsa dovezii
al FPC”Aldemir si Co”SRL cu privire la achitarea marfii din Federatia Rusa.

Solicita admiterea spre examinare a cererii de apel, casarea integrald hotdrarii judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18.12.2019, ca neintemeiata si ilegald, cu emiterea unei noi decizii
prin care a respinge actiunea la cererea de chemare in judecatd depusd de FPC”Aldemir si
Co”SRL impotriva SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans”.

16.In sedinta judiciara, apelanta FPC”Aldemir si Co”SRL, in persoana administratorului Gindea
Radu si avocatul Lungu Vasile, fiind legal citata, nu s-a prezentat si nu a invocat careva motive
(f.d.167, 179-180, 186-187, 193-194).

Avocatul Vasile Bobeica, in interesele apelantei SRL”Busuioc Trans”, in sedinta instantei de
apel, fiind legal citat, nu s-a prezentat si nu a invocat careva motive (f.d.166, 191).

Avocatul Eugeniu Bujoreanu, in interesele intimatei SRL”Taves Incom”, in sedinta instantei de
apel, fiind legal citat, nu s-a prezentat, insd la data de 10.03.2020 a depus referinta, solicitind
respingerea cererii de apel, cu mentinerea hotdrarii instantei de fond. Concomitent a solicitat
examinarea cauzei in lipsa (f.d.169-174).

Prin urmare, a fost dispusa examinarea cererii de apel in lipsa participantilor la proces, or, in
conformitate cu prevederile art.379 alin.(2) Cod de procedura civild, neprezentarea in sedinta de
judecatd a apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea
apelului.

Aprecierea instantei de apel:



17.Audiind participantii prezenti la proces, analizand si studiind materialele pricinii, Colegiul
atestd ca cererile de apel sunt drept neintemeiate si care urmeaza a fi respinse din urmatoarele
motive.

18.In conformitate cu art.362 CPC (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Apelanta FPC”Aldemir si Co”SRL, in persoana administratorului Gindea Radu si
avocatul Lungu Vasile, a depus apelul la data de 19.12.2019, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18.12.2019, astfel se constata apelul declarat in termen.

Avocatul Vasile Bobeica, in interesele apelantei SRL”Busuioc Trans”, a depus apelul la data
de 30.12.2019, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18.12.2019, astfel se
constata apelul declarat in termen.

19.In conformitate cu art. 385 lit. a) CPC al RM, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in
drept sa respinga apelul si sa mentina hotararea primei instante.

20.Conform prevederilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
21.Articolul 130 alin.(1) CPC statueaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazata pe cercetarea multe aspectual, completa, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

22.In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta judecitoreasca apreciazi
probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost
sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

23.Din continutul celor relatate Colegiul retine ca sarcina instantei de apel deriva reiesind din
dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (5) CPC, 1n conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul
cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu
concluziile retinute de catre aceasta.

24.Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, refinandu-se
rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care 1i sunt supuse aprecierii si sa nu se limiteze la insusirea motivelor instantei inferioare. (Hirro
Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

25.Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea
hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt cerintele fundamentale ale hotararilor
judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

26.Instanta de apel mentioneaza ca, art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteazd dreptul justitiabilului la o hotarare motivatd sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor
cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru
justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

27.In opinia Colegiului, prima instantd a tinut cont de aceste deziderate si a adoptat o hotirare
bazatd pe fundament temeinic si materialul probator administrat.



28.Colegiul constatd ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecitii,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este
legald si Intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

29.Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constatd cd la data de
10.10.2017, intre FPC”Aldemir si Co”SRL si SRL”Taves Incom” a fost incheiatd Comanda de
transport nr.417, conform careia SRL”Taves Incom” s-a obligat sa transporte marfa
FPC”Aldemir si Co”SRL din Federatia Rusa in Republica Moldova, la pretul de 14 720,47 lei
(f.d.10). Partile au convenit ca, locul de unde urmeaza sa fie incarcatd marfa este regiunea Orlov
din Federatia Rusa, iar locul de descarcare a fost convenit ca fiind or. Chisindu conform CMR,
vama de descarcare fiind — Terminalul vamal, str. Industriala din or. Chisinau.

30.Colegiul constata ca in scopul efectuarii acestei comenzi, SRL”Taves Incom”, a subcontractat
compania de transport SRL”Busuioc Trans” pentru indeplinirea comenzii de transport nr.417 din
10.10.2017, achitand acesteia pretul transportarii de 800 dolari SUA, conform copiei comenzii de
transport si a facturii semnata si stampilata de parti, din 30.10.2017, care la cursul respectiv, a
constituit suma de 13817, 84 lei (f.d.60-61).

31.Prin urmare, pentru serviciile de intermediere, SRL”Taves Incom” a perceput o platd in
marime de 902,63 lei, fapt ce se confirma prin diferenta dintre suma primitd de la FPC”Aldemir
s1 Co”SRL si cea transmisda SRL”Busuioc Trans”.

32.Potrivit copiei scrisorii de trasura CMR seria ***** ]a data de 25.10.2017 transportatorul
SRL”Busuioc Trans” a primit si Tncarcat marfa, potrivit comenzii de transport, de la expeditorul
din Rusia (f.d.11).

33.La data de 28.10.2017, transportatorul subcontractat SRL”Busuioc Trans”, a introdus marfa la
postul vamal al Republicii Moldova, unde FPC”Aldemir si Co”SRL a inceput procedurile de
vamuire a marfii, fapt confirmat prin stampila aplicatd pe CMR de SRL”Busuioc Trans” iar
declaratiile vamale, fiind efectuate de FPC”Aldemir si Co”SRL (f.d.11-13).

34.Colegiul constata ca la data de 31.10.2017, FPC”Aldemir si Co”SRL si SRL”Taves Incom”,
au semnat si au stampilat Actul de confirmare a lucrarilor executate nr.417 din 31.10.2017, prin
care partile au reconfirmat faptul incheierii intre ele a contractului de transport din 10.10.2017,
pe ruta Rusia — Chisinau, Republica Moldova, faptul ca acest transport s-a efectuat in perioada
11.10.2017-31.10.2017, cu automobilul cu numar de stat *****/*¥***" avand ca obiect de
transportare — lemn taiat, pretul transportului fiind de 14 720, 47 lei. In actul respectiv, s-a
indicat expres cd, ambele parti pretentii nu au (f.d.62).

35.Totodata, Colegiul constatd ca executarea contractului de transport de partea paratului-intimat
SRL”Taves Incom”, se releva si din faptul ca, potrivit facturii fiscale seria nr.EU1000478739 din
07.11.2017, a fost confirmatd contabilizarea serviciului (conform art.117 Cod Fiscal), pretul
acestuia fiind este de 14 720, 47 lei, receptionarea serviciilor a avut loc fara obiectii, conform
celor doud acte, nici una din partile contractuale FPC”Aldemir si Co”SRL si SRL”Taves Incom”,
nu a avut pretentii la executarea acestui contract.

36.Sub acest aspect, Colegiul releva ca instanta de fond just a conchis ca fiind probate
argumentele paratului-intimat SRL”Taves Incom”, ca ultimul si-a indeplinit pe deplin si in mod
corespunzator obligatiile sale, fapt demonstrat prin semnarea si stampilarea facturii fiscale si a
actului de confirmare a executarii lucrdrilor, iar partea reclamanta in nici un mod neinvocand
care act ar mai fi fost necesar de a se indeplini pentru a se confirma executarea obligatiunilor
contractuale de paratul-intimat SRL”Taves Incom”.



37.La acest compartiment, Colegiul invedereaza prevederile art.980 alin.(1) Cod civil (in
redactia pana la 01.03.2019), potrivit caruia prin contractul de transport, o parte (caraus,
transportator) se obligd fatd de cealaltd parte (pasager sau client) sa o transporte Tmpreuna cu
bagajele ei sau, respectiv, sa transporte incarcatura la locul de destinatie, iar cealaltd parte se
obliga sa plateasca remuneratia convenita.

38.Conform prevederilor art.982 alin.(1) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), transport
succesiv este transportul efectuat de mai mulfi carausi care se succed utilizand acelasi mod de
transport (vehicul).

39.Conform prevederilor art.983 alin.(1) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), in cazul cand
transportatorul transmite, total sau partial, executarea obligatiilor sale, persoana care il substituie
este considerata parte a contractului de transport.

40.Raportand la caz prevederile legale sus mentionate, Colegiul constata cd instanta de fond in
mod Intemeiat a ajuns la concluzia cad contrar faptului invocat de FPC”Aldemir si Co”SRL cu
privire la transportul succesiv, la caz SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans” nu pot fi
calificati ca carausi care se succed, utilizand acelasi mod de transport conform art.982 Cod Civil,
ci fiind aplicabile prevederile art.983 Cod Civil, deoarece transportatorul SRL”Taves Incom” a
transmis executarea obligatiilor sale, persoanei care il substituie SRL”Busuioc Trans”, si care
este consideratd parte a contractului de transport din data de 10.10.2017, incheiat intre
SRL”Taves Incom” si FPC”Aldemir si Co”SRL.

41.Colegiul atestd ca SRL”Busuioc Trans” a devenit parte a contractului de transport incheiat
intre FPC”Aldemir si Co”SRL si SRL”Taves Incom”, ultimul in calitate de transportator
transmitand, total executarea obligatiilor sale citre SRL”Busuioc Trans” in calitate de caraus, iar
SRL”Busuioc Trans”, preludnd efectiv incarcatura (marfa), si-a asumat si obligatia transportarii
corespunzatoare a acesteia la locul convenit.

42.0r, potrivit prevederilor art.1000 alin.(1) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019),
scrisoarea de trasurd semnata de caraus serveste drept dovada, pana la proba contrara, a incheierii
si a cuprinsului contractului de transport, precum si a preluarii incarcaturii de catre caraus.
43.Conform prevederilor art.530 Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), daca doi sau mai
multi debitori datoreaza o prestatic in asa fel incat fiecare este dator sa efectueze intreaga
prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sant
legati solidar.

44.Conform prevederilor art.531 Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), o obligatie solidara
nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este indivizibila.

45 Prin urmare, Colegiul considera cd instanta de fond in mod intemeiat a retinut o raspundere
solidara a transportatorilor SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans”, or, instituirea la art.983,
1000 Cod civil, a calitdtii de parte a contractului, din partea SRL”Busuioc Trans”, nu exclude
calitatea SRL”Taves Incom” de parte a acestui contract, ei devenind legati solidar fata de
FPC”Aldemir si Co”SRL.

46.Conform prevederilor art.538 alin.(1) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), creditorul
care primeste separat partea din prestatie a unuia dintre debitori fara ca in chitantd sa-si rezerve
solidaritatea sau drepturile sale Tn genere nu renuntd la solidaritate decat in privinta acestui
debitor. Iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, nu se prezumd renuntarea creditorului la
solidaritate in favoarea unui debitor cand primeste de la el o suma egala cu partea cu care i este
dator daca 1n chitantd nu este stipulat ca aceasta parte este primita pentru partea acestui debitor.



47.Conform prevederilor art.540 Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), creditorul care a
renuntat la solidaritate fata de unul din debitori mentine actiunea solidara in contra celorlalti
debitori, scazindu-se partea debitorului pe care l-a eliberat de solidaritate.

48.In acest sens, instanta de apel retine ci instanta de fond just a conchis ci FPC”Aldemir si
Co”SRL si SRL”Taves Incom”, au semnat ireversibil Actul de confirmare a lucrarilor executate,
cu indicarea expresa a lipsei obiectiilor de partea FPC”Aldemir si Co”SRL fatd de SRL”Taves
Incom” asupra serviciului prestat, prin facturd fiscala semnata si stampilatd de ambele parti, au
contabilizat executarea serviciului. Astfel, rezultd evident faptul cd creditorul FPC”Aldemir si
Co”SRL a renuntat expres la pretentii si, respectiv solidaritatea fatd de codebitorul SRL”Taves
Incom”, actiunea in partea acestuia nefiind intemeiata, raimanand valabila obligatia codebitorului
solidar SRL”Busuioc Trans” de predare si descarcare a marfii.

49.Concomitent, Colegiul atesta ca instanta de fond just a apreciat critic argumentul SRL”Taves
Incom” precum ca ultimii doar au intermediat contractual de transport dintre SRL”Busuioc
Trans” si FPC”Aldemir si Co”SRL, or, ei au semnat o comandd de transport si nu de
intermediere, iar SRL”Busuioc Trans” nu a figurat expres in aceastd comanda, nefiind un
contract tripartite, fiind ulterior incheiat contractul de transmitere a obligatiei catre SRL”Busuioc
Trans”, care conform art. 983 Cod civil, a devenit parte a contractului de transport.

50.In mod distinct Colegiul pune in evidenta si faptul cd luand in considerare faptul ci, conform
contractului de transport, prin indicarea locului descarcarii ca fiind or. Chisindu (f.d.60), in
coroborare cu prevederile art.1005 alin.(2) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), conform
carora doar dupa descdrcare, transportul se considerd incheiat, si esenta obligationald a
contractului de transport de la art.980 Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), care
presupune predarea marfii, indiferent pe care strada din or. Chisindu urma sa fie descarcata marfa
de catre carausul responsabil in spetd SRL”Busuioc Trans”, instanta de fond just a constatat
neexecutarea acestei obligatii, fapt care de altfel nu a fost negat prin prisma art.123 alin.(6) CPC,
fiind constatat de instanta, dar fiind conditionat de dreptul de retentiei. Astfel, nu este pertinent la
acest aspect, locul concret al descarcarii, anume strada din mun. Chisindu, atat timp cat a existat
un refuz de descarcare care nu este bazat pe strada respectiva, ci pe dreptul de retentie justificat
pe o pretinsad datorie de 162 000 ruble a FPC”Aldemir si Co”SRL fatd de SRL”Busuioc Trans”,
pe care reprezentantul ultimului ar fi achitat-o in contul incércaturii, fapt relevat si in OUP din
19.03.2018 (f.d.79 verso).

51.Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca contrar prevederilor art.art.118, 121, 122 CPC,
reprezentantul SRL”Busuioc Trans” nu a prezentat dovada suportarii cheltuielilor invocate, si
anume plata unei sume de 162000 ruble rusesti pentru ca marfa sa fie eliberatd de intreprinderea
rusa OOO “Tocika Parketa”, pentru a beneficia de dreptul la retentie prevazut de art.1006 Cod
civil (in redactia de pand la 01.03.2019), adicd sd dovedeascd corespunzator cheltuielilor
invocate in baza art. 1005 CC, de 162 000 ruble rusesti.

52.0r, conform prevederilor art.210 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), trebuie
sd fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si
persoanele fizice si dintre persoanele fizice dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste
1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. Iar potrivit
alin.(2) al aceluiasi articol, In cazul in care, conform legii sau Invoielii Intre parti, actul juridic
trebuie incheiat in scris, el poate fi incheiat atat prin Tntocmirea unui singur inscris, semnat de
parti, cat si printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate de
partea care le-a expediat.



53.Prin urmare, explicatiile SRL”Busuioc Trans” nerecunoscute de FPC”Aldemir si Co”SRL,
nefiind admisibile conform prevederilor legale aplicabile spetei, or, SRL “Busuioc Trans” nu
este lipsit de dreptul Tnaintarii unei actiuni separate de incasare a cheltuielilor invocate, cu
probarea acestora 1n cadrul acestei eventuale actiuni.

54.Concomitent, Colegiul remarca, ca SRL”Busuioc Trans” nu a prezentat nici o dovada cu
privire la existenta, locul aflarii si starea marfii pe care a refuzat sa o descarce conform legii si
contractului litigios, conditii in care instanta de fond just a retinut argumentele FPC”Aldemir si
Co”SRL, care considera ca marfa importatd de catre acesta este disparutd, adicd in sensul
art.1007 Cod civil (in redactia de pand la 01.03.2019), pierduta iar vinovatia o poartd carausul
SRL”’Busuioc Trans”.

55.Colegiul remarca ca instanta de fond corect nu a retinut argumentul neprezentarii probelor de
catre reprezentantul reclamantului: contractul din 23.10.2017 dintre FPC”Aldemir si Co”SRL cu
intreprinderea rusa OOO “Tocika Parketa”, sau dovada platii marfii respective, deoarece
conform principiului relativitétii relatiilor contractuale consacrat de art.668 Cod civil (in redactia
de pand la 01.03.2019), or, acest fapt tine de relatiile dintre aceste intreprinderi, la care
SRL”Busuioc Trans” nu este parte si care nu sunt pertinente in baza art. 121 CPC, care era legat
de executarea obligatiei contractuale de transport fatd de FPC”Aldemir si Co”SRL. Prin urmare,
este cert faptul cd, din probele administrate, reiese existenta relatiei contractuale dintre
FPC”Aldemir si Co”SRL cu intreprinderea rusa OOO “Tocika Parketa” precum si furnizarea
marfii, urmand a se constata cuantumul acesteia.

56.In acest sens, instanta de apel retine ca potrivit prevederilor art.14 alin.(1) Cod civil (in
redactia de pana la 01.03.2019), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala
a prejudiciului cauzat astfel. Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, se considerd prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incélcarea dreptului (venitul ratat). Iar potrivit alin.(3) al
aceluiasi articol, dacd cel care a lezat o persoand intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri,
persoana lezatd este In drept sd ceard, pe linga reparatia prejudiciilor, partea din venit ramasa
dupa reparatie.

57 Raportand la caz prevederea legald sus mentionata, Colegiul considera ca instanta de fond just
a dispus spre incasare din contul SRL”Busuioc Trans”, in beneficiul FPC”Aldemir si Co”SRL,
suma de 215500 lei cu titlu de prejudiciu material (contravaloare a marfii), suma de 43 100 lei cu
titlu de TV A achitat, suma de 2 000 lei cu titlu de servicii terminal si brokeraj si suma de 14720
lei cu titlu de servicii de transport, or, in cererea initialda FPC”Aldemir si Co”SRL a invocat ca
fiind costul marfii importate in Republica Moldova, in marime de 194 970 lei, conform
contractului nr.23/10-2017 din 23 octombrie 2017 pe care nu l-a prezentat in sedinta, si a copiilor
declaratiilor vamale ***** (f.d.12-15), pentru ca ulterior deja sa invoce faptul ca costul este de
263 690.09 lei, calculat dupa formula: 14 943,16 lei + 12 945.25 lei + 26 111,21 lei + 136 699,61
lei + 19 899.16 lei + 53 091,70 lei, raportindu-se la diferite sume din facturi.

58.La acest capitol, instanta de fond corect a retinut faptul ca, reiesind din nedisponibilitatea
originalelor acestor facturi, lipsa lizibilitatii clare a acestora care se reflectd si n ambiguitatile
reprezentantului reclamantului referitor la costul real al marfurilor, lipsa contractului de vanzare-
cumpdrare — fapt pentru care, unicul reper legitim in calcularea costului marfurilor estre
constituit de taxa pe valoare addugata la import achitata de reclamant, care se constituie din 20%
din valoarea impozabild a marfurilor, conform art. 96 lit. a) Cod Fiscal, iar deoarece aceasta
constituie conform copiilor Ordinelor de platd din 31.10.2017 si 06.11.2017, suma de 43100 lei



(f.d.19, 20), ceea ce constituie 20%, reiese ca suma valorii impozabile a marfurilor importate
constituie suma de 215 500 lei, adica 100%.

59.Concomitent, Colegiul considerda cd instanta de fond just a apreciat critic argumentele cu
privire la neconcretizarea in ordinele de platd a importului la care se referd, deoarece aceste
argumente nu sunt insotite de probe ca reclamantul-apelant ar fi efectuat si alte importuri in
perioada vizata, situatie valabila si referitor la celelalte copii de facturi cu privire la cheltuielile
de import. Precum nici nu pot fi retinute nici argumentele cu privire la datele diferite ale acestor
ordine la fel nu pot fi retinute, niciuna din parti neinvocand cert perioada vamuirii si platii
taxelor date, toate ordinele si facturile incadrindu-se in perioada 31.10-07.11.2017.
60.Concomitent, potrivit prevederilor art.94, alin.(1) CPC, cu privire la repartizarea cheltuielilor
de judecata intre parti, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca,
la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

61.In conformitate cu art. 96 alin. (1), (1!) din Codul de procedura civila, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
ei de asistenta juridica, in masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost
reprezentata in judecata de un avocat.

62.In asa imprejurari, retinind dispozitiile art.art.94, 96 CPC, in legatura cu faptul ca cererea de
chemare in judecatad a fost admisa partial, Colegiul considera cd instanta de fond in mod
intemeiat a dispus incasarea de la SRL”Busuioc Trans”, in beneficiul FPC”Aldemir si Co”SRL,
suma de 8259, 60 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 7000,00 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica, precum si incasarea din contul FPC”Aldemir si Co”SRL in beneficiul
SRL”Taves Incom”, suma cheltuielilor de asistentd juridica suportate, in marime de 8000,00 lei.
63.Concomitent, Colegiul retine ca FPC”Aldemir si Co”SRL, in cererea de apel a solicitat
incasarea solidara din contul SRL”Taves Incom” si SRL”Busuioc Trans” cheltuielile de asistenta
juridica pentru reprezentarea intereselor FPC”Aldemir si Co”SRL, precum si taxa de stat achitata
la depunere prezentului apel.

64.Prin urmare, retinand dispozitiile art.art.94, 96 CPC, in legatura cu faptul ca cererile de apel
urmeaza a fi respinse, Colegiul respinge pretentia apelantei FPC”Aldemir si Co”SRL, privind
incasarea cheltuielilor de judecata.

65.In aceastd ordine de idei, in viziunea Colegiului, toate argumentele si afirmatiile invocate de
catre apelanti, citate supra, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost
examinate de prima instantd, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind inconsistente si fara
rationament valabil circumstantelor spetei.

66.1n final, instanta de apel subliniaza ca, contrar prevederilor art.118, 121 CPC, apelantii in fata
instantei de fond, nu au adus careva probe in sustinerea pretentiilor lor si prin urmare instanta de
fond just a aplicat normele legale relevante la circumstantele spetei si a admis partial actiunea.
67.1n plus, este important de remarcat faptul ca apelantii, utilizind calea de atac nu au prezentat
in instanta de apel probe, pe care nu au avut posibilitatea s le prezinte instantei de fond si care ar
fi de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata.

68.In asa imprejurari, Colegiul reitereazi ci, concluziile primei instante sunt intemeiate si legale,
in concordantd cu prevederile art.239 CPC, hotararea urmeaza a fi mentinutd cu respingerea
cererii de apel, ca fiind neintemeiata.



In conformitate cu art.385 lit. a), art.389-390 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se resping, din lipsd de temei, cererile de apel declarate de apelanta FPC”Aldemir si
Co”SRL si apelanta SRL”Busuioc Trans”.

Se mentine hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18.12.2019.

Decizia este definitiva si executorie de drept, dar este cu drept de recurs in termen de
doua luni la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova.

Presedintele sedintei: A.Panov

Judecatorii: L.Pruteanu

[.Turcan



