Dosarul nr. 21r-272/2020
Judecator: *****Corcea

DECIZIE

In numele Legii
15 iunie 2020 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Cu participarea

Avocatului: Alexandr Bodnariuc

Reprezentantilor Institutiei Penitenciare nr. 13 — Chisinau:
Alexandru Roibu, Corina Zamfirov

A examinat in sedintd publicd in ordine de recurs, recursurile declarate de
reprezentantul Institutiei Penitenciare nr. 13 — Chisindu, Fiodor Morari si de
avocatul Valeriu Plesca in interesele condamnatului Platon Veaceslav impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 ianuarie 2020 potrivit careia
plangerea  condamnatului  Platon Veaceslav  *****privind constatarea
circumstantelor prevazute la art. art. 385 alin. (5), 4732 — 473* Cod procedura
penald al RM a fost admisa ca fiind Intemeiata, si -

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:03.05.2019-22.01.2020;
Instanta de recurs: 07.05.2019-15.06.2020;

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra recursurilor declarate de reprezentantul Institutiei Penitenciare nr. 13
— Chisindu, Fiodor Morari si de avocatul Valeriu Plesca in interesele
condamnatului Platon Veaceslav impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 22 ianuarie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

1. La data de 03 mai 2019 condamnatul Platon Veaceslav a inaintat
judecatorului de instructie o plangere Impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor



fundamentale, cu reducerea pedepsei potrivit prevederilor art. 4734 alin. (5) Cod
procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 ianuarie
2020 s-a admis partial plangerea condamnatului Platon Veaceslav *****impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul ca, condamnatul Platon Veaceslav *****3a fost detinut in
calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, pe o perioada de 234 zile, iar
in calitate de condamnat in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, pe o perioada de 972
zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a redus pedeapsa condamnatului Platon Veaceslav ***** pentru perioada
de 234 zile, in care s-a aflat in detentie in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.
13 - Chisindu, cu reducerea a 468 (patru sute saizeci si opt) zile, precum si pentru
perioada de 970 (noud sute saptezeci) zile, in care s-a aflat in detentie in calitate de
condamnat in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, cu 97 (nouazeci si sapte) zile.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui Platon Veaceslav *****prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 20.04.2017, de 18 ani
inchisoare, in total s-a redus cu 565 (cinci sute saizeci si cinci) zile.

In privinta perioadei rimase de 2 (doui) zile, care nu poate fi redusa, cu titlu
de despagubire s-a acordat condamnatului Platon Veaceslav ***** suma de bani
in marime de 100 (una sutd) lei, si anume a cate o unitate conventionala pentru
fiecare zi in care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de detentie, care
urmeaza a fi incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM.

3. Impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22
ianuarie 2020 a declarat recurs reprezentantul Institutiei Penitenciare nr. 13 —
Chisinau, Fiodor Morari prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care pldngerea
condamnatului Platon Veaceslav sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-conditiile de detentie in care s-a detinut condamnatul Platon Veaceslav
corespund minimului necesar conform conditiilor izolatorului de urmarire penala;

-marea majoritate a termenului de detentie, condamnatul Platon Veaceslav a
fost detinut singur in celuld, intr-un spatiu mult peste norma minima stabilitd de
lege;

-spatiul locativ in care s-a detinut condamnatul Platon Veaceslav constituia
5,68 m.p., fiind respectate prevederile art. 225 alin. (4) Cod de Executare, care




prevede cd norma de spatiu locativ stabilit pentru un condamnat nu poate fi mai
mica de 4 m.p.;

-celulele in care s-a detinut condamnatul Platon Veaceslav corespund
conditiilor de detentie si sunt amenajate conform prevederilor anexei nr. 22, 23 a
Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati, ce prevede lista obiectelor cu
inventar din dotarea celulelor din blocul de regim. In acelasi context potrivit
prevederilor pct. 466 a aceluiasi act normativ, pe perioada toamna-iarna
temperatura aerului in spatiile de locuit nu este mai mica de 18°C. Iluminarea este
asiguratd atat natural prin intermediul geamurilor, cat si artificial prin intermediul
instalatiilor electrice dotate cu becuri puterea cdruia e de 100 W, celulele sunt
amenajate cu prize. Aerisirea prin celule este asigurata prin intermediul geamurilor
din celule si ferestre de aerisire amplasate mai sus de usa intrarii in celula. Celulele
sunt asigurate cu closete care este despartit de restul celulei printr-un perete. Totusi
detinutul este obligat sd respecte regulile sanitaro-igienice i de igiend personald,
sd aiba un exterior ingrijit si s pastreze Tmbracdmintea si lenjeria de pat eliberata
de administratia penitenciarului, s mentind permanent curdtenia in incdperile de
detentie, in celule, dupd desteptare sa-si aranjeze paturile conform modelului
stabilit i sa facd pe rand curdtenie in celuls;

-referitor la starea sanitaro-igienica este de remarcat si faptul ca anual este
incheiat contract de prestare a serviciilor de deratizare si dezinsectizare, cu agentii
economici de profil, care presteaza serviciile respective periodic si la necesitate;

-addugator, este de mentionat cad detinutii sunt asigurati cu minimul necesar
pentru trai (lenjerie de pat, obiecte de prima necesitate igienica conform
necesitdtilor), sunt asigurati cu hrana caldd de trei ori pe zi, conform graficului
prestabilit, gratuit, din contul mijloacelor bugetului de stat, cu respectarea normelor
stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 609 din 29.05.2006, in conformitatea cu
Ordinul MJ RM nr. 512 din 26.12.2007 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea alimentatiei detinutilor din penitenciar $i Ordinului MJ RM nr.
100 din 07.03.2007 cu privire la aprobarea normelor de alimentare a detinutilor
pentru cazurile exceptionale cand aprovizionarea detinutilor cu hrand calda nu este
posibila si a normelor de substituire a unor produse alimentare prin altele;

-totodatd, Hotararea Guvernului nr. 1462 din 30.12.2016 cu privire la
aprobarea Conceptiei Reformarii sistemului penitenciar i Planului de masuri pe
anii 2016-2020, stipuleaza ca activitatea organelor sistemului penitenciar consta in
implementarea unui ansamblu de masuri social-politice, economice si ideologice
de influentd a condamnatilor si persoanelor arestate preventiv, precum constructia
si reamenajarea Incaperilor actuale in celule conform legislatiei in vigoare, ce
urmeaza a fi realizate in perioada 2016-2020;



-referitor la petitiile adresate conducerii Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, se
mentioneazd cd detinutul nu a adresat careva petitii referitor la conditiile de
detentie;

-de asemenea, se mentioneaza faptul cd in conformitate cu Ordinul MJ nr.
478 din 15.12.2006, pct. 3 din Regulamentul cu privire la modul de asigurare a
asistentei medicale persoanelor detinute in penitenciar, detinufii zilnic sunt
verificati de catre personalul medical cu acordarea ajutorului medical ori de cate
orl este nevoie sau la cerere;

-suplimentar, se mentioneaza cd potrivit raportul CPT urmare a vizitei din
septembrie 2015, publicat pe pagina web a Comitetului (www.cpt.coe.int) CPT
constatd ameliorarea conditiilor materiale de detinere in institutia Penitenciarului
nr. 13 — Chisindu;

-in aceasta ordine de idei, administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisinau
conclude faptul cd detinutul, nu a fost marginalizat sub nici-un aspect inuman
si/sau degradant, fiindu-1 acordat minimul de conditii a executarii detentiei;

-in celuld este prezentd iluminarea naturald si artificiala, Incaperea este
dotatd cu geamuri termopan de marimea 1,75 x 1,40 m si geamuri din lemn (1,20 x
1,40). Ventilarea naturald se efectueaza prin geam cu oberliht. Deconectari abuzive
a energiei electrice nu au fost efectuate;

-pentru perioada toamna-iarnd 2018-2019, temperatura in celuld se mentine
conform regimului termic nu mai mic de +18 °C in conformitate cu pct. 466 din
Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 583/2006. Penitenciarul nr.13 detine cazangerie autonoma
conectatd la gaz natural, fiecare incapere fiind dotata cu calorifere;

-pentru condamnati baia se petrece nu mai putin de o datd pe sdaptdmana
conform graficului stabilit. Spaldtoria este dotatd cu 3 masini de spalat pentru 20
kg de rufe si o centrifuga pentru uscare;

-produsele de igiend: sapun de toaleta, sapun de rufe, hartie igienica, aparat
de ras, periutd si pastd de dinti sunt repartizate condamnatilor conform normelor
stabilite Tn Hotararea de Guvern nr. 609/2006, privind aprobarea normelor minime
de alimentare zilnica a detinutilor si de eliberare a detergentilor, in baza anexei nr.
7. Condamnatii au acces in boxele de plimbare care sunt dotate cu inventar sportiv
unde individual se ocupa cu sportul. De asemenea, detinutii au posibilitate sa
primeasca de la biblioteca penitenciarului literatura diversa la solicitare.
Administratia institutiei organizeazd condamnatilor diferite ceremonii religioase si
intalniri cu reprezentantii organizatiilor nonguvernamentale si a societatii civile;

-totodatd detinutii beneficiaza de activitdti educative, au posibilitate sa se
incadreze in procesul de instruire profesionald, sa participe la munci remunerate si
neremunerate. De asemenea, in modul stabilit de legislatie, beneficiaza de
intrevederi de scurta si lungd durata cu rudele sau alte persoane apropiate;



-alimentatia condamnatilor in penitenciar se efectueaza conform ordinului
MJ nr. 512 din 26.12.2007 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
organizarea alimentatiei detinutilor in penitenciare. In procesul de preparare a
hranei 1n cantina institutiei asortimentul §i cantitatea produselor folosite la
alimentatia detinutilor sunt stabilite conform Hotararii Guvernului nr. 609/200
privind aprobarea normelor minime de alimentare zilnicd a detinutilor. Hrana calda
este distribuita de trei ori pe zi conform meniului cu respectarea normelor minime
generale de alimentare zilnicd a detinutilor. Meniul este diversificat si se
intocmeste o data pe sdptamand. Calitatea pregatirii bucatelor la cantina institutiei
este verificatd permanent de catre colaboratorul serviciului medical al
penitenciarului, ofiterul de serviciu si seful de cantind. Rezultatele acestei verificari
sunt indicate in ,,Registrul de evidenta a controlului asupra calititii de preparare a
hranei”. Probele felurilor de bucate sunt pastrate in recipiente separate timp de 3
zile in frigider. Cantina penitenciarului este dotatd cu patru frigidere pentru
pastrarea produselor din carne, peste, oud si a probelor de mancare. Pentru
prepararea hranei se folosesc doud cazane electric cu volumul de 250 1, tigaie
electrica si masind de tocat carne;

-penitenciarul este asigurat cu apd potabild din reteaua centralizatd a
municipiului Chisindu. Tevile de apeduct sunt din polipropilend si metalice.
Accesul la apa potabila este de 24 ore, in fiecare celula persista lavoar cu robinet;

-condamnatii beneficiaza in mod gratuit de asistentd medicala si de
medicamente in volumul stabilit de Programul unic al asigurarii obligatorii de
asistenta medicala;

-serviciul medical este situat pe teritoriul penitenciarului, in care conditiile
sunt satisfacdtoare. Serviciul medical dispune de: cabinet medical, sala de
proceduri, cabinet stomatologic. Examenul medical se efectueaza in conditii de
confidentialitate si intimitate;

-penitenciarul nr.13 - Chisindu, anual incheie contracte de prestare a
serviciilor de deratizare si dezinsectizare, cu agentii economici de profil, care
presteaza serviciile respective;

-de asemenea, mentinerea starii sanitaro-igienice din celula de catre detinuti
este prevazuta de art. 242! pct. 5) si 12) din Codul de executare unde sunt indicate
expres obligatiunile detinutilor §i anume: respectarea regulilor sanitaro-igienice,
regulilor de igiend individuald si colectiva in camera de detinere, respectarea
indicatiilor medicului, precum mentinerea curateniei in incaperile de detentie si de
serviciu, la locul de munca, aranjarea patului conform modelului stabilit dupa
desteptare si efectuarea curateniei in camera de detentie. Deci se poate concluziona
ca efectuarea, mentinerea si respectarea curateniei in incaperile de detentie este o
obligatie imperativa a detinutului care se detine in aceasta incapere;



-instanta de judecata a constatat detinerea lui Platon Veaceslav pe o perioada
de 234 zile contrar prevederilor art. 3 CEDO in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in
calitate de prevenit si a fost redusa pedeapsa cu 468 zile in care s-a aflat in detentie
provizorie in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, cu calcularea a doud zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, astfel se conchide faptul ca instanta a
aplicat prevederile art. 385 alin. (5) din Codul de procedura penala, care prevedere
,chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta de judecatd la adoptarea
sentintei”;

-analizand situatia de fapt stabilitd la solutionarea plangerii, raportatda la
temeiurile de drept aplicabile cazului, totalitatea circumstantelor si conditiilor,
judecatorul de instructie gresit a ajuns la concluzia ca in privinta condamnatului
Platon Veaceslav sunt aplicabile prevederile art. 385 alin. (5) din Codul de
procedura penald, solutie ce a condus la reducerea termenului de pedeapsa cu 468
zile, calculand 2 (doud) zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv in conditii
precare;

-or, legiuitorul in preambulul articolului 382 din Codul de procedura penala
a statuat urmatoarele ,,completul de judecatd sau judecatorul, cand judeca singur
cauza, delibereaza mai intai asupra chestiunilor de fapt si apoi asupra chestiunilor
de drept, iar, chestiunile asupra carora urmeaza sa se expund completul sau
judecatorul sunt prevazute la art. 385 idem”;

-astfel, doar la adoptarea sentintei in instanta de fond sau ulterior Curtea de
Apel, completul de judecatd sau judecdtorul, urmeaza sa solutioneze chestiunile
respective si sd se expuna asupra acestora si nicidecum judecdtorul de instructie;

-prin reducerea pedepsei pentru perioada de arest preventiv, calculul
matematic este gresit, or, norma juridica citatd supra a fost eronat aplicatd prin
faptul ca perioada de 234 zile (in care condamnatul Platon Veaceslav s-a aflat in
arest preventiv), a fost dublata si instanta a dispus reducerea pedepsei cu 468 zile.
Se precizeazd cd termenul de arest preventiv deja a fost inclus in termenul de
executare a pedepsei;

-prin urmare, instanta de judecatd de fapt a triplat termenul de detentie
executat, in consecintd, pentru 234 de zile, s-a considerat ca a executat 702 zile;

-plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
poate fi inaintata de catre condamnat sau prevenit in conformitate cu prevederile
art. 4732 din Codul de procedura penala;

-in aceasta ordine de idei, judecdtorul de instructie eronat, neintemeiat si
contrar competentei a aplicat prevederile art. 385 alin. (5) din Codul de procedura
penald, deoarece condamnatul Platon Veaceslav are deja statut de condamnat si nu



de prevenit, ca urmare neintemeiat s-a dispus reducerea termenului condamnatului
Platon Veaceslav cu 468 zile;

-incalcarea prevederilor art. VI alin. (3) din Legea nr. 163/2017 cu privire la
modificarea unor acte legislative. In consecinti, a fost admisa o plangere prescrisa;

-in fapt, cererea privind constatarea conditiilor de detentie contrar
prevederilor art. 3 din Conventie a fost inregistratd in cancelaria Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana la data de 03.05.2019;

-conform prevederilor art. VI alin. (3) din Legea nr. 163/2017 cu privire la
modificarea unor acte legislative, persoanele care, in termen de 6 luni de la data
cand s-au eliberat din detentie sau de la data de cand nu mai sant detinute in
conditii contrare art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale au depus cerere la Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului in legaturd cu o pretinsd incdlcare a drepturilor lor pot adresa in instanta de
judecata, in termen de 4 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, o cerere
de chemare in judecata, in modul stabilit de prezenta lege;

-asadar, Tn cazul cererilor aflate pendinte la CtEDO, prin Legea nr.
163/2017, a fost instituit termenul special de 4 luni. Respectiv, plangerile
formulate conform remediului national urmau a fi adresate catre judecatorul de
instructie pana la data de 02 mai 2019;

-or, la aceeasi concluzie a ajuns si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
decizia in cauza Talambuta si altii vs. Moldova (decizia a fost comunicata
Guvernului la data de 28 martie 2019), prin care cererea unui grup de reclamanti
(inclusiv reclamantul Veaceslav Platon) a fost declarata drept inadmisibila pentru
inepuizarea cailor interne de recurs. Astfel, in § 7, CtEDO indica urmatoarele:
,conform noilor prevederi, persoanele care au o cerere in curs la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului cu privire la conditiile de detentie a acestora pot exercita in
termen de patru luni de la 01 ianuarie 2019, cdile de atac mentionate mai sus;

-avand 1n vedere caracterul special al normei citate si reiesind din concluzia
CtEDO in cauza Talambuta si altii vs. Moldova, considera cd plangerea in
interesele condamnatului Veaceslav Platon este prescrisa, deoarece nu a fost
depusa in termen de 4 luni de la data de 01 ianuarie 2019.

3.1. Impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22
ianuarie 2020 a declarat recurs avocatul Valeriu Plesca in interesele
condamnatului Platon Veaceslav prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a incheierii, cu pronuntarea unei noi hotardri prin care: sa fie
constatat faptul ca reclamantul Veaceslav Platon a fost detinut in conditiile
inumane i degradante descrise in pldngeri, contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor fundamentale in
Penitenciarul nr. 13, de la 29.08.2016 pana la 19.12.2019, in Penitenciarul nr. 13
in conditii inumane §i degradante, fiind calculate - 1206 zile, dintre care in calitate



de prevenit de la 29.08.2016 pdna la 18.12.2017 - 476 zile, iar restul de la
19.12.2017 pdna la

19.12.2019 - 730 zile in calitate de condamnat. Sa fie obligata administratia
Penitenciarului nr. 13 sa inlature conditiile precare de detentie al

reclamantului Veaceslav Platon, stabilindu-i un termen concret, care nu va depasi
15 zile. Sa fie redusa pedeapsa cu inchisoare aplicata condamnatului Veaceslav
Platon prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2017,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018 cu 476 de zile
pentru perioada de 476 zile de la 29.08.2016 pdna la 18.12.2017,

in care reclamantul a fost detinut in conditii inumane §i degradante in calitate de
prevenit, calculdndu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Sa
fie redusa pedeapsa cu inchisoare aplicata condamnatului Veaceslav Platon prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2017, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018 cu 219 de zile pentru perioada
de 730 zile de la 18.12.2017 pdna la 19.12.2019 in care reclamantul a fost detinut
in conditii inumane §i degradante in calitate de condamnat, calculandu-se 3 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ. Sa fie
redusa total pedeapsa cu inchisoare aplicata condamnatului Veaceslav Platon prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2017, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018 - cu 695 (476+219) zile. Sa fie
dispusa acordarea unei despagubiri reclamantului Veaceslav Platon sub forma
sumei banesti in marime de 2 unitati conventionale pentru fiecare din cele 1206
zile in care reclamantul a fost detinut in conditiile inumane §i degradante descrise
in plangeri, contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale in Penitenciarul nr. 13, in
situatia in care reducerea cerutd a pedepsei nu va reprezenta in aceasta spetda un
mecanism

compensatoriu efectiv.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-reclamantul Veaceslav Platon este detinut in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu incepand cu 29.08.2016 si pana in prezent in conditii inumane si
degradante;

-reclamantul Veaceslav Platon a fost retinut si plasat in arest preventiv in
baza incheierii Judecatoriei Buiucani din 23.07.2016, prin procesul-verbal de
retinere din 29.08.2016. Ulterior, masura preventiva arestul preventiv a fost
prelungit pana la pronuntarea sentintei de condamnare;

-reclamantul a fost si este detinut de la 29.08.2016 péana la 19.12.2019, in
Penitenciarul nr. 13 in conditii inumane si degradante, fiind calculate - 1206 zile,
dintre care in calitate de prevenit de la 29.08.2016 pana la 18.12.2017 - 476 zile,



iar restul, de la 19.12.2017 pana la 19.12.2019 in prezent - 730 zile in calitate de
condamnat;

-din 29.08.2016 si pana la 16.11.2016 reclamantul a fost detinut in celula nr.
123, ulterior transferat in celula nr. 07, unde se detine pana in prezent. Reclamantul
a fost detinut s1 In celula nr. 08 in perioada lunilor mai-iunie 2017,

-celula nr. 123 se afla in subsol si nu avea acces direct la lumina naturala,
fiind umeda si rece. Lumina electrica era slaba. Lipsea ventilatia, iar peretii erau
total acoperiti de igrasie. Aceasta era plind de insecte parazitare. Apa era de
culoare galbena, deoarece tevile erau ruginite, insd reclamantul, atunci cand era
privat de colete, era nevoit si o bea. Cu atat mai mult, apa nu era intotdeauna. In
locul closetului reclamantul folosea o gaura cu scurgere in sistemul de canalizare.
Veceul era doar partial separat de restul celulei, printr-un perete lateral de pana la 1
metru inaltime. Distanta de la veceu pana la masa improvizata era de aproximativ
1,5 m. Din cauza lipsei closetului, nesepararea veceului de restul celulei, dar si
lipsa periodica a apei, in celula era un miros oribil. Persoanele care au fost detinute
impreund cu reclamantul fumau in aceastd celula, iar reclamantul care este
nefumator devenea fumator pasiv;

-in celula nr. 08 in loc de closet era o gaurd conectata la sistemul de
canalizare. Prin conducta deschisda se scurgeau fecalele din intreg blocul
penitenciarului, generand un miros insuportabil in celula. Reclamantul locuia aici
ca Intr-un veceu neingrijit;

-in celula nr. 07 reclamantul a fost izolat de unul singur, iar din obiecte de
inventar din dotarea celulei a avut doar o masa si un scaun ambele fixate in podea
ca st in izolatoarele disciplinare, reclamantul a avut chiar mai putine obiecte de
inventar decat sunt prevazute a fi in aceste izolatoare. Reclamantul si-a pastrat
hainele, dar si alte bunuri personale pe podeaua din ciment. El nu a avut in celula
nici dulap, nici noptiera, nici cuier, nici alte facilitati, (a se vedea anexa nr. 25 a
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006). Peste o anumitd perioada de timp dupa
comunicarea de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului a plangerii despre
conditiile inumane §i degradante de detentie nr. 74995/17 la 24.01.2018, in celula
nr. 07 a fost adusa o noptiera. Pe perioada de mai mult de un an de detentie a
reclamantului in celula nr. 07 aceastd noptiera a lipsit;

-in toate celulele mentionate supra, patul metalic a fost acoperit doar cu un
matras murdar fard cearsafuri. Administratia penitenciarului a interzis
reclamantului sd aduca, din cont propriu mobilier, frigider, televizor, dar si alte
obiecte necesare. Reclamantul a pastrat hainele, dar si alte bunuri personale pe
podeaua din ciment;

-starea dezastruoasa a celulei nr. 123 din Penitenciarul nr. 13 este descrisa si
in cauza Okolisan contra Moldovei. In observatiile sale pe aceasti cauza Guvernul



a mentionat doar de asigurarea celulei cu surse de iluminare electricd asigurata prin
3 becuri electrice si nu a indicat nimic despre accesul la lumina naturala a acestei
celule. Celula nr. 123 nu are acces direct la lumina naturald prin fereastra. Lumina
naturald patrunde indirect in aceasta celula;

-pentru a ardta starea reald a celulelor in care a fost si este detinut
reclamantul au fost anexate imaginile foto si video a celulei in care initial a fost
detinut reclamantul, care rezulta ca este 123. Imaginile au fost preluate de pe site-
ul http://mobi.protv.md/stiri/actualitate/asa-arata-celula-din- penitenciarul-nr-13 -
unde-a-fost-detinut-veaceslav—1694701.html. De asemenea, au fost anexate
imaginile foto ale celulei nr. 07, efectuate de angajatii DDS Pantera, dintr-un alt
dosar penal in privinta reclamantului, Imaginile foto si video enuntate sunt inscrise
si pe un CD-R, dar si in poze care au fost anexate la plangere;

-reclamantul a fost si este supravegheat pe parcurs de 24 ore de angajatii
mascati ai DDS Pantera sub pretextul asigurdrii securitatii lui, dar contrar vointei.
Pe parcursul noptii acestia il verifica de multe ori, solicitdindu-i sd raspunda
cerintelor lor;

-in spetd, nu au existat situatii descrise de legislatia nationala pentru prezenta
mascatilor DDS ,,Pantera” la supravegherea si asigurarea securitatii lui Veaceslav
Platon;

-reclamantul nu a cerut asigurarea securitatii personale de catre fortele
speciale. Or, potrivit pct. 130 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati,
aprobat prin Hotararea nr. 583 din 26.05.2006, la aparitia pericolului pentru
securitatea personald a detinutului, acesta este in drept sa se adreseze oricdrui
reprezentant al administratiei penitenciare. In acord cu pct. 131 al aceluiasi Statut,
in cazul mentionat la pct. 130 al prezentului Statut, detinutul formuleaza o cerere
scrisd privind solicitarea asigurdrii securitdtii personale. De asemenea, nu au fost
prezentate vreodatd careva probe despre existenta unor pericole pentru securitatea
personald a reclamantului. Dimpotriva reclamantul a solicitat ca acesti mascati sa
fie inlaturati de la asigurarea presupusei securitdti personale. A indicat in cadrul
sedintelor de judecatda si plangerile depuse ca acesti mascati l-au maltratat, au
refuzat s cheme medicul pentru acordarea asistentei medicale i-au inregistrat
discutiile confidentiale cu avocatii, etc. Cererile reclamantului privind inlaturarea
angajatilor Pantera de la asigurarea supravegherii sale 24/24 ore si asigurarea
presupusel securitati personale au fost respinse;

-reclamantului i s-a oferit acces la dus, unde putea sa-si spele tot corpul, doar
o data in sdptdmand. Mancarea era si este de o valoare nutritiva scazuta, de proasta
calitate si imposibil a fi consumata. Din aceste considerente reclamantul nu a fost
in stare sa o manance si a refuzat-o cand i-au fost permise coletele cu produse
alimentare. De asemenea, a fost obligat sd bea apa ingalbenitd din tevi ruginite.
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Toate aceste actiuni deliberate i-au cauzat reclamantului suferinte fizice si morale,
ducand si la deteriorarea starii sale de sanatate;

-plangerile reclamantului despre conditiile rele de detentie, dar si privarea de
dreptul de a primi colete cu produse alimentare adresate Ombudsmanului nu au
avut careva rezultate, iar prin scrisoarea din 22.05.2017, instituita Ombudsmanului
l-a informat pe reclamant cd a recomandat Departamentului Institutiilor
Penitenciare Tmbunatatirea conditiilor de detentie, care Insa nu s-au Tmbunatatit;

-reclamantul a invocat in cererile de recurs din 27.02.2017 si 27.03.2017
detentia in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau in conditii
inumane si degradante incompatibile cu respectarea demnitdtii umane, bazandu-se
in mod expres pe prevederile art. 3 din Conventie. Prin deciziile Curtii de Apel
Chisinau din 13.03.2017 si 06.04.2017 cererile de recurs au fost respinse, iar
situatia reclamantului nu s-a schimbat;

-totodatd, timp de opt luni pand la data depunerii plangerii catre Curte
(04.10.2017), dar si ulterior in perioada detentiei de pana la data depunerii
plangerii initiale, sub pretextul aplicarii diferitor sanctiuni disciplinare, reclamantul
a fost privat de coletele transmise de mama sa, prin urmare a fost privat de produse
alimentare, deci de unica posibilitate de a se alimenta acceptabil si a fost supus
infometarii fortate;

-astfel, incepand cu luna noiembrie 2016, reclamantul este privat de dreptul
de a primi pachete cu produse alimentare in temeiul unor decizii ilegale de aplicare
a sanctiunii disciplinare, de fiecare data a cate 2 luni, dupa cum urmeaza: deciziile
din 02.11.2016, 13.02.2017, 16.03.2017, 19.04.2017, 22.08.2017, 22.01.2018,
14.08.2018;

-la 24.02.2017, 21.03.2017, 10.05.2017 reclamantul a inaintat mai multe
plangeri Judecatoriei Chisindu, cerand obligarea administratiei Penitenciarului nr.
13 sa prezente deciziile de sanctionare, inclusiv in limba rusa, care o intelege,
recunoasterea drept ilegale actiunile administratiei Penitenciarului nr. 13 privind
privarea sa de colete cu produse alimentare si anularea deciziilor de sanctionare
disciplinara din 13.02.2017, 16.03.2017, 19.04.2017. Prin incheierea Judecatoriei
Chisindu din 17.05.2017 au fost admise partial plangerile reclamantului, fiind
declarate nule sanctiunile disciplinare de suspendare a dreptului de a primi colete si
pachete cu provizii, aplicate reclamantului de seful Penitenciarului nr. 13 la
16.03.2017 s1 19.04.2017. Implicit, decizia din 16.03.2017 a fost anulatd dupa
expirarea termenului acesteia, iar cea din 19.04.2017 peste o lund de la aplicare.
Plangerea impotriva deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare din 13.02.2017 la
data fnaintarii plangerii catre Curte nu fusese inca examinata;

-totodata, la 17.05.2017, dar s1 ulterior nu au fost acceptate colete cu produse
alimentare reclamantului pe motiv ca incheierea din 17.05.2017 nu a fost



prezentatd in original, desi reprezentantul Penitenciarului nr. 13 a participat in
sedinta de judecata;

-procuratura mun. Chisindu nu a dat curs plangerilor lui Veaceslav Platon
din 05.05.2017 si 17.05.2017 despre atragere la raspundere a angajatilor
Penitenciarului nr. 13 pentru indicarea datelor false in rapoartele lor si care au dus
la aplicarea la 19.04.2017 a sanctiunii disciplinare reclamantului;

-reclamantul a Tnaintat plangeri pe faptul privarii dansului iarasi, incepand cu
22.08.2017, de colete cu produse alimentare transmise de mama sa, la 22.08.2017-
catre administratia Penitenciarului nr. 13, la 23.08.2017 cétre Judecatoria Chisinau,
la 23.08.2017 cétre Procuratura mun. Chisindu, la 29.08.2017 catre Departamentul
Institutiilor Penitenciare. Potrivit raspunsului DIP din 06.09.2017, prin decizia
sefului Penitenciarului nr. 13 din 22.08.2017 reclamantul a fost sanctionat
disciplinar cu suspendarea dreptului la pachete si colete pe termen de 2 luni.
Urmare acesteia, la 24.08.2017, a fost refuzat primirea coletului transmis de catre
mama detinutului. Decizia din 22.08.2017, in baza careia reclamantul a fost privat
de dreptul de a primi produse alimentare nu i-a fost prezentatd pana la data
depunerii plangerii cétre Curte;

-deciziile de aplicare a presupuselor sanctiuni disciplinare de privare de
produse alimentare transmise prin intermediul coletelor de la mama nu au fost
adusd la cunostinta reclamantului in limba pe care o intelege si nu i s-a dat
posibilitate sd dea declaratii in cadrul procedurii pe marginea presupuselor fapte
care 1 se imputd. Pe mai multe dintre acestea lipseste semnatura reclamantului,
lipseste explicatia acestuia la presupusele materiale administrate panad la emiterea
deciziei de sanctionare. Nu se vede pozitia apdrdrii si posibilitatea oferita
reclamantului de a o sustine, de a prezenta probe in apdrare. Totusi, reclamantul a
contestat in instanta de judecata faptul privarii de colete cu produse alimentare,
chiar dacd nu i se aducea la cunostintd decizia de sanctionare prin privare de colete
si nu 1 se oferea acces la materialele administrate;

-in cererea din 22.08.2017 catre administratia Penitenciarului nr. 13,
avocatul reclamantului a indicat cd administratia institutiei penitenciare a refuzat
primirea coletului, motivand ca existd o presupusd decizie de sanctionare a
reclamantului si a cerut sa fie comunicat din ce cauza a fost refuzata receptionarea
coletului cu produse alimentare la 22.08.2017, de asemenea sd fie prezentatd
decizia de sanctionare a reclamantului. In cererea din 22.08.2017, inregistrati la
23.08.2017 la Judecatoria Chisindu, reclamantul a indicat ca presupune ca
interdictia de a 1 se transmite pachete cu produse alimentare este bazata pe un
proces-verbal falsificat de aplicare a sanctiunii disciplinare. Acest proces-verbal nu
1 s-a prezentat niciodata si explicatii nu 1 s-au cerut. Acelasi fapt I-a indicat si in
plangerea citre Procuratura mun. Chisindu depusi la 23.08.2017. In aceastd
plangere, pentru confirmarea falsificarii faptelor, reclamantul a cerut sa fie ridicate



si inregistrarile video din preajma camerei sale pentru combaterea faptelor expuse
in decizia de sanctionare, fapt care evident nu s-a realizat. In plangerea din
12.09.2017 catre Procuratura mun. Chisindu apdaratorul reclamantului a indicat ca
pand la acea data nimeni nu a prezentat reclamantului si partii apararii decizia de
sanctionare disciplinara n baza careia reclamantul a fost privat de pachete si colete
incepand cu 22.08.2017. Urmeaza a se mentiona §i cd potrivit deciziei de
sanctionare din 22.08.2017, reclamantul a fost sanctionat pentru deteriorarea
intentionatd a distribuitorului de electricitate de la peretele exterior al celulei sale.
Inregistrarile video care confirma acest fapt nu au fost prezentate. Totusi, in
plangerea catre Judecdtoria Chisinau din 26.09.2017 avocatul reclamantului,
referindu-se la sanctiunea disciplinard aplicatd in privinta reclamantului la
22.08.2017 pentru presupusa deteriorare a distribuitorului de electricitate a
mentionat c¢d detinutului 1 s-a deteriorat priza din celuld inca de la 17.08.2017.
Avocatul a cerut reparatia prizei, fapt ce nu s-a realizat. Mai mult decat atat,
administratia penitenciarului i-a ridicat reclamantului si prelungitorul electric
pentru a nu putea folosi radioul si termoplonjorul;

-chiar in incheierea din 17.05.2017 judecdtorul a indicat cd din analiza
materialelor de sanctionare a reclamantului cu suspendarea dreptului de a primi
pachete si colete cu provizii a concluzionat despre constatarea incalcarii procedurii
de sanctionare a detinutului din partea administratiei Penitenciarului nr. 13 din
motivele expuse intre care: potrivit declaratiilor detinutului, inclusiv potrivit
materialelor prezentate se constata lipsa asigurarii de catre institutia penitenciara a
respectarii acestui drept si anume de a 1 se aduce la cunostintd in limba pe care o
cunoaste, a sanctiunii aplicate si respectiv a materialelor care au stat la baza
aplicarii sanctiunii, in vederea respectarii dreptului la aparare si respectiv, la
asigurarea dreptului la un recurs efectiv (in cazul din spetd la motivarea plangerii
potrivit circumstantelor enuntate in materiale). Aceste incalcari se refera la doua
dintre deciziile de aplicare a sanctiunilor disciplinare: din 16.03.2017 si
19.04.2017;

-conditiile precare de detentie in Penitenciarul nr. 13, inclusiv asistenta
medicala insuficientd si alimentatia neadecvatd sunt expuse si in Raportul din
30.06.2016 al Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT) in rezultatul
vizitei Republicii Moldovei la 14-25.09.2015, dar si in raportul privind respectarea
dreptului omului in R. Moldova in 2016, intocmit de Avocatul Poporului
(Ombudsmanul);

-conditiile mizerabile, inumane si degradante de detentie a reclamantului in
celulele 123 si1 08, conditiile inumane si degradante de detentie asemanatoare cu
cele in 1zolatoarele disciplinare, cu obiecte de inventar chiar mai putine decat cele
pentru astfel de izolatoare sunt descrise la punctele 1.7-1.12 din prezenta plangere;



-mancarea de o valoare nutritiva scazutd, de proasta calitate si imposibil a fi
consumata, considerent din care reclamantul nu a fost in stare s o0 manance, lipsa
apei potabile, apa fiind ingalbenitd din tevi ruginite, accesul limitat la dus, lipsa de
igiend - sunt descrise la punctele 1.18-1.20 ale acestei plangeri;

-aceste conditii inumane si degradante care i-au fost impuse deliberat
reclamantului i-au cauzat suferinte fizice 1 morale, ducand la deteriorarea starii
sale de sanatate;

-suferintele cauzate de conditiile inumane si degradante de detentie au fost
amplificate si prin privarea reclamantului de coletele transmise de mama sa, prin
urmare privarea de produse alimentare, deci de unica posibilitate de a se alimenta
acceptabil si supunerea lui infometdrii fortate sub pretextul aplicarii diferitor
sanctiuni disciplinare, asa dupa cum este descris la punctele 1.23 -1.33 din aceasta
plangere;

-aceste suferinte au fost intensificate si prin detentia solitard indelungatd a
reclamantului Tn celula nr. 07 asa dupa cum este descris la punctele 1.7, 1.9. Este
necesar a sublinia ca Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) a indicat ca
incarcerarea solitard a detinutului poate avea un efect extrem de daundtor asupra
sanatatii mentale, somatice a acestuia. Astfel de efect daunator poate fi imediat si
poate creste cu cat pedeapsa este mai lungd si mai nedeterminatd. Cel mai
semnificativ indicator al raului pe care incarcerarea solitara il poate face este rata
considerabila a sinuciderilor in randul prizonierilor supusi acestei masuri, fatd de
ceilalti prizonieri. De aceea este clar cd incarcerarea solitard ridica prin ea insasi
probleme potentiale in legaturd cu interzicerea torturii $i a tratamentului sau
pedepselor inumane sau degradante;

-aceste suferinte au fost agravate si prin supravegherea reclamantului pe
parcurs de 24 ore din 24 de catre angajatii mascati ai DDS Pantera sub pretextul
asigurdrii securitatii lui, dar contrar vointei, verificarea acestuia de mai multe ori
pe parcursul noptii si solicitarea sd le raspunda cerintelor lor, creandu-i frustrare,
frica si stres puternic continuu,

-toate conditiile inumane si degradante descrise supra i-au fost impuse
reclamantului pentru a-1 face sa renunte la pozitia sa de apdrare activa si a-1 aduce
la tacere.

-la 04.10.2017, reclamantul a inaintat in virtutea art. 34 din Conventia
Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale o
cerere individuald, invocand mai multe incdlcari ale art. 3 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor fundamentale,
inclusiv incdlcarea art. 3 al Conventiei prin conditiile materiale de detentie -
detentia in conditii inumane §i degradante, dar si incélcarea art. art. 13, 8§ ale
Conventiei, nr. cererii fiind 74995/17,



-la 24.01.2017, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat cererea
nr. 74995/17 alaturi de o altd cerere a reclamantului nr. 63588/17 Guvernului
Republicii Moldova, invitdind Guvernul sa prezinte observatiile scrise privitor la
cererti;

-ulterior partile au prezentat Curtii observatiile scrise si observatiile in

replica.
La 12.02.2019 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a adoptat decizia in cauza
Iurie Draniceru v. Republica Moldova in care, respingand plangerea reclamantului
referitor la conditiile inadecvate de detentie pentru neepuizarea cailor de atac
interne, in conformitate cu articolul 35 § 1 s1 4 al Conventiei, a notat ca, in urma
hotararii Shishanov, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 163 si nr.
272 cu subiectul, printre altele, modificarea Codului de procedurd penald si
introducerea in dreptul intern al unei noi solutii pentru conditiile de detentie.
Ambele Legi de modificare ale Codului de procedura penald, au fost publicate la
20 octombrie 2017, respectiv 12 decembrie 2018, iar noile dispozitii privind
recursul au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2019;

-Curtea s-a referit la efectele, preventiv (§ 32-34 ale deciziei citate) cat si cel
compensatoriu (§ 35-40) ale noii cai de recurs intern. In aceasta decizie, Curtea a
considerat ca noua cale de atac stabilita in Republica Moldova prezintd, in
principiu, perspective de remediere adecvatd a incalcarilor Conventiei care rezulta
din conditiile rele de detentie. Curtea isi pdstreaza totusi controlul final asupra
oricarei plangeri prezentate de solicitantii care, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, au epuizat cdile de atac interne § 41 (Hotararea Stella si altii, citata
anterior, § 63 si Domjan, citata anterior, § 38);

-avand la baza numita decizie Draniceru v. Republica Moldova si noul
remediu intern enuntat, la 19 martie 2019, Curtea Europeana a adoptat decizia
Leonid Talambuta si alte 11 cereri versus Republica Moldova, inclusiv cu nr. 12
din tabelul anexa al deciziei, Veaceslav Platon versus Republica Moldova, cererea
nr. 74995/17, prin care: a declarat inadmisibile plangerile in temeiul articolului 3
din Conventie, singure sau in legatura cu articolul 13 din Conventie, referitoare la
conditiile materiale de detentie. A améanat examinarea celorlalte plangeri ale
reclamantilor, inclusiv a celor formulate de unii dintre acestia in baza articolul 3 al
Conventiei sau si in baza articolul 13 din Conventie, referitoare la celelalte
incadlcari ce se referd la detentie;

-in incheierea contestatd, judecatorul de instructie, constatind detentia
reclamantului in conditii inumane si degradante, contrar art. 3 CEDO, descriind
conditiile rele de detentie din Penitenciari nr. 13, expuse si in rapoartele
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii s1 Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante, ale Ombudsmanului, pe care le-a indicat, nu a aplicat
mecanismul preventiv expus in art. 4734 alin. (3) Cod Procedurd Penala care



prevede: ,,in urma constatarii faptului ca condamnatul sau prevenitul a fost detinut
in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, instanta de judecata obligd administratia
institutiei penitenciare sa inlature conditiile precare de detentie, stabilindu-i un
termen concret, care nu va depdsi 15 zile, dupa expirarea cdruia institutia
penitenciard informeaza instanta de judecata despre executarea incheierii”;

-in viziunea partii apararii, contrar celor mentionate, in incheierea din 22
ianuarie 2020 emisd de Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana, judecatorul de
instructie nu a indicat corect numarul zilelor in care Platon Veaceslav a fost detinut
in conditii inumane si degradante in calitate de prevenit, indicdnd c@ dansul a fost
detinut in calitate de prevenit pe o duratd de 234 zile, reducandu-i-se 468 zile
pentru aceasta detentie in conditii inumane si degradante, contrare prevederilor art.
3 din Conventie.

-Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, prin sentinta din 20 aprilie 2017 1-a
recunoscut vinovat pe Veaceslav Platon de comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3), lit. b) Cod Penal al R. Moldova, stabilindu-i
pedeapsa principalda definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 18
(optsprezece) ani. Totodatd, in dispozitivul numitei sentinte a fost indicat ca:
masura preventiva ,,arestarea preventivd in privinta lui Platon Veaceslav a fost
mentinutd pana la rdmanerea definitivd a acestei sentinte. Pe durata arestarii
preventive, Platon Veaceslav urmeaza a fi detinut in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisinau”;

-in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017, prin
care a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 aprilie
2017, referitor la condamnarea reclamantului s-a indicat ca, se include in termenul
de pedeapsa perioada aflarii in stare de arest preventiv din data de 25 iulie 2016
pana la data de 18 decembrie 2017,

-prin urmare, Veaceslav Platon a fost detinut in calitate de prevenit, in arest
preventiv, inclusiv arest preventiv in baza sentintei de la 29.08.2016 pana la
18.12.2017 - 476 zile;

-pentru perioada detentiei in calitate de condamnat indicatd in incheierea
contestatd a fi 970 zile, instanta i-a redus pedeapsa reclamantului cu 97 zile
calculand o zi de reducere pentru fiecare zi de detentie;

-la acest calcul stabilit dupa limita minima indicata de legislatie, judecatorul
de instructie nu a luat in consideratie gravitatea suferintelor reclamantului;

-in cazul constatarii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3) Cod
Procedurd Penald, instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei condamnatului,
calculandu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii
precare calculate cumulativ;



-judecatorul de instructie nu a luat in consideratie ca, conditiile inumane $i
degradante de detentie care i-au fost impuse deliberat reclamantului i-au cauzat
suferinte fizice si morale, ducind la deteriorarea starii sale de sanatate;

-insd, suferintele cauzate de conditiile inumane si degradante de detentie au
fost amplificate si prin actiuni intentionate ale angajatilor Penitenciarului nr. 13,
prin privarea reclamantului de coletele transmise de mama sa, prin urmare privarea
de produse alimentare, deci de unica posibilitate de a se alimenta acceptabil si
supunerea lui infometarii fortate sub pretextul aplicarii diferitor sanctiuni
disciplinare;

-aceste suferinte au fost intensificate si prin detentia solitara indelungata a
reclamantului in celula nr. 07. Este necesar a sublinia ¢cd Comitetul European
pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau
Degradante (CPT) a indicat ca incarcerarea solitara a detinutului poate avea un
efect extrem de daundtor asupra sanatatii mentale, somatice a acestuia. Astfel de
efect daunator poate fi imediat si poate creste cu cit pedeapsa este mai lunga si mai
nedeterminata. Cel mai semnificativ indicator al raului pe care incarcerarea solitara
il poate face este rata considerabild a sinuciderilor in randul prizonierilor supusi
acestei masuri, fata de ceilalti prizonieri. De aceea este clar ca Incarcerarea solitara
ridica prin ea Insasi probleme potentiale in legaturd cu interzicerea torturii §i a
tratamentului sau pedepselor inumane sau degradante;

-aceste suferinte au fost agravate si prin supravegherea reclamantului pe
parcurs de 24 ore din 24 de cdtre angajatii mascati ai DDS Pantera sub pretextul
asigurarii securitatii lui, dar contrar vointei, verificarea acestuia de mai multe ori
pe parcursul noptii si solicitarea sd le rdspunda cerintelor lor, creandu-i frustrare,
frica si stres puternic continuu;

-toate conditiile inumane si degradante descrise supra i-au fost impuse
reclamantului pentru a-1 face sa renunte la pozitia sa de apdrare activa si a-1 aduce
la tacere;

-de asemenea, in spetd este limitat dreptul de a solicita compensatia
pecuniard pentru prejudiciul cauzat prin detentia in conditii contrare art. 3 din
Conventie. Or, 1n situatia n care Tn urma stabilirii ilegalitatilor grave ce au dus la
incalcarea achitabilitatii procesului in ansamblu cauza penald in privinta lui
Veaceslav Platon va fi rejudecata, iar pedeapsa cu inchisoare aplicata anulata,
reducerea pedepsei in spetda nu va reprezenta un mecanism compensatoriu al
acestui remediu national;

-condamnatului 1i este ingradit dreptul de a opta pentru despdgubirea in
valoare baneasca. Aceasta despagubire sub forma sumei banesti in marime de pana
la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea
conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente, i1 poate fi
acordata doar daca partea neexecutata din pedeapsa nu permite deducerea integrala



a reducerii pedepsei (fiind mai micd) sau perioada incalcarii conditiilor de detentie
este mai mica de 10 zile.

4. La judecarea recursurilor avocatul Alexandr Bodnariuc in interesul
condamnatului Platon Veaceslav a solicitat admiterea recursului declarat de
avocatul Valeriu Plesca in interesele condamnatului Platon Veaceslav impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 ianuarie 2020 si respingerea
ca fiind nefondat a recursului declarat de reprezentantul Institutiei Penitenciare nr.
13 — Chisinau impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22
1anuarie 2020.

4.1. Reprezentantii Institutiei Penitenciare nr. 13 Chisinau, Alexandru
Roibu, Corina Zamfirov au solicitat admiterea recursului declarat de reprezentantul
Institutieir Penitenciare nr. 13 — Chisindu impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 22 ianuarie 2020 si respingerea ca fiind nefondat a
recursului declarat de avocatul Valeriu Plesca in interesele condamnatului Platon
Veaceslav impotriva incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22
ianuarie 2020.

4.2. Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai
2020 s-a dispus efectuarea teleconferintei in vederea examinarii cererilor de recurs
declarate de reprezentantul Institutiei Penitenciare nr. 13 — Chisinau, Fiodor Morari
si de avocatul Valeriu Plesca in interesele condamnatului Platon Veaceslav
impotriva Incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 ianuarie 2020 in
privinta condamnatului Platon Veaceslav, detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau,
pentru sedinta de judecata din 25.05.2020, orele 11:00.

La data de 25.05.2020 in adresa Curtii de Apel Chisindu a parvenit cererea
condamnatului Platon Veaceslav prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
dar cu participarea avocatului care ii reprezintd drepturile si interesele.

Prin procesul-verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata din
25.05.2020 se atestda ca condamnatul Platon Veaceslav a refuzat deplasarea la
sedinta de judecatd, inaintdnd o cerere in care se indicd motivul refuzului,
prezentul proces-verbal confirmand vointa detinutului potrivit celor mentionate
supra.

Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2020
s-a dispus efectuarea teleconferintei in vederea examinarii cererilor de recurs
declarate de reprezentantul Institutiei Penitenciare nr. 13 — Chisindu, Fiodor Morari
si de avocatul Valeriu Plesca in interesele condamnatului Platon Veaceslav
impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 ianuarie 2020 in
privinta condamnatului Platon Veaceslav, detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau,
pentru sedinta de judecata din 15.06.2020, orele 11:00.



La data de 15.06.2020 in adresa Curtii de Apel Chisindu a parvenit cererea
condamnatului Platon Veaceslav prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
dar cu participarea avocatului care ii reprezintad drepturile si interesele.

Prin procesul-verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata din
15.06.2020 se atesta cd condamnatul Platon Veaceslav a refuzat deplasarea la
sedinta de judecatd, inaintdnd o cerere in care se indicd motivul refuzului,
prezentul proces-verbal confirmand vointa detinutului potrivit celor mentionate
supra.

4.2.1. Astfel, Colegiul Penal tinand cont de faptul cd condamnatul Platon
Veaceslav, fiind legal citat despre data, ora si locul examinarii cauzei, in sedinta de
judecata in instanta de recurs nu s-a prezentat, prin cererile din 25.05.2020 si
15.06.2020 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, dar cu participarea avocatului
care i1 reprezinta drepturile si interesele si in temeiul art. art. 321 alin. (2), pct. 2),
447 alin. (1) Cod procedura penala, instanta de recurs a dispus examinarea
recursului in lipsa condamnatului Platon Veaceslav, cu participarea aparatorului
ales, avocatul Alexandr Bodnariuc, imputernicit in baza mandatului cu seria MA,
nr. 1486666 din 28.05.2020.

5. Examinand incheierea atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu considera necesar de a admite recursurile declarate de reprezentantul
Institutiei Penitenciare nr. 13 — Chisinau, Fiodor Morari si de avocatul Valeriu
Plesca in interesele condamnatului Platon Veaceslav impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 ianuarie 2020, cu casarea integrala
a incheierii, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata,
reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 4) Cod proceduri penal, (1)
Pot fi atacate cu recurs: 4) alte hotariri penale pentru care legea prevede aceasta
cale de atac.

Conform art. 448 Cod procedura penala, (1) Judecind recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod procedura penala, (1) Judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind
hotdrirea, partial sau integral, si i1a una din urmatoarele solutii: c) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond dacad este necesard administrarea de
probe suplimentare.

5.2. In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedurd penald, (2) in
limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de



temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautafi situatia apelantului.

La judecarea recursului, instanta de recurs a constatat in temeiul art. 409
alin. (2) Cod procedurd penala, in afara temeiurilor invocate si cererile formulate
de recurent ca la judecarea cauzei in instanta de fond au fost admise erori de drept,
care nu sunt susceptibile de a fi reparate in procedura de judecare a recursului,
fiind imperativ de a fi casata integral incheierea, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) CPP al RM si cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond n alt
complet de judecata.

5.3. Din materialele cauzei penale rezultd ca, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2017 Platon Veaceslav a fost condamnat in
baza art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3), lit. b) Cod Penal si cu aplicarea art. 84 alin.
(1) Cod Penal, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 18
ani.

La data de 03 mai 2019 condamnatul Platon Veaceslav a TInaintat
judecdtorului de instructie o plangere impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu reducerea pedepsei potrivit prevederilor art. 4734 alin. (5) Cod
procedura penala.

Potrivit Raportului prezentat de catre administratia Institutiei Penitenciare
nr. 13 — Chisindu, precum si din continutul hotararilor judecatoresti rezultad ca
Platon Veaceslav s-a detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu, pe perioada 29.08.2016 pana la 20.04.2017 (data la ca a fost pronuntata
sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 20.04.2017), adica un
termen de 234 zile, iar in calitate de condamnat in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau,
pe perioada 21.04.2017 pana la 19.12.2019 (data la care Platon Veaceslav a fost
transferat in celula nr. 137) adica pe un termen de 972 zile.

In conformitate cu art. 4732 alin. (1)-(5) Cod proceduri penali, (1) Plingerea
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului 1 a libertatilor fundamentale, poate fi Tnaintata
de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la
instanta de judecatd in a carei raza teritoriala se afld institutia penitenciard in care
se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupad caz, din care a fost eliberat. (2)
Plingerea referitoare la conditiile de detentie mentionate la alin.(1) trebuie sa
con{ind datele privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a
conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale



prevenitului, cu solicitarea de a obliga administratia institutiei penitenciare sa
inlature conditiile materiale contestate. La plingere pot fi anexate explicatiile altor
condamnati sau preveniti, copiile plingerilor anterioare, adresate administratiei
institutiei penitenciare sau autoritatilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte
probe relevante. Concomitent cu depunerea plingerii, se expediazd o copie a
acesteia, cu anexarea materialelor respective, catre organul care pune In executare
sentinta sau incheierea. (3) Condamnatii care au fost detinuti cel putin 10 zile in
conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a
asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea
pedepsei. (4) In cazul in care partea neexecutati din pedeapsi nu permite
deducerea integrald a reducerii pedepsei sau perioada incalcdrii conditiilor de
detentie este mai micd de 10 zile, in privinta perioadei ramase condamnatul poate
solicita despagubire in valoare baneasca. (5) Plingerea referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se
depune pe parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau in termen de 6
luni de la data c¢ind nu mai sint detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tirziu de 4
luni de la eliberarea lor din locul de detentie.

Potrivit art. 4733 alin. (1)-(2) Cod procedura penala, (1) Plingerea referitoare
la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului se examineazd de catre judecatorul de instructie, cu participarea
condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a avocatului acestuia si a
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare. (2) Sarcina probatiunii lipsei
de incdlcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau prevenit si a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine reprezentantului administratiei institutiei
penitenciare.

Conform art. 473* alin. (1)-(6) Cod procedura penala, (1) La evaluarea
conditiilor de detentie, instanta de judecata da apreciere atit probelor prezentate de
parti, cit si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu. (2) La
evaluarea conditiillor de detentie, instanta de judecatd tine cont de efectele
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale
respective ale condamnatului sau ale prevenitului, precum si de perioada in care
condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditiile contestate. (3) In urma
constatdrii faptului cd condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta de judecatd obligd administrafia institutiei penitenciare sa
inlature conditiile precare de detentie, stabilindu-1 un termen concret, care nu va
depasi 15 zile, dupa expirarea cdruia institufia penitenciard informeaza instanta de
judecatd despre executarea incheierii. (4) In cazul constatirii circumstantelor



prevazute la art.4732 alin.(3), instanta de judecatid dispune reducerea pedepsei
condamnatului, calculindu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie
in conditii precare calculate cumulativ. (5) In cazul constatarii circumstantelor
prevazute la art.4732 alin.(3), instanta de judecata dispune reducerea pedepsei in
conditiile alin.(4) din prezentul articol, iar in privinta perioadei ramase, dispune, cu
titlu de despagubire, incasarea in favoarea condamnatului a sumei banesti in
marime de pina la 2 unitdfi conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a
suferit incalcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor
aferente. (6) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.4732 alin.(3),
prevenitii sint despagubiti in conformitate cu art.385 alin.(5) si (6) sau, dupa caz,
acestia pot inainta o actiune civila.

Potrivit art. 385 alin. (5) Cod procedurd penald, (5) In cazul constatirii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

5.4. Din continutul incheierii contestate, Colegiul Penal retine ca instanta de
judecatd solutionand chestiunea referitor la termenul de Tnaintare a plangerii
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitor la conditiile de detentie, a
statuat ca ,, pldngerea lui Platon Veaceslav este depusa in termen de 6 luni, cu
trimitere la faptul ca art. art. 473% 4733 si art. 473* CPP al RM, au fost introduse
prin Legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019, se constata ca,
prevederile art. 4737 alin. (5) din Codul de procedura penald, au fost respectate pe
deplin”.

5.4.1. La acest capitol, Colegiul Penal verificind temeinicia concluziei
instantei de fond referitor la faptul ca in speta datd plangerea condamnatului Platon
Veaceslav a fost depusa in termenul legal, noteaza ca potrivit prevederilor art. VI
alin. (3) din Legea nr. 163 din 20.07.2017 ,,pentru modificarea si completarea unor
acte legislative”, , persoanele care, in termen de 6 luni de la data cind s-au
eliberat din detentie sau de la data de cind nu mai sint definute in conditii contrare
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale au depus cerere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
legatura cu o pretinsa incalcare a drepturilor lor pot adresa in instanta de
judecata, in termen de 4 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, o
cerere de chemare in judecata, in modul stabilit de prezenta lege”.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei penale, inclusiv si din cererea de
recurs depusd de avocatul Valeriu Plesca in interesele condamnatului Platon
Veaceslav Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22
1anuarie 2020, la data de 04.10.2017 reclamantul Platon Veaceslav a Inaintat in
virtutea art. 34 din Conventia Europeana pentru apdrarea Drepturilor Omului si a



Libertatilor fundamentale o cerere individuald, invocand mai multe incdlcari ale
art. 3 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale, inclusiv incalcarea art. 3 al Conventiei prin conditiile materiale de
detentie - detentia in conditii inumane si degradante, dar si incalcarea art. art. 13, 8
ale Conventiei, nr. cererii fiind 74995/17, iar la data de 24.01.2017, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat cererea nr. 74995/17 alaturi de o alta
cerere a reclamantului nr. 63588/17 Guvernului Republicii Moldova, invitand
Guvernul sa prezinte observatiile scrise privitor la cereri.

Asadar, in cazul cererilor pendinte la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 a fost instituit termenul special de 4
luni.

Respectiv, plangerile formulate conform remediului national urmau a fi
adresate catre judecatorul de instructie pana la data de 02 mai 2019 (potrivit art. VI
alin. (1) din Legea nr. 163 din 20.07.2017, (1) Prezenta lege intra in vigoare la
expirarea a 2 luni de la data publicarii, cu exceptia art. II in partea ce se referd la
art.4732—4734, care va intra in vigoare la 1 ianuarie 2019).

Tot in acest sens, Colegiul Penal noteaza ca in decizia Talambuta si altii
contra Moldovei (decizia a fost comunicatda Guvernului la data de 28 martie 2019,
prin care cererea unui grup de reclamanti, inclusiv cererea reclamantului Platon
Veaceslav (cererea nr. 74995/17 din 04.10.2017) a fost declarata drept inadmisibila
pentru inepuizarea cailor interne de recurs), Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a indicat cd ,,conform noilor prevederi, persoanele care au o cerere in curs
la Curtea Europeand a Drepturilor Omului cu privire la conditiile de detentie a
acestora pot exercita in termen de patru luni de la 1 ianuarie 2019, ciile de atac
mentionate mai sus’.

5.4.2. In baza rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal atestd ci solutia
instantei de fond referitor la stabilirea faptului cd plangerea condamnatului Platon
Veaceslav a fost inaintata in termen in conformitate cu prevederile art. 4732 alin.
(5) din Codul de procedura penala este afectata de erori de drept, or, la solutionarea
acestei chestiuni, instanta de fond nu a avut in vedere urmatoarele aspecte, si
anume ca:

-la data de 04.10.2017 reclamantul Platon Veaceslav a inaintat in virtutea
art. 34 din Conventia Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale o cerere individuald, invocand mai multe incdlcari ale
art. 3 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale, inclusiv incalcarea art. 3 al Conventiei prin conditiile materiale de
detentie - detentia in conditii inumane si degradante, dar si incdlcarea art. art. 13, 8
ale Conventiei, nr. cererii fiind 74995/17,



-in cazul cererilor pendinte la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin
Legea nr. 163 din 20.07.2017 a fost instituit termenul special de 4 luni (art. VI alin.
(3) din Legea nr. 163 din 20.07.2017);

-plangerile formulate conform remediului national urmau a fi adresate catre
judecéatorul de instructie pana la data de 02 mai 2019, iar plangerea condamnatului
Platon Veaceslav a fost depusa la data de 03 mai 2019.

5.4.3. Colegiul Penal stabileste ca eroarea de drept admisa de instanta de
fond la examinarea plangerii condamnatului Platon Veaceslav nu este susceptibild
de a fi corectatd in procedura de judecare a recursului, or, instanta de fond urmeaza
sd stabileasca in conformitate cu prevederile legale citate supra si cu circumstantele
de fapt mentionate daca in speta a fost respectat termenul de inaintare a plangerii,
solutie care afecteaza Tn mod direct fondul plangerii inaintatd de condamnatul
Platon Veaceslav.

5.5. In altd ordine de idei, Colegiul Penal atesti ci instanta de fond a admis
partial plangerea condamnatului Platon Veaceslav *****impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a constatat faptul ca, condamnatul Platon Veaceslav
*asct*ka fost detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, pe o
perioadd de 234 zile, iar in calitate de condamnat in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau,
pe o perioadd de 972 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Instanta de fond a redus pedeapsa condamnatului Platon Veaceslay **#%*
pentru perioada de 234 zile, in care s-a aflat in detentie in calitate de prevenit in
Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, cu reducerea a 468 (patru sute saizeci si opt) zile,
precum si pentru perioada de 970 zile, in care s-a aflat in detentie in calitate de
condamnat in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, cu 97 (nouazeci si sapte) zile.

5.5.1. Colegiul Penal verificand calculul instantei de fond retine cd potrivit
art. 385 alin. (5) Cod procedura penald, in cazul constatarii Incdlcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator:
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

5.5.2. In contextul normei legale citate supra, Colegiul Penal atestd ca,
instanta de fond eronat a dispus aplicarea calcului prevazut la art. 385 alin. (5) Cod
procedurd penald - doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, or,
perioada de 234 zile — in care condamnatul Veaceslav Platon s-a aflat in detentie in
arest preventiv a fost dublatd, prin faptul ca instanta de fond a dispus reducerea
pedepsei cu 468 zile, mai mult ca atat termenul de arest preventiv deja a fost inclus




in termenul de executare a pedepsei, si anume din 29.08.2016 pana la 18.12.2017 -
476 zile.

5.6. Din continutul plangerii depusd de condamnatul Veaceslav Platon,
instanta de recurs atesta ca ultimul a invocat ca in perioada de timp in care s-a aflat
in calitate de prevenit si in calitate de detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, a
fost detinut in conditii inumane de detentie. In special, condamnatul se refer la
faptul ca, in celula in care s-a detinut nu avea acces direct la lumina naturala, fiind
umeda si rece, lumina electrica era slaba, lipsea ventilatia, iar peretii erau total
acoperiti de igrasie. La fel, a mai indicat cd, celula era plind de insecte parazitare.
Apa care era nevoit sd o bea nu era de o calitate buna, deoarece tevile erau ruginite.
A mai indicat ca, in altd celula in care a fost detinut in loc de closet folosea o gaura
cu scurgere in sistemul de canalizare. Veceul era doar partial separat de restul
celulei, printr-un perete lateral de pana la un metru indltime. A mai facut trimitere
la faptul cd, nu i-a fost acordata asistenta medicald necesard si era privat
neintemeiat de colete din partea rudelor.

Totodata, din continutul plangerii finaintatd de condamnatul Platon
Veaceslav rezulta ca ultimul a invocat ca in celula nr. 07 reclamantul a fost izolat
de unul singur, iar din obiecte de inventar din dotarea celulei a avut doar o masa si
un scaun ambele fixate in podea ca si in izolatoarele disciplinare, reclamantul a
avut chiar mai putine obiecte de inventar, decat sunt prevdzute a fi in aceste
izolatoare.

5.6.1. Din cuprinsul incheierii contestate rezultd ca instanta de fond a dat
apreciere conditiilor de detentie invocate de catre autorul plangerii, coroborate la
pozitia autoritdtilor institutiei penitenciare consemnata in raportul anexat la
materialele cauzei, prin prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu referire la incdlcarea art. 3 din Conventie.

In acest sens, instanta de fond a retinut ci condamnatul Platon Veaceslav a
invocat aflarea sa pe parcursul unei perioade indelungate de timp, iIn mai multe
celule din Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, in conditii de detentie inacceptabile si
care nu corespund minimului de detentie necesar, conditiile sanitare precare in
general, lipsa asistentei medicale si privarea neintemeiata de colete, ceea ce a dus
in consecintd la privarea de alimente corespunzatoare.

5.6.2. Colegiul Penal retine la acest capitol faptul ca atat in plangerea
inaintatd de condamnatul Platon Veaceslav, cat si in cererea de recurs declaratd de
avocatul Valeriu Plesca in interesele condamnatului Platon Veaceslav impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 ianuarie 2020, s-au invocat
st alte incdlcari ale conditiilor de detentie, care insa nu au fost supuse aprecierii de
catre instanta de fond, si anume alegatiile condamnatului Platon Veaceslav
referitor la faptul cd suferintele cauzate de conditiile inumane si degradante de



detentie au fost amplificate si prin detentia solitard indelungatd a reclamantului in
celula nr. 07.

In acest sens, instanta de recurs retine ci Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante
(CPT) a indicat ca incarcerarea solitara a detinutului poate avea un efect extrem de
daundtor asupra sdnatatii mentale, somatice a acestuia. Astfel de efect daunator
poate fi imediat si poate creste cu cat pedeapsa este mai lungd si mai
nedeterminata. Cel mai semnificativ indicator al raului pe care incarcerarea solitara
il poate face este rata considerabila a sinuciderilor in randul prizonierilor supusi
acestei masuri, fatd de ceilalti prizonieri. De aceea este clar ca incarcerarea solitara
ridica prin ea insasi probleme potentiale in legdtura cu interzicerea torturii si a
tratamentului sau pedepselor inumane sau degradante.

Colegiul Penal indicd cd conform jurisprudentei CEDO, in cauza Fomin c.
Moldovei (cererea nr. 36755/06) Curtea a statuat ca: ,,Rolul unei Decizii motivate
este sa demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o Decizie motivata
ofera partilor posibilitatea de a o contesta precum si posibilitatea ca Decizia sa fie
revizuitd de cdtre o instanta de recurs”. Doar prin adoptarea unei decizii motivate,
poate avea loc un control public al administratiei Justitiei”.

Mai mult, motivarea hotérarilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au
fost analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.
Analiza pe care instanta o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au
format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla,
precisa, concisd si ferma, intr-un cuvant sd aiba putere de convingere. La fel de
exactd trebuie sa fie motivarea si in ce priveste cererile pe care le-a respins.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea €i.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotdrare judecatoreasca
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.
In acelasi timp se precizeaza ca, obligatia instantei de a-si motiva hotirarea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis c¢d o hotarare motivatd demonstreaza cd partile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

5.6.3. In contextul dat, Colegiul Penal releva ci instanta de fond nu a
prezentat o argumentare detaliatd referitor la alegatiile condamnatului privind
conditiile de detentie, nu a indicat acele rationamente in baza carora a acceptat
unele apadrdri si a respins altele, iar din aceste considerente, se atesta afectarea
dreptului la un proces echitabil, prin prisma faptului cd motivarea hotararii
judecdtoresti constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu,
judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea



exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in
conditiile prevazute de art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.

5.7. Cu referire la solicitarile formulate prin cererea de recurs depusa de
avocatul Valeriu Plesca in interesul condamnatului Platon Veaceslav privind
constatarea faptului cd reclamantul Veaceslav Platon a fost a fost detinut in
conditiile inumane si degradante descrise in plangeri, contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale in
Penitenciarul nr. 13, de la 29.08.2016 pana la 19.12.2019, in Penitenciarul nr. 13 in
conditii inumane si degradante, fiind calculate - 1206 zile, dintre care in calitate de
prevenit de la 29.08.2016 pana la 18.12.2017 - 476 zile, 1ar restul de la 19.12.2017
pana la 19.12.2019 - 730 zile in calitate de condamnat, cu reducerea pedepsei cu
inchisoare conform solicitdrilor partii apardrii, Colegiul Penal noteazd ca asupra
acestor chestiuni urmeaza sa se expuna instanta de fond, la rejudecarea cauzei,
dupa stabilirea faptului respectarii termenului de inaintare a plangerii.

5.8. Cu referire la solicitarea partii apardrii referitor la acordarea unei
despdgubiri reclamantului Veaceslav Platon sub forma sumei banesti in marime de
2 unitdti conventionale pentru fiecare din cele 1206 zile in care reclamantul a fost
detinut in conditii inumane si degradante descrise in plangeri, Colegiul Penal
noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 4734 alin. (5) Cod procedura penala,
in cazul constatdrii circumstantelor prevazute la art.473% alin.(3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei in conditiile alin.(4) din prezentul articol, iar
in privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in
favoarea condamnatului a sumei banesti in marime de pina la 2 unitati
conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor
de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente.

Respectiv, acordarea unei despagubiri banesti sub forma sumei banesti in
marime de pind la 2 unitdfi conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a
suferit incalcarea conditiilor de detentie se oferd doar in privinta perioade ramase,
care nu a putut fi redusa conform formulei de la alin. (4) art. 473% Cod procedura
penala.

5.9. In contextul dat, instanta de recurs atesti ci erorile admise de citre
instanta de fond echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, ceea ce implica
casarea incheierii integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM,
cu remiterea cauzei la rejudecare de catre instanta de fond, in alt complet de
judecata, pentru inldturarea erorilor admise.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa stabileasca sa se expuna
asupra termenului de inaintare a pldngerii impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului



garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, sa se expuna asupra tuturor alegatiilor condamnatului
referitor la incalcarea conditiilor de detentie, care afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventie, sa inlature lacunele comise, sa
examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la
un proces echitabil si in dependenta de probele acumulate, sa pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivata, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate de
catre participantii la proces.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2),
449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va admite
recursurile declarate de reprezentantul Institutiei Penitenciare nr. 13 — Chisinau,
Fiodor Morari si de avocatul Valeriu Plesca in interesele condamnatului Platon
Veaceslav Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22
ianuarie 2020, cu casarea incheierii integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) CPP al RM si va dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in alt
complet de judecata.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 437 alin. (1), pct. 4), 448, 449
alin. (1), pct. 2), lit. ¢), 472 Cod procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

DECIDE:

Recursurile declarate de reprezentantul Institutieir Penitenciare nr. 13 —
Chisinadu, Fiodor Morari si de avocatul Valeriu Plesca in interesele condamnatului
Platon Veaceslav impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22
ianuarie 2020 potrivit cdreia plangerea condamnatului Platon Veaceslav
**%**privind constatarea circumstantelor prevazute la art. art. 385 alin. (5), 4732 —
473* Cod procedura penala al RM a fost admisid ca fiind intemeiata, se admit,
caseaza integral incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 ianuarie
2020, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mdandscurta
Judecator: Marcel

Juganari






