Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: Radu Grecu

Dosarul nr. 1a-450/23

1-21129842-02-1a-02032023
DECIZIE

29 aprilie 2024 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Pregedintele sedintei Oxana Robu

Judecatori Stelian Teleuca si Silvia
Girbu

Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:
Svetlana Turcanu

Procurorului
Avocatului kxxxx Terziman
Interpretului Natalia Crasnoiarova

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului *****
Terziman, in interesele inculpatului Jizdan Oleg, impotriva sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2023, in cauza penala privind

condamnarea lui:
C-p- sksksksksk ,

Jizdan Oleg ***** ndscut la *¥*¥**
domiciliat In r-ul Anenii-Noi, sat. *****  gstudii medii
incomplete, neangajat in campul muncii, anterior condamnat,

cetdtean al Republicii Moldova,-

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul

penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 02.09.2021 —20.01.2023;
Instanta de apel din: 02.03.2023 —29.04.2024.

Procedura de citare legal executata.
verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in

contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:



1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 ianuarie
2023, Jizdan Oleg ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) din Codul penal si in baza acestei norme 1 s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor
financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.
Pedeapsa sub formad de inchisoare aplicata lui Jizdan Oleg ***** va fi pusd in
executare din momentul retinerii acestuia. S-a aplicat fata de Jizdan Oleg *****,
masura preventiva sub forma de arest preventiv pand la ramanerea definitivda a
prezentei sentinte, cu anuntarea in cautare a acestuia. Pe durata arestarii preventive
a lui Jizdan Oleg ***** acesta urmeaza a fi detinut in Penitenciarul nr.13 din mun.
Chisinau. Efectuarea cautarii lui Jizdan Oleg ***** 1n continuare urmeaza a fi
efectuatd de IP Centru al DP mun. Chisnadu, in baza dosarului de cautare nr.
2022010114 din 20.04.2022. Mijlocul material de proba, recipisa in original din 16
mai 2020, anexatd la dosar, urmeaza sd ramand la materialele cauzei penale pe
toata perioada pastrarii. S-a incasat din contul inculpatului Jizdan Oleg in contul
partii vatimate Lozovan Stefan, prejudiciul material cauzat prin infractiune in
suma de 1000 euro, sau echivalentul acestei sume conform ratei de schimb oficial
al BNM la data incasarii prejudiciului.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, Jizdan Oleg la 16 mai 2020, avand un plan bine determinat realizat impreuna
cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, avand scopul
insusirii mijloacelor banesti, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in timp ce se afla pe str. ***** 141 or. Codru, mun. Chisindu, avand un
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul vanzarii unui automobil de model
,Renault Kadjar”, care urma a fi importat din Germania, a insusit de la cet.
Lozovanu Stefan mijloace financiare in suma de 1000 euro, care conform ratei de
schimb oficial al BNM din 16.05.2020, a constituit suma de 19 262, 2 lei, astfel,
cauzandu-i victimei un prejudiciu material considerabil in suma de 19 262, 2 lei.

3. Astfel, Jizdan Oleg prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit.b) Cod penal, conform indicilor
calificativi - escrocheria (in redactia Codului penal, modificat prin Legea nr. 247
din 29 1ulie 2022), adica pentru savarsirea sustragerii bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, comisd de doua sau mai multe
persoane.

Solicitarile apelantului:

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, la data de 03 februarie 2023, in
termen, avocatului ***** Terziman, in interesele inculpatului Jizdan Oleg, a depus
apel prin care a solicitat casarea sentinei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din



20 ianuarie 2023 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Jizdan Oleg ***** s3 fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) pe motivul cd fapta nu a fost savarsita de
inculpat. Respingerea pretentiei privind incasarea din contul inculpatului Jizdan
Oleg ***** 1n beneficul lui Lozovan Stefan a prejudiciului material in suma de
1000 Euro ca fiind neintemeiata.

5. In motivarea cererii de apel avocatul inculpatului a invocat ci sentinta
pronuntatd este neintemeiata si urmeaza a fi casatd cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, or in privinta inculpatului Jizdan
Oleg ***** urma a fi pronuntata o sentintd de achitare in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 2 fapta nu a fost savarsita de inculpat.

6. Avocatul sustine ca in urma probelor anexate la materialele cauzei in
concret prin audierea martorului acuzarii Sava Ivan, dar si a audierii invinuitului la
etapa de urmarire penald ajunge ferm la concluzia ca fapta incriminata lui Jizdan
Oleg si anume comiterea escrocheriei de doud sau mai multe persoane nu ii este
imputabild acestuia.

7. Astfel, fiind audiat in calitate de invinuit Jizdan Oleg a declarat ca, nu
a vorbit cu partea vatamatd despre automobilul care urmeaza a fi adus si nu a
promis despre faptul ca va aduce automobilul sau sa mentioneze o data cand va fi
adus. Totodata fiind audiat 1n calitate de parte vatdmata, acesta a declarat ca toate
detaliile despre aspectele tehnice ale masinii, stare tehnicd, pret, avans au fost
discutate direct cu persoana care a plasat anuntul pe pagina web
www.autoscout24.com.

8. Partea apardrii sustine cd nu-i poate fi imputatd inselaciunea ca
element al escrocherii, or, intelegerea referitor la procurarea autoturismului nu a
fost negociata intre Jizdan Oleg si parte vatamata, ci intre persoana la moment
neidentificatd si partea vatamata. Nu Jizdan Oleg a plasat anunful de vanzare si nu
Jizdan Oleg a transmis pozele pentru descrierea masinii.

0. Mai mult decat atat, latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se
manifestd, prin vinovatie sub ferma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special si anume a scopului de cupiditate
(profit). Cum poate sa-i fie incriminat scopul de cupiditate lui Jizdan Oleg, daca
referitor la suma de 1000 de euro s-a discutat la direct prin viber cu persoana care a
plasat anuntul de vanzare a mijlocului de transport Nissan Kadjar.

10. Instanta de judecata, indica ca inculpatul de comun acord cu persoana
neidentificatd, a actionat in scopul comiterii infractiunii, prin manopere
frauduloase de a camufla actiunile acestora si a obtine increderea partii vatamate,
asumandu-si obligatia scrisa de a respecta intelegerea, cunoscand din start ca nu au
avut scopul de a le executa vreodata, fiind doar scopul de cupiditate si intentia
comiterii anume a unei infractiuni de escrocherie. Avocatul precizeaza ca partea



http://www.autoscout24.com/

vatamatd primind recipisa si-a garantat executarea obligatiilor asumate nu de
Jizdan Oleg, ci anume de persoana neidentificata care urma a fi gasita de organul
de urmarire penala pentru a stabili toate circumstantele concrete ale cauzei.

11. Totodatd, din declaratiile lui Sava Ivan rezulta faptul ca acesta i-a
comunicat cd activeaza in calitate de curier, iar obligatiile acestuia constau in
faptul de a primi banii de la o persoana (client) si a-i transmite unei alte persoanei
neidentificate pana la moment de organul de urmarire penala. Acest fapt, confirma
o datd in plus ipoteza ca Jizdan Oleg nu a comis infractiunea de escrocherie, or,
acesta nu a avut careva angajamente fatd de partea vatamatd, nu a prezentat o
situatie mincinoasd ca fiind adevarata, iar cand Jizdan Oleg s-a prezentat, partea
vatamata cunostea cu ce scop transmite banii, iar recipisa a fost Intocmitd la
dictarea acestuia. Totodata Jizdan Oleg nu poate fi invinuit cd ar fi savarsit in
participare infractiunea imputata, or acesta Tmpreuna cu persoana neidentificata nu
aveau o intentie comuna prestabilita.

12.  Apelantul precizeaza ca, la caz nici organul de urmarire penala, nici
instanta de judecata nu a reusit s demonstreze ca persoana care a plasat anuntul de
vanzare a mijlocului de transport si Jizdan Oleg se cunosc intre ei, aveau o intentie
infractionala unica si ca acesta actiona la indicatiile acestuia si aveau un plan bine-
determihat, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea invinuitului, inculpatului.

Argumentele partilor.

13. In sedinta instantei de apel, avocatul ***** Terziman, in interesele
inculpatului Jizdan Oleg, a solicitat admiterea apelului declarat, cu casarea
sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitatd pe motiv ca, in actiunile lui Jizdan Oleg lipsesc
elementele escrocheriei. Acesta era angajat in calitate de curier, doar de a transmite
acesti bani, prin urmare nu este prezentd latura obiectivd a infractiunii. La fel,
lipseste si latura subiectivd, de a comite aceastd infractiune, or, acesta nu a avut
intentia de a Insusi acesti bani.

14. Inculpatul Jizdan Oleg, in sedinta de judecata, fiind audiat prin
teleconferintd, a sustinut cererea de apel, solicitind sa fie admis integral si sa fie
achitat.

15.  Procurorul Svetlana Turcanu, a solicitat respingerea apelului declarat
de avocatul inculpatului Jizdan Oleg, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei
de fond ca fiind legald si intemeiati. In urma analizei probelor si audierii
martorilor in prezenta pricind penald, instanta de fond a constatat cu certitudine ca
inculpatul a comis aceasta escrocherie, iar careva motive de a interveni in sentinta
nu sunt.



16. Partea vatamata Lozovan Stefan, in sedinta de judecatd a instantei de
apel a mentionat ca dacd Jizdan Oleg ii intoarce suma de 1000 euro, atunci nu
doreste sa fie pedepsit cu inchisoare.

Aprecierea instantei de apel.

17. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de
avocatul inculpatului, ***** Terziman, ca fiind nefondat si de a mentine sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2023, fara modificari.

18. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecidnd apelul
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, alin. (2) prevede ca, instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

19. Colegiul considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentintd de
condamnare in privinta inculpatului Jizdan Oleg in baza art. 190 al. (2), lit. b) din
Codul penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, comisd de doua sau mai multe
persoane.

20. Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului Jizdan Oleg, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

- Asa dar, in cadrul sedintei in instanta de fond, inculpatul Jizdan
Oleg, in pofida instiintarii legale, s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei,
motiv pentru care prin incheierea din 04 aprilie 2022 (£.d.196-197) a fost dispusa
anuntarea in cautare a acestuia, fiind initiat conform notificarii nr. 6926 din 21.04.
2022, dosarul de cautare nr. 20220101114 (f.d. 200). Fiind date citirii declaratiei
inculpatului Jizdan Oleg, oferite in calitate de banuit la faza urmaririi penale la
12.02.2021, ultimul a declarat ca, locuieste in sat. ***** r-nul Anenii-Noi, pe
parcursul anului 2020 presta servicii de curier, fiind contactat de Maxim prin viber,
de la nr. 079610673 i1-a comunicat ca sd fie gata cu buletinul de a se deplasat in
mun. Chisindu, pentru a lua avans, dar nu cunostea pentru ce urma sa primeasca
banii. S-a intalnit cu o persoand de gen masculin cu varsta de peste 45 ani, care i-a
comunicat cd doreste de a procura un automobil de model ,,Renault,, pentru fiul
sau. Fara ca sa-i comunice careva detalii despre masinad i-a transmis suma de 1000
euro, unde a Intocmit o recipisd despre primirea banilor. Recipisa a fost scrisa sub
dictarea persoanei de la care a luat banii. Ulterior dupa primirea banilor s-a



deplasat la Ciocana in apropierea magazinului ,,Fidesco,, unde s-a intalnit cu un
verisor de a lui Maxim caruia i-a transmis suma de bani, iar acesta i-a dat 200 de
lei. Persoanei care i-a transmis banii avea varsta de aproximativ 20-25 ani, vorbitor
de limba roména cu indltimea de 1,85 cm. Peste o perioada de timp odata a fost
contactat de persoana de la care a luat banii si l-a intrebat referitor la automobil,
dupa care inculpatul 1-a telefonat prin intermediul ,,Viber” pe Maxim si l-a intrebat
referitor la automobil, care i-a comunicat ca totul este in regula si automobilul se
retine la vama. Nu a schimbat numarul de telefon, aceasta a fost prima comanda,
ulterior a mai urmat una sau doua nu tine minte exact, insa ultima data a discutat cu
Maxim la finele verii.

- Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Jizdan Oleg a declarat ca in
prima instanti nu a participat si nu a dat declaratii. Invinuirea ii este clara,
vinovatia nu o recunoaste. Pe Lozovanu Stefan il cunoaste, s-au intalnit, a luat de
la el 1000 euro, pentru a-i transmite lui Maxim Andrei, nu cunoaste pentru ce erau
banii. Persoana cu care a vorbit la telefon era peste hotarele tarii, banii i-a transmis
rudelor lui. Pentru serviciile de curier a primit 200 de lei. Pe Maxim nu-l cunoaste.
Solicita sa fie admis apelul avocatului si sa fie achitat. Acum 1si executd pedeapsa
in penitenciar, fiind condamnat in baza art. 217 CP.

21. Colegiul penal retine ca, chiar dacd inculpatul Jizdan Oleg nu
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (2), lit. b)
Codul penal, vinovatia acesteia este deplin dovedita prin probele administrate la
materialele cauzei, cercetate in instanta de fond, cat si in instanta de apel si anume:

- Declaratiile partii vatamate Lozovanu Stefan, care fiind audiat in instanta
de fond a declarat ca, in luna mai 2020, a fost la piata auto, acolo o persoana i-a
transmis numarul de telefon a unei persoane care se afla in Germania si ar putea la
comandd sa-i aducad o masina de model ,,Renault Kadjar” panda la 10 zile,
contactandu-l i-a spus ca timp de doua sdptdmani masina va fi la Chisindu si va
costa pana la 10 000 euro. Totodata, i-a trimis si zece poze cu o masina de model
,Renault Kadjar”. Astfel, urma si se intdlneasca cu verisorul persoanei date care se
numeste Oleg penturu a-i transmite arvuna in suma de 1 000 euro. Peste vreo doua
ore persoana pe nume Oleg a venit la el acasd impreuna cu un baiat cu un
automobil de model ,,BMW” de culoare neagra, acel baiat a asteptat in automobil.
Astfel, persoana care a iesit din masina, s-a prezentat ca Oleg si i-a comunicat ca a
venit pentru a lua suma de 1 000 de euro ca arvund pentru masina care vroia sd o
procure, Oleg i-a eliberat si o recipisa scrisd de mand. Dupa care acesta a
deconectat telefoanele si nu a mai putut lua legatura cu el. Toate detaliile referitor
la masinad le-a discutat cu persoana care urma sa-i aduca masina.

- Fiind audiat in instanta de apel, partea vatamata Lozovan Stefan a
declarat ca in prima instantd a dat declaratii, le sustine si-n instanta de apel.
Solicita sa-i fie recuperat prejudiciul de 1000 de euro, care i-a dat lui Jizdan, pentru



a procura un automobil. Pe Jizdan I-a cunoscut cand l-a telefonat Andrei Maxim,
persoana care trebuia sd-1 aduca automobilul, i-a spus cd vine verisorul lui, Jizdan
Oleg, sa-i transmitd banii. Jizdan a semnat recipisa, dupd i-a dat banii. Aceste
actiunile s-au intdmplat in anul 2020. Pana in prezent nu i-a fost intoarsa suma de
1000 de euro.

- Declaratiile martorului Sava Ivan, care fiind audiat in instanta de
fond a decalarat cd, aproximativ trei ani in urmd a mers cu Oleg Jizdan in
Chiginau, pe o strada din sectorul Botanica, unde Oleg s-a intalnit cu o persoana,
apoi au plecat in sectorul Ciocana, pe str. Mircea cel Batran. Nu poate confirma
daci partea vatamati este acea persoani cu care s-au intalnit la Botanica. In acea
perioada Oleg Jizdan isi cduta de lucru ca curier. A vazut cand Jizdan Oleg scria
ceva dar nu cunoaste dacd intocmea vre-o recipisd si nici nu i-a comunicat ceva
despre bani si nici nu a auzit discutie intre Oleg si acea persoand despre bani.
Ulterior dupd ce a fost chemat la politie Oleg i-a comunicat ca a luat bani de la o
persoana si i-a transmis altei persoane, cu ce scop a luat banii nu i-a comunicat.

- Procesul-verbal de confruntare din 15 martie 2021, dintre partea
vatamata Lozovanu Stefan si Jizdan Oleg, prin care s-a stabilit cd ambii au dat
raspunsuri exacte asupra sumei transmise, confirmand ca in acest sens s-a intocmit
recipisd pentru suma de 1 000 de euro, in calitate de avans pentru procurarea
automobilului de model ,,Renault Kadjar”. Partea vatamata a declarat ca, Oleg
Jizdan s-a prezentat ca verisorul persoanei care urma sa importe automobilul. Dar
acest fapt in cadrul confruntarii a fost negat de cétre Jizdan Oleg. Partea vatamata
Lozovanu Stefan a declarat ca careva garantii nu i-au fost oferite, Nicolai i-a
comunicat ca automobilul ar urma sa fie adus in ziua de luni si toate intrebarile se
vor rezolva prin Nicolai. Despre caracteristicile automobilului partea vatamata
Lozovanu Stefan, a discutat doar cu Nicolai, persoana cu care a discutat ultima
data Tnainte s-a transmita suma de 1 000 de euro lui Jizdan Oleg.

- Recipisa in care se contine textul, ,.,Eu Jizdan Oleg Alecsandru,
locuitor al st. ***** p x%¥%% oy byletinul de identitate B25052824 eliberat la
31.01.2020, am primit 1 000 de euro (o mie de euro) pe data de 16.05.2020. Avans
pentru autovehicul Kadjar. Semndatura olografica acestuia”.

22.  Judecand apelul in contextul verificarii legalitatii si temeinicii
hotararii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului examinate de
prima instanta si cercetate suplimentar in instanta de apel, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, In raport cu motivele apelului, iar in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii, conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide de a
respinge ca nefondat apelul avocatului ***** Terziman, in interesele inculpatului
Jizdan Oleg si de a mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20
1anuarie 2023, fara modificari.



23. Colegiul penal analizand si apreciind probele in ansamblul lor dupa
cum au fost prezentate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, cat si in instanta de fond, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente, concludente,
utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului, partii vatamate
si a martorului audiat in prezenta pricind, din care rezultd vinovatia inculpatului
Jizdan Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod
penal.

24.  Astfel, Colegiul judiciar nu va sustine argumentele apararii, or,
instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a
cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale.

25.  Subsecvent, Colegiul indicd cd potrivit art. 51 din Codul penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

26. Conform art. 52 din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce
califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

27. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeazd ca se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

28. 1In sustinerea concluziei despre vinovitia inculpatului Jizdan Oleg in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, instanta de
apel retine ca obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie, are un caracter
complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al
escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credinta
de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

29. La caz, inculpatul Jizdan Oleg, impreund cu o altd persoana,
neidentificatd de organul de urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunilor partii vatamate Lozovanu Stefan, sub pretextul de a-i fi adusa o masina de
model ,,Renault Kadjar” din Germania, a insusit de la acesta suma de 1000 euro,



insd, nu si-au onorat obligatiile promise, iar automobilul nu a mai fost adus,
sustinand ca este retinut Tn vama.

30. Notiunea de eroare reprezintd falsa reprezentare asupra unei situatii de
fapt. La caz, aceasta eroare s-a manifestat prin actiunile inculpatului Jizdan Oleg
care a scris recipisa cu scris olograf, indicand datele sale personale si anume ca a
primit suma de 1000 euro anume pentru automobilul de model ,,Renault Kadjar”.
Totodata, cea de-a doua persoana, care nu a fost identificatd de organul de
urmarire penald, i-a dat asigurari ca in doua sdptamani masina va fi In Chisindu,
trimitindu-1 pentru convingere si poze cu masina de modelul dorit, creand astfel o
imagine falsa partii vatamate, ca acestea intr-adevar se ocupa cu aducerea
masinilor de peste hotare, 1ar ca urmare partea vatamata le-a transmis in calitate de
avans suma de 1000 euro.

31. Pentru a statua asupra acestei concluzii Colegiul penal subliniaza ca
latura obiectiva a escrocheriei s-a realizat prin faptul cd inculpatul, impreuna cu
persoana neidentificatd, anume cu intentia de a sustrage suma de 1000 euro au
intreprins mai multe actiuni in acest sens, iar declaratiile inculpatului ca de fapt
doar a prestat servicii de curierat, nu pot fi admise, intrucat in cazul in care nu
cunostea pentru ce i-au fost transmisi acesti bani, fiind doar curier, nu avea sa dea
datele personale, cat si sa semneze recipisd - pentru un automobil despre care nu
cunostea nimic.

32.  Sub acest aspect Colegiul penal retine ca, in ipoteza infractiunii de
escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii necorecte,
decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sda se bizuie pe acel minim de
incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii de vointa din
partea altuia. Tocmai libertatea manifestarii de vointa, alaturi de minimul necesar
de incredere, sunt indispensabile pentru formarea si desfasurarea relatiilor sociale
cu privire la patrimoniu, constituind atribute pentru valoarea sociald a
patrimoniului, fara de care aceastd valoare nu mai poate genera relatii sociale
normale.

33. De aceea, urmarind obiectivul asigurarii unui climat de credibilitate
reciproca, legiuitorul incrimineaza, in art.190 CP RM, fapta de escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane nu prin violentd, nu prin amenintare, nici pe
ascuns, dar prin ducerea in eroare a persoanei, astfel, se constata ca scopul de a fi
scrisa si semnatd recipisa sus indicata a fost de fapt pentru sustragerea sumei de
1000 euro, care constituie obiectul materiale al infractiunii in cazul de fata.

34.  Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand,
prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate. Astfel, inculpatul
avand intentia de a sustrage de la Lozovanu Stefan suma de 1000 euro, a intrprins
un sir de actiuni pentru a-1 duce in eroare, ca sa obtina acesti bani.



35. In ceea ce priveste argumentele avocatului ***** Terziman si anume
ca, fapta imputatd inculpatului Jizdan Oleg nu intruneste elementele componentei
de infractiune, intrucat Jizdan Oleg nu avea careva obligatii fata de partea vatamata
s1 nu a prezentat o situatie mincinoasd ca fiind adevarata, intrucit anume Jizdan
Oleg s-a prezentat la domiciliul partii vatamate Lozovan Stefan si anume Jizdan
Oleg a scris recipisa prin care a indicat c¢a a primit suma de 1000 euro, ca arvuna,
pentru automobilul de model Kadjar, la indicatiile persoanei necunoscute, care
aveau intentia comunad de a sustrage bunurilor partii vitdmate prin ducerea in
eroare a acestuia.

36. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt
intrunite in speta.

37. Cu referire la pozitia inculpatului Jizdan Oleg precum ca el nu a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, Colegiul penal
constatd, ca instanta de fond corect a apreciat-o critic, aceasta fiind combatuta
prin declaratiile partii vatamate Lozovan Stefan, care coroboreaza cu declaratiile
martorului Sava Ivan, ultimul indicand ca a mers cu Oleg Jizdan in Chisindu, pe o
strada din sectorul Botanica, unde Oleg s-a intalnit cu o persoana, apoi au plecat in
sectorul Ciocana, pe str. Mircea cel Batran.

38. In urma celor expuse supra, Colegiul penal constatd, cd in actiunile
inculpatului Jizdan Oleg sunt Intrunite toate elementele componentei de
infractiune, vinovdtia inculpatului a fost probatd de partea acuzarii potrivit
principiului ,,in dubio pro reo” tinand cont de caracterul fapter si specificul
administrarii probatoriului pe aceste categorii de infractiuni.

39. Pe aceasta cale, instanta de apel apreciaza critic declaratiile
inculpatului prin care acesta se declarda nevinovat in comiterea infractiunii de care
este invinuit, Intrucat aprecierea declaratilor acuzatului in cadrul unui proces penal
denotd o importantd deosebita, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic,
declaratiile inculpatului, in masura in care sunt sincere, sunt importante pentru
organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine imprejurarile legate de
infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute.

40. Din alt punct de vedere insa, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul
ascunde realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale mincinoase cu alte probe
administrate si contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credinta,
apreciind ca declaratia lui nu face decat sd confirme dovezile care-i indica
vinovatia sau cel putin reprezintd o metodd de aparare in cazul raspunderii penale
pentru savarsirea unei infractiuni.

41. Astfel, existind in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabila
suspiciune, art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald impune acestora o
valoare probantad conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme



veridicitatea lor, insa n prezentul proces penal, alte probe relevante in acest sens
nu se atesta.

42.  Mai mult, Colegiul penal considera ca in declaratiile persoanei acuzate
de savarsirea unei infractiuni mereu existd un subiectivism firesc, fiind tentata sa
nu spuna tot ce cunoaste sau sa denatureze adevarul in interesul personal, astfel
fiind necesare in mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor
acesteia.

43. Colegiul penal concluzioneaza, ca analiza coroboratd a probelor
examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti releva inconsecventa pozitiei
inculpatului, iar starea de fapt retinuta in baza ansamblului probator administrat in
prezenta cauza, confirma cd infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2), lit. b) Cod
penal a fost sdvarsita de catre acesta.

44. 1In respingerea argumentelor avocatului ***** Terziman privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea adusd, deoarece nu s-a demonstrat ca
persoana care a plasat anuntul de vanzare a mijlocului de transport si Jizdan Oleg
se cunosc intre ei, aveau o intenfie infractionald unica si ca acesta actiona la
indicatiile acestuia, si aveau un plan bine-determinat, or, Colegiul judiciar
reitereaza, ca inculpatul a declarant ca ulterior a fost telefonat de catre Lozovanu
Stefan, care l-a intrebat despre automobil, iar inculpatul la telefonat pe Maxim
Nicolae, care i-a comunicat ca automobilul se retine In vama. Tot, inculpatul a
declarat ca, cazul dat a fost prima lui colaborare cu Maxim Andrei, ulterior au mai
urmat inca doua comenzi, ultima oara a comunicat cu Maxim Andrei la finele verii.

45. Prin urmare cerintele avocatului se combat cu cumulul de probe
prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond si in
instanta de apel care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si anume prin
declaratiile inculpatului, partii vatamate, ale martorului nominalizat, cat si prin
probele scrise administrate la materialele cauzei in cadrul urmaririi penale, care
demonstreaza fara echivoc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

46. Pornind de la circumstantele invederate supra, se releva ca in cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru inculpatul
care a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

47. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal in baza caruia este condamnat inculpatul.

48. 1In aceeasi ordine de idei se mai remarcd, cd criteriile generale de



individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsd legald, adicd in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

49. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea crimei
indreptate impotriva proprietatii, personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei,
precum si influenta pedepsei asupra inculpatului Jizdan Oleg.

50. Astfel, instanta a stabilit ca, inculpatul Jizdan Oleg a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 al. (2), lit. b) Cod penal, anterior fiind
condamnat, iar la moment isi ispaseste pedeapsa in penitenciar, fiind condamnat in
baza art. 217 Cod penal, iar potrivit art. 16 Cod penal infractiunea savarsitd de
ultimul se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, prejudiciul cauzat
partii vatamate nu a fost recuperat.

51. Astfel, instanta de apel considerd ca prima instanta corect, legal si
intemeiat a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitafi legate de
gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un
termen de 3 (trei) ani.

52. In atare situatie, starea de fapt si de drept constatata de prima instanta
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

53.  Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de
articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

54.  In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereazi ci, nu
pot fi retinute ca fiind plauzibile argumentele apararii privind achitarea
inculpatului, or de cétre instanta de fond au fost cercetare in ansamblu probele,
verificate n sedinta instantei de apel, fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a
argumentat deplin pozifia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

55. In general, argumentele aduse in cererea de apel au facut obiectul
cercetdrii in instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea, sentinta fiind una legala,
motivata si intemeiata.

56. Asa dar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la
concluzia cd, apelul avocatului ***** Terziman, In numele inculpatului Jizdan
Oleg, urmeaza a fi respins, ca nefondat si mentinutd, fara modificari, sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2023.



57. In conformitate cu art. 415 al. (1) pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 Codul
procedura penala, Colegiul penal —

DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondat apelul avocatului ***** Terziman, in numele
inculpatului Jizdan Oleg si se mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 20 ianuarie 2023, fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Supremd de Justifie a RM in termen de doud luni de la data
comunicdarii deciziei integrale.

Presedintele sedintet,
Judecator: Oxana Robu

Judecatori: Stelian Teleuca

Silvia Girbu



