Dosarul nr.1a-2239/20 Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

1-18200757-02-1a-23122020 Judecator : Elena Ungureanu
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
07 februarie 2023 municipiul Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Turie Tordan
Judecatorii *H#Ek* Gafton si Elena Cojocari
Grefier Olga Maranciuc , Cristina Ulinici, Ana
Cvasnei

Cu participarea

Procurorului Radu Sali

Avocatului inculpatului Jelamschi Eugenia, Caragia Elizaveta, Ceachir
Constantin

Judecand in sedintad de judecata publicd, apelul procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani, Andrei Dulgheru, apelul avocatului Sergiu Brinza in
numele partii vatamate *****Elena si apelul avocatului Jelamschi Eugenia in
numele inculpatului Leanca Iulian declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020, in cauza penald privind
invinuirea lui

Leanca Iulian ***** n3scut la *****  originar
din r-nul *****  domiciliat mun. Chisinau, str.
*H#E* moldovean, studii medii, angajat in campul
muncii la SRL , LRV Montaj” - in calitate de
maistru, celibatar, supus militar, fara persoane la
intretinere, grad de invaliditate nu are, nu dispune
de grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba in care se desfasoara procesul, cetdtean al
Republicii Moldova, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Ciocana din 26.01.2008
fiind liberat de raspunderea penald cu tragerea la
raspundere administrativa;



- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din

15.12.2015, in baza art.287 alin.(1) Cod penal, la

amenda Tn marime de 3000 unitati conventionale;
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 16.11.2018 — 25.11.2020;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 23.12.2020 — 07.02. 2023;
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului si cel al avocatului Sergiu Brinza
in numele partii vatdmate *****Elena.

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP apelul
avocatului Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Leanca Iulian declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 noiembrie
2020, caseaza total aceastd sentintd si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza .

Leanca Iulian se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 352 al. 3 1it. d ) Cod Penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ( cinci ) ani , cu ispasirea pedepsei in penitenciar  de tip
semiinchis .

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, se suspendi conditionat
executarea pedepsei inchisorii , pe un termen de probatiune de 4 (patru ) ani, cu
obligarea de a nu — si schimba, fara consimtamantul organului de stat specializat,
care exercitd controlul asupra comportamentului condamnatului, domiciliul
permanent.

Corpurile delicte: - o cheie de la automobil de model ,,Mercedes” ridicata in
cadrul perchezitiei din 22.08.2016 din ap.18, str. Calea Orheiului 105,
mun.Chisindu (f.d.95 Vol.I), si o cheie dezasamblatd ridicatda la 24.08.2016 -
urmeaza a fi restituite lui *****Elena lon.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Decizia integrala va fi pronuntata public la 28 martie 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator Iurie Iordan



judecator Elena Cojocari
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numele inculpatului Leanca Iulian declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020, in cauza penald privind
invinuirea lui

Leanca Iulian ***** n3scut la *****  originar
din r-nul *****  domiciliat mun. Chisinau, str.
*a#Ekx moldovean, studii medii, angajat in campul
muncii la SRL ,, LRV Montaj” - in calitate de
maistru, celibatar, supus militar, fara persoane la
intretinere, grad de invaliditate nu are, nu dispune
de grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba in care se desfasoara procesul, cetdtean al
Republicii Moldova, anterior condamnat prin:
- sentinta Judecatoriei Ciocana din 26.01.2008
fiind liberat de raspunderea penald cu tragerea la
raspundere administrativa;
- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din
15.12.2015, in baza art.287 alin.(1) Cod penal, la
amenda Tn marime de 3000 unitati conventionale;
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 16.11.2018 — 25.11.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 23.12.2020 — 07.02. 2023;
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor declarate, in baza explicatiilor partilor si a materialelor
cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020,
Leanca Iulian ***** g fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si in baza acestei Legi, 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii
bunurilor pe un termen de 1 (un) an.

Pedeapsa inchisorii urmeaza a fi executata din momentul intrdrii in vigoare a
prezentei sentinte.

S-a aplicat in privinta lui Leanca Iulian ***** masura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte: - o cheie de la automobil de model ,,Mercedes” ridicatd in



cadrul perchezitiei din 22.08.2016 din ap.18, str. Calea Orheiului 105,
mun.Chisindu (f.d.95 Vol.I), si o cheie dezasamblata ridicata la 24.08.2016 -
urmeaza a fi restituite lui *****Elena lon, dupa ramanerea definitiva a sentintei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Leanca lulian
*kackk este Tnvinuit in aceea ca el, la data de 25 septembrie 2015, intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se pe str.Calea
Orheiului, langa blocul cu nr.105, din mun.Chisinau, prin inducerea in eroarea a
cet.Elena Raducan, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase a partii
vatamate, sub pretextul de a repara automobilul de model ,,Mercedes-Benz 280,
a/f 2005, cu nr./i A***** 3 insusit de la cet.Elena *****]on, automobilul sus-
mentionat in valoare de 10 000 euro, care conform ratelor oficiale BNM, constituie
226 600 let, astfel in urma actiunilor ilicite ale lui Iulian Leanca, partii vatamate i-a
fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Leanca Iulian *****au fost incadrate de cétre organul de
urmadrire penald in baza art.190 alin.(5) Cod penal, dupa semnele calificative: adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare cu prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel procurorul in
Procuratura mun. Chisindau, odiciul Riscani, Andrei Dulgheru, prin care solicita
admiterea apelului, Casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 25 noiembrie 2020, privind condamnarea inculpatului Leanca Iulian
kdkksk cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, recunoscandu-1 pe Leanca Iulian *****  culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dretul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate din domeniul ce tine de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

In motivarea apelului acuzatorul de stat, a invocat cd, considera ci instanta
de fond a retinut corect situatia de fapt, Intemeiatd pe ansamblul probator
administrat in faza de urmarire penald, totodatd a dat o apreciere eronatd
circumstantelor cauzei ce stabilesc vinovatia inculpatului, in particular in sfera ce
se refera la individualizarea pedepsei, nu s-a condus de prevederile enuntate in
art.art.7, 61 si 75-78 Cod penal, stabilind inculpatului Leanca Iulian o pedeapsa
prea blanda comparativ cu gravitatea faptei comise.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a pledat pentru aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, in penitenciar de tip
inchis, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita



activitate din domeniul ce tine de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de
5 (cinci) ani.

Consider cd actiunile inculpatului Leanca Iulian ***** a fost calificate corect,
iar vinovatia de comiterea faptei imputate a fost dovedita pe deplin in cadrul
urmdririi penale si cercetdrii judecdtoresti, inclusiv prin probele reflectate in
sentinta instantei de judecata.

Totodata, considera ca stabilirea unor pedepse penale sub forma de inchisoare
pe termene minime este nejustificatd si nu corespunde gravitatii faptei imputate si
circumstantelor cazului, in coraborare cu personalitatea condamnatului, precum si
comportamentul acestuia in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti.
Consider ca instanta de judecata nu a apreciat corect prevederile art.75 Cod penal,
potrivit carora: ,la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

Dimpotriva, circumstantele comiterii infractiunii de escrocherie si
comportamentul inculpatului denotd, ca cel mai eficient mijloc de corectare a
acestuia este aplicarea unor pedepse sub forma de inchisoare in termenii solicitati
de procuror, aceastd concluzie derivind si din gravitatea faptei imputate si
pericolul social al acesteia. Necesitatea aplicarii unor pedepse mai aspre rezulta si
din comportamentul inculpatilor in cadrul urmaririi penale i1 cercetdrii
judecatoresti, care nu au recunoscut vinovatia, conform invinuirii inaintate, au dat
declaratii nesincere, cu tentd de autoaparare, indreptate spre denaturarea faptelor
evidente si preponderent fiind indreptate spre atenuarea si/ sau evitarea raspunderii
pentru fapta comisd. Declaratiile date in instanta sunt indreptate spre crearea unei
false realitati privitor la propria faptd, fiind indreptate spre inducerea in eroarea a
organelor de drept si eschivarea de raspundere penala.

Totodata, nu s-a tinut cont si de faptul, cd condamnatul Leanca Tulian ***#*
a mai fost anterior condamnat de mai multe ori prin:

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 26.01.2008, fiind eliberat
de raspundere penala cu tragere la raspundere contraventionala;

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 21.02.2012, in baza
art.264/1 alin.(I) Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chiginau din 15.12.2015, in baza art.287
alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 3000 unitdti conventionale.

Infractiunea imputatd inculpatul Leanca Iulian ***** in baza art.190 alin.(5),
in conformitate cu art. 16 alin.(5) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave, totusi instanta eronat a concluzionat ca infractiunea mentionata



face parte din categoria infractiunilor grave.

Considera ca instanta de judecatd constantdnd in sentintd, cd condamnatul
intr-adevar a savarsit infractiunea mentionatd supra, nu a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, adica nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite de inculpatul Leancd lulian, fapt cd acesta a savarsit o
infractiune deosebit de grava, de circumstantele si motivul comiterii acesteia, de
personalitatea inculpatului, de faptul, ca In cadrul urmaririi penale Leanca Iulian nu
a recunoscut vina, nu a fost restituit prejudiciul cauzat.

Mai mult ca atat, insasi instanta a concluzionat, atenteaza la posesia bunurilor
mobile - ca obiect juridic principal 1 asupra relatiillor sociale cu privire la
manifestarea de vointa si minim necesar de incredere - ca obiect juridic secundar.

Cu referire la agravanta stipulatd la alin.(5) art. 190 Cod penal - savarsirea
actiunilor prevazute la alin.(1)-(3), in proportii deosebit de mari, care potrivit
prevederilor art. 126 alin.(1) Cod penal (in vigoare la 25.09.2015), se considera
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastratre, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii depaseste 5000 unitati
conventionale. Potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, amenda se stabileste
in unitati conventionale. Unitatea convetionald de amenda este egald cu 20 de lei.
Corespunzator, suma prejudiciului material cauzat partii vatamate *****Elena,
anume suma de 8000 euro, care conform ratei oficiale ale BNM (pentru data de
25.09.2016, era 22.66 lei, pentru 1 euro), constituie 181 280 lei, care reprezinta
proportii deosebit de mari. In asemenea caz, consider ca este nejustificata aplicarea
unei pedepse minimale pentru comiterea infractiunii de escrocherie imputata, in
circumstantele descrise.

In aceste circumstante este evident, cd aplicarea fatd de inculpatul Leanca
Iulian ***** anume a pedepsei sub formd de inchisoare in limitele solicitate de
procuror, va contribui la atingerea scopului prevazut de art.2 alin.(2) Cod penal,
care stipuleaza, ca legea penald are drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane, ori aplicarea unei
pedepse minime sub forma de Inchisoare nu va atinge scopul legii penale, servind
ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul persoanelor predispuse la
comiterea faptelor similare.

In contextul celor expuse (nesinceritatea declaratiilor inculpatului,
nerestituirea prejudiciului  s1  gravitatea infractiunii), fiind prezente doar
circumstante ce caracterizeaza negativ inculpatul, nu este clar din ce considerente
fata de acesta, a fost aplicata o pedeapsa minima, ori careva circumstante ce ar
atenua raspunderea penald in conditiile art.76 Cod penal, inclusiv prevederile
art.53 sau art.79 Cod penal, n-au fost identificate.



Prin urmare, pedepsa aplicatd nu corespunde pericolului si gradului social al
faptei comise, circumstantelor comiterii infractiunii, personalitdfii si atitudinii
inculpatului Leanca Iulian fata de cele intamplate si neconstientizarea pericolului
crimei savarsite.

La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel §i
avocatul Sergiu Brinza in numele partii vatamate *****Elena, prin care solicita,
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei primei instante in cauza penala
de acuzare a lui Leanca Iulian in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, atat in
partea laturii penale cat sia laturii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in raport cu argumentele
apelului.

In motivarea apelului a invocat cd, partial considerd sentinta nominalizata
neintemeiatd si pasibild casdrii, atdt in partea laturii civile cét si in partea
laturii penale, Tnsda fara a invoca careva motive

La fel, nefiind de acord cu senltinta primei instante a declarat apel §i
avocatul  Eugenia Jelamschi in numele inculpatului Leanca Iulian prin care
solicitda, admiterea apelului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 25.11.2020, cu pronuntare unei noi hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat drept temei cd, o fapti penald incadrati
juridic incorect, da peste cap toate actiunile de urmarire penald, iar o versiune
bazatd pe niste probe ilegale sau inexistente nu poate fi pusa la baza unei sentinte
de condamnare.

Astfel, 1in cauza penald dedusa judecatii inculpatul este invinuit in faptul ca...
"la 25.09.2015, Leanca Iulian, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmatrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase a partii vatamate, sub pretextul de a repara automobilul
Mercedes-Benz280, a insusit de la cet. Elena *****automobilul susmentionat in
valoare de 10000 euro, astfel, in urma actiunilor ilicite al lui Leanca Iulian, partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mare ",

Afirma cu certitudine ca organul de urmarire penald a instrumentat cazul in
spetd cu multiple incalcari procedurale asa incat potrivit materialelor dosarului nu
existd probe care ar dovedi implicarea persoanei vizate in dosarul penal in
comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de fond nu a dat apreciere
argumentelor invocate de aparare.

Mentioneaza ca, *****Elena, la 31.10.2015, a depus plangere la IP Riscani,
prin care a declarat cd la 06.10.2015, Leanca Iulian a luat automobilul in folosinta
temporara si nu doreste sa-1 restituie.

Actiunile lui Leanca au fost incadrate in baza art. 335 Cod contraventional -
Samovolnicia, fiindu-i aplicatd amenda. Procesul-verbal intocmit a fost contestat si



prin Hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 12.05.2017 contestatia a
fost admisa, iar procesul-verbal al contraventiei si ordonanta de examinare a
contraventiei au fost declarate nule. Hotararea este una definitiva si irevocabila.

Potrivit art. 22 CPP, nimeni nu poate fi urmarit de organul de urmarire penala,
judecat sau pedepsit de instanta judecdtoreasca de mai multe ori pentru aceeasi
fapta.

Astfel, in temeiul art. 391 (1) p. 4 CPP, Instanta, urma sa emita o Sentinta de
incetare a procesului pe motiv ca exista o Hotarare judecatoreasca definitiva asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, insa, prin Sentinta a retinut cd obiectul
material al faptelor difera, deci faptele sunt diferite.

Considera ca Instanta, a dat o apreciere gresita circumstantelor, or, plangerea
de sustragere a bunului este depusa anterior plangerii, care organul de urmarire
penala a calificat-o ca samovolnicie.

Mai mult ca atat, in instanta de judecatd partea vatdmata declara ca a lasat
automobilul lui Leanca Iulian cu conditia ca i-1 va repara, declaratii identice din
plangerea sa pe care a fost intentat dosarul contraventional.

Astfel, atat la pornirea procedurii penale, cat si la celei contraventionale, la
baza au stat aceleasi declaratii a cet. *****Elena. Faptul ca organul de urmarire
penald a calificat aceleasi actiuni a lui Leanca intr-un caz ca samovolnicie, in alt
caz ca escrocherie, nu inseamna ca au fost diferite fapte.

In sustinerea invinuirii, acuzatorul a facut trimitere la urmétoarele probe:
Ordonanta de pornire a urmaririi penale (f/d 1);

Plangerea (f/d 36);

Procura eliberata de catre Dodon *****_ cet *****E]ena(f/d 39);

Copia pasaportului tehnic al automobilului (f/d 41);

Extrasul din Registrul bunurilor imobile pe terenul din s. Bacioi (f/d 45);
Contract de vanzare-cumparare a terenului din sat. Bacioi (f/d 46);
Proces-verbal de audiere a partii vatamate *****Elena (f/d 65-66);
Proces-verbal de audiere a martorului Cagu ***** (f/d 67);

9. Proces-verbal de perchezitie, de examinarea si fototabelui a cheilor
ridicate la domiciliu lui Leanca Iulian (f/d 90-93);

10. Proces-verbal de audiere suplimentare a parfii vatdmate *****Elena(f/d
123-126);

11. Proces-verbal de ridicare a cheiei de la *****E]ena si de recunoastere (f/d
157-160);

12. Proces-verbal de audiere a martorului Cojocarii ***** (f/d 208), desi,
potrivit listei probelor care urmau a fi examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
de catre acuzator au fost inaintate doar;

1. Declaratiile partii vatamate *****Elena (f/d 65-66);
2. Declaratiile martorului Casu ***** (f/d 67);

® NN =



3. Declaratiile martorului Cojocaru ***** (f/d 208).
4. Proces-verbal de perchezitie
5. Proces-verbal de recunoastere (f/d 160).

Pornind de la recunoasterea in calitate de parte vatdmatd si respectiv
declaratiile partii vatamate *****Elena, face trimitere la urmatoarele circumstante:

La 21.10.2015, avocatul Sergiu Brinza, a depus in interesul cet. Mihal Dodon
Plangere (f.d. 36) in temeiul art. 263 CPP RM, unde, printre altele a indicat ca lui
*###% Dodon nu i-a fost primita si inregistratd plangerea, astfel fiindu-i grav
incadlcat dreptul la proprietate.

La plangere a fost anexatd acea cerere, cere nu a fost inregistratd, scrisa
personal de catre ***** Dodon.

In plangerea sa din 16.10.2015, M. Dodon, indici ci Leancd i-a sustras
automobilul Mercedes-Benz 280, prin deposedarea de la cet. *****Elena, care ii
folosea si-1 poseda in baza de procura...

Astfel, atat ***** Dodon, cat si avocatul indica ca lui i-a fost sustras si lezat
dreptul de proprietate.

Conform art. 59 al. (1) CPP- parte vatamata este consideratd persoana fizica
sau juridica cdreia 1 s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau
material, recunoscutd in aceasta calitate, conform legii, cu acordul victimei.

Insa, in spetd, parte vitimati a fost recunoscuti *****Elena, care pani in
prezent asa si nu a prezentat acte, care ar confirma cd detine dreptul de proprietate
asupra automobilului Mercedes-Benz 280, desi fiind ingtrebatd in cadrul
cercetdrii judecatoresti, aceasta a declarat ca le va prezenta.

Considerda ca declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, pe
motiv ca nu au un suport probatoriu.

Mai mult ca atat, declaratiile cet *****Elena, pot fi considerate si
mincinoase, or, *****Elena, la 31.10.2015, a depus plangere la IP Riscani, prin
care a declarat ca la 06.10.2015, Leanca Iulian a luat automobilul in folosinta
temporara si nu doreste sa-1 restituie.

In cadrul procesului penal, *****Elena, deja declard ci automobilul a fost
luat de Leanca la data de 25.09.2015.

Astfel, in baza materialelor prezentate de catre acuzare, rezultd ca
automobilul, Ia 25.09.2015 era la *****E]ena.

Invoca ca, proprietarul de jure, nici nu a fost audiat in cadrul procesului
penal.

Probele prezentate de catre acuzatorul de stat, dovedesc doar faptul ca este asa
automobil, dar nu si ca a fost sustras de catre Leanca Iulian.

Cu referire la cheia (cip), anexatd ca proba la materialele dosarului Tn urma
perchezitiei la domiciliul inculpatului, considera ca nu poate servi proba care ar
demonstra vinovatia inculpatului, or, din materialele dosarului nu rezulta ca ea este



functionald. De catre procuror nu a fost numita expertiza privind faptul daca este
sau nu functionala cheia, limitandu-se doar la faptul ca a fost recunoscuta de catre
partea vatamata.

Potrivit prevederilor art. 8, 389 (2)CPP RM, precum si cazul Berbera,
Messeque et Jabardo ¢/ Espagne Serie A nr. 146 din 06.12.1988, sarcina probei ii
revine acuzirii, iar in situatie indoielnica beneficiazi cel acuzat. In plus, acuzarea
este cea care trebuie sa-i indice persoanei acuzate faptele ce i se imputa, pentru ca
astfel, aceastd sa fie in masurd sa-si faca apararea, in consecintd ea trebuie sa-i
ofere suficiente probecare sa fundamenteze o fundamentala declaratie de
culpabilitate.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, procurorul Radu Sali a solicitat admiterea apelului
declarat de catre acuzatorul de stat in temeiul motivelor de fapt si de drept
invocate, cu respingerea apelului declarat de catre avocatul Eugenia Jelamschi in
numele inculpatului Leancd Iulian, ca fiind neintemeiat.

Avocatul Eugenia Jelamschi in numele inculpatului si inculpatul Leanca
Iulian au solicitat respingerea apelurilor declarate de catre acuzatorul de stat si
avocatul Sergiu Brinza in numele partii vatamate *****Elena cu admiterea
apelului declarat in numele inculpatului in temeiul motivelor de fapt si de drept
invocate.

Partea vatamata *****Elena fiind citatd despre locul si timpul examinarii
cauzei nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei motivele neprezentei sale,
Colegiul penal audiind opinia participantilor la proces a diaspus examinarea cauzei
in lipsa partii vatamate *****Elena.

Examindand sentinta atacata prin prisma motivelor formulate in apeluri,
audiind participantii, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal
considera necesar de a respinge ca nefondat apelul procurorului si cel al
avocatului Sergiu Brinza in numele partii vatamate *****Elena, admite din alte
motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP apelul avocatului Jelamschi
Eugenia in numele inculpatului Leanca lulian declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020, caseaza total
aceasta sentinta si pronuntd o nouad hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penals, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penala (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in



proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata
ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel,
judecdand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: pct.l)
respinge apelul, mentindnd hotardarea atacata, lit. c) daca apelul este nefondat;
pct. 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2), si pronunta o nouda hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca prin rechizitoriu,
actiunile inculpatului Leanca Iulian au fost incadrate in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal, dupa semnele calificative: adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare cu prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal constata cd prima instantd eronat a apreciat probatoriul
administrat la prezenta cauza si a conchis ca inculpatul Leancd Iulian a comis
anume infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal, dupa semnele
calificative: adica dobadndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare cu prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari, asa cum a inaintat invinuirea organul de urmarire
penald, totodatd instanta de fond nu a constatat fapta ca fiind doveditd, prin ce au
fost incélcate prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, si
anume, nu a fost solutionatd chestiunea dacd a avut loc sau nu fapta de savarsirea
careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, iar
daca a fost savarsita altfel decat in actul de invinuire, aceasta urma sa fie descrisa
conform actiunilor constatate de escrocherie.

Aici Colegiul penal relevda ca actiunile lui Leancd Iulian urmeaza a fi
recalificate la art. 352 alin. (3) Ilit. d) Cod penal, - samavolnicia, adica
exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, cauzdnd daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

24. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel cu referire
la circumstantele cauzei,inculpatul Leanca lulian si-a sustinut declaratiile oferite
anterior, mentioneaza ca Invinuirea adusd 11 este clard, vina nu o recunosste.



Sustine apelul declarat de avocat, solicitind respingerea apelurilor declarate de
catre acuzatorul de stat si avocatul Sergiu Branza in numele partii vatdmate
*****Elena, ca fiind nefondate.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Leanca Iulian a declarat
ca, pe *****Elena o cunoaste din anul 2014, sunt in relatii bune, este fosta
concubind a sa, au fost cununati si au facut nuntd, in prezent comunicd cu ultima.
La data de 25 mai 2015, o perioadd de timp, a dorit relatii mai serioase cu
*#x*+Elena, dorea copil, dar dumneaei servea bauturi alcoolice si ulterior a aflat ca
ea se mai intalneste cu o altd persoand. Au decis sa divorteze prin luna iunie-iulie
sau august 2015, concret nu-si aduce aminte. S-au despartit, dar *****Elena cat a
avut nevoie, locuia in continuare la Leanca Iulian, dupa care a aflat ca este o cauza
precum ca el i-a luat automobilul. Automobilul de model ,,Mercedes-Benz” care
apartinea unor domni pe nume Dodon ***** g1 Cojocaru ***** (Cojocaru *****
spunea ca este proprietarul automobilului, dar automobilul este scris pe prietenul
sau Dodon *****  Sustine inculpatul, cd Cojocaru ***** ]-a telefonat de pe
anuntul plasat de Leanci Tulian si *****Elena pe pagina web ,,999.md”. In anunt
erau 3 loturi de pamant, persoana s-a interesant daca pot face schimb si anume:
lotul de pamant pe automobilul ,,Mercedes”. Terenurile de pdmant apartineau lui
*###t*Elena. Dupa care Leancd Iulian a fost la lotul de teren, Impreuna cu o
persoand de incredere de a lui Cojocaru ***** au cazut de acord sa faca schimb:
loturile de pamant pe automobil, plus o sumad de bani care nu ajungea, astfel au
adaugat suma de 1000 euro. Dupa aceea, Cojocaru ***** g venit de peste hotare, s-
au intalnit la notar si au Intocmit o recipisd. Dupa care a plecat in regiunea
transnistreana si Cojocaru ***** -3 facut o procurd pe ambii, adicd pe Leanca
Iulian si pe *****Elena. Dupa aceasta ei cu Cojocaru ***** nu s-au mai vazut.
Dupa ce s-a inceput conflictul in familia lor, *****a Inceput sa dispard de acasa
impreund cu automobilul. Inculpatul a vazut si alte persoane straine plimbandu-se
cu automobilul lor. Ultima datd cand a disparut *****Elena, ea l-a telefonat si i-a
comunicat, ca se va apropia un domn dupa cheile automobilului, ulterior prin luna
septembrie 2015, data nu tine minte, pe la orele 09:00 dimineata, a venit un domn
acasa la Leanca Iulian si a cerut cheile automobilului. Mentioneaza inculpatul, ca
prima datad a vazut-o pe persoana data, iar automobilul in acel moment era parcat in
fata casei. Dupa aceasta s-au mai vazut cu Raducan, au mai comunicat, ea dorea ca
iarasi sa locuiasca impreund si motiva in diferite feluri de a concubina in
continuare. Sustine Leanca [ulian ca i1-a refuzat de mai multe ori s1 incerca sd nu
1asd la contact cu ea. Dupa aceasta a aflat ca este pornitd o cauza penald pe numele
sdau In legaturd cu automobilul ,Mercedes”. Dosarul a fost intentat pana la
dispartirea lor definitiva, a fost depusd o plangere, precum ca au disparut niste bani
din casa. A mai fost intentat un dosar pe huliganism impotriva lui Leanca Iulian, n
baza plangerii lui Raducan. Sustragerea banilor a avut loc in perioada conflictului.



Apartamentul 1n care locuiau era inchiriat. *****Elena a detinut chei de la
apartament, ulterior, prin luna septembrie, Leanca Iulian i-a luat cheile si i-a
comunicat sa nu mai vind, dupa care a observat cd ea a sustras o cheie. Pe Cojocaru
kHdoR* a scris o recipisda, din numele lui. Pretul automobilului era de vreo 6000-
7000 euro, nu crede cd automobilul costa 8000 euro deoarece era din alta tara.
Cand au facut schimbul automobilului pe terenuri, li s-a dat doua chei, una care nu
functiona, care era spalatad si a doua care era buna. Cheia care era la Leanca lulian
era stricatd, nu este cheie, dar carcasa de la cheie. In timpul perchezitiei, de la
Leanca Iulian din apartament a fost ridicat carcasul de la cheie. De la politie, a aflat
ca este invinuit pentru cd a luat masina lui *****Elena. Procura pe automobil pe
numele lui Leanca Iulian este anulata de catre *****Elena. Anterior a dat declaratii
la faza de urmarire penala ofiterului de urmarire penala. Sustine inculpatul, ca nu
cunoaste daca sunt careva plangeri de la *****E]ena de cand se examineaza cauza
penald, dar a fost in judecata pe niste cauze contraventionale. Nu cunoaste, daca
automobilul a fost inregistrat pe numele lui *****Elena. Cojocaru ***** cu Dodon
*dxEE au facut procurd pe automobil pe numele lui Leanca Iulian, pe *****Elena,
pe fratele inculpatului si pe cateva rude de ale lui *****Elena, dar nu i-au
comunicat care rude. In momentul transmiterii cheilor acelei persoane
necunoscute, care era trimisa de catre Raducan, la Leanca Iulian acasa se afla
Postolache ***** si a vazuto pe persoana cu care inculpatul s-a intlnit la usa.
Crede ca Postolache ***** poate sd comunice ceva relevant pe cazul dat, trebuie
de discutat cu el, daca se mai afla pe teritoriul Republicii Moldova. Sustine
inculpatul, ca *****Elena 1l telefoneaza periodic in doua-trei luni si i cere ca sa
inceteze dosarul dat si s raména in relatii bune. Doar cu conditia ca el sa-i dea
niste sume de bani, cand solicitd suma de 500 euro, cand 1000 euro. Daca ii da
suma de bani, atunci ea isi retrage plangerea. Lotul de pamant care a fost schimbat
pe automobil, apartinea lui *****Elena de la fostul sot. Leanca Iulian locuia cu
*ExE*FImpreund, de automobil se foloseau la fel, impreund, in perioada aceea au
locuit Tmpreund. Dupa ce *****Elena a plecat definitiv de acasa, peste 2 sau 3 zile
a venit o persoand necunoscutd si a solicitat cheile automobilului. Sustine
inculpatul, ca ii propunea partii vatamate *****Elena sd-i procure alte automobile,
pentru ca il ameninta cu puscaria.Cand a aflat ca este pornit dosar penal pe numele
lui, a aflat cd poate sa faca puscarie, atunci o intreba pe *****Elena ce doreste in
schimb, de aceea 1i propunea alte automobile sd-i procure in schimb pentru a-si
retrage ea cererea, dosarul era pornit deja cand i ficea aceste propuneri. In casa
erau doud chei, una bund si una stricatd. La momentul transmiterii cheii de la
automobil acelei persoane necunoscute, in casa erau doua chei, acea bunad si acea
stricatd. Indica inculpatul, ca i-a aplicat lui Raducean Elena lovituri la serviciul ei
unde activa 1n sect.Ciocana, motivul era cd dumneaei a spus cuvinte urate despre
parintii inculpatului. *****Elena a comunicat, cd nu cunoaste ce persoand a fost



dupa chei. Inainte de aceasta, ea l-a telefonat pe Leanca Iulian si i-a comunicat ci
va veni un domn sa ia cheia de la automobil. La acel moment locuia la Posta Veche
in bloc locativ la etajul 2. Persoana necunoscuta, cand a venit, a comunicat ca este
de la *****gj s3-1 transmitd cheia, acesta nu s-a prezentat, avea varsta de vreo 40-
45 ani. In hol erau mai multe persoane, dar s-a apropiat doar unul din ei la usa lui
Leanca Iulian si a comunicat, ca este de la Raducan. Concretizeaza inculpatul, ca
nu a vazut, daca acesta a plecat cu automobil, sau doar a luat cheile. Ulterior, cand
a iesit din casd, automobilul nu era in curtea blocului. In ziua aceea, *****nu l-a
telefonat ca sa-i transmitd cheile unei persoane, doar seara i-a comunicat ca va veni
un domn dupa chei si masind, dar cand acesta va veni nu i-a comunicat. Acea
persoana avea varsta aproximativa de 40- 45 ani, statura de 1,70 — 1,75m., era
imbrdcat in scurtd neagrda, corpolentd medie, nu tine minte culoarea parului.
Automobilul l-a vazut cu cateva zile Tnainte de conflict, pana a alungat-o pe
*EkHx*kde acasd. Automobilul era accesibil mereu cand ii trebuia ceva inculpatului.
Pana a fi luat, automobilul a stat parcat in fata casei o zi sau doud. Mentioneaza
Leanca Iulian, ca se folosea de automobil, *****avea permis de conducere, dar nu
cunostea sd conduca, inculpatul a aflat, cd alte persoane de gen masculin mai
conduceau automobil. In perioada cit au locuit impreuni cu Raducan, automobilul
il conducea Leancd Iulian sau un prieten de al lor ocazional mai conducea
automobilul. Cand s-a inceput conflictul intre Leanca Iulian si Raducan, inculpatul
de atunci nu mai tinea lucrurile personale in automobil, cunostea cd *****o s3 1a
automobilul. Cand *****pleca de acasa, pleca cu tot cu chei de la automobil. Cand
si-a luat hainele de acasd, si-a luat si automobilul cu ea. Indicd inculpatul, cand a
dat declaratii la faza urmaririi penale, a declarat despre faptul ca la el in casa se
mai afla o persoana si anume Postolache *****_ Sustine inculpatul, ca nici el, nici
avocatul sau nu au depus nici o cerere privind audierea unor martori, era izolat la
spital si nu avea posibilitatea. Postolache ***** este un colaborator de lucru, se
ocupau cu confectionarea mobilei, sunt colaboratori, nu sunt prieteni. Sustine
inculpatul, ca el este designer-proiectant, dar dumnealui este asamblator de mobila.
In ziua aceea, Postolache ***** era la Leancd Iulian pentru ci ei urmau si se
deplaseze la un magazin pentru a comanda niste materiale pentru serviciu.
Mentioneaza inculpatul, ca ei lucreaza cu instrumentul, instrumentul nu este usor,
de aceea Postolache ***** a venit la Leanca Iulian, dumnealui nu cunostea despre
conflict dintre Leanca si *****E]ena, astfel credea ca vor merge cu masina. Luau
instrumentul si-1 deplasau la obiect, dupa care ulterior, dupa cumpdarare si
materialele le duceau la obiect, pentru ca clientul sa fie sigur ca ei vor executa
comanda. Duceau instrumentul la obiect, la domiciliul persoanei, apoi duceau si
materialele la obiect in dependentd de materiale, deoarece sunt care nu trebuie
confectionate, dar sunt care trebuie sa fie conectionate: manere, cuiere etc.
Automobilul 1-a folosit in toata perioada de cand l-a procurat, pana cand s-au certat



cu *****Elena s1 au fost mai multe chemari la politie. A fost o perioadd, cand
*akxxka plecat pe 3 luni cu automobilul, apoi a revenit acasa. Automobilul era
reparat de catre Leanca, *****i-a comunicat cd a reparat si ea ceva la automobil.
Cand erau Tmpreund, automobilul era reparat de el, iar cand erau certati, din
spusele lui Raducan, cunoaste ca a fost ceva reparat la automobil. *****nu i-a
comunicat ca anume a doua zi o sa vind o persoana sa ia cheile automobilului, doar
la general a spus ca o sa vina o persoand dupa cheile, nu a specificat ziua, ora.
Mentioneazd inculpatul, cd a transmis cheia de la automobil persoanei
necunoscute, dupa care i-a scris un mesaj lui *****despre faptul dat, la care ea tot
atunci sau a doua zi i1-a comunicat, cd ea nu a trimis pe nimeni dupa chei. Cand
EkH**kpleca de acasa, ea pleca fard automobil, pleca cu taxiul, ulterior, cine venea
dupa automobil, inculpatul sustine ca, nu cunoaste. Mentioneaza, cd nu cunoaste
care este diferenta dintr-o cauzd penald si contraventionala. *****Elena i
propunea bani pentru a incheia o tranzactie de Tmpdacare pentru ca sa locuiasca
impreuni in continuare. Incheierea unei tranzactii de impacare a fost discutati la
avocatul Jelamschi Eugenia, s-au prezentat ambii sa afle procedura de Tmpacare, sa
inceteze cauza contraventionald. Au fost intentate doud cauze in privinta lui Leanca
Iulian, una contraventionala si una penald. Au fost discutii despre televizor, pentru
ca ea nu avea unde sa-1 tina si i-a propus inculpatului sa-1 cumpere. Inculpatul
mentioneaza, ca a depus plangere pe Raducan, precum ca ea, i-a sustras bani din
casd. *****i_a propus bani pentru a inceta procesulintentat pe numele ei, intentat in
baza plangerii lui Leanca Iulian privind sustragerea banilor. Indicd inculpatul, cd la
data de 25.09.2015, nu a luat automobilul de la *****pentru a-1 duce la reparatie.
La 31 octombrie 2018, a fost intentat dosar contraventional, precum ca i-a luat
automobilul si nu doreste sad-i restituite, dar sustine inculpatul, ca nu i-a luat
automobilul. Mentioneaza inculpatul, cd a contestat ordonanta la Curtea de Apel.
Certificatul de cdsatorie dintre Leancd Iulian si *****Elena nu a fost emis, s-au
cununat la bisericd si au certificat de acolo, de la Agentia Servicii Publice certificat
nu au avut. Lotul de teren lui *****i-a revenit dupa ce s-a despartit de fostul sot,
dar cu ce titlu — inculpatul sustine cd nu cunoaste. Sustine Leanca Iulian, ca nu a
schimbat nimic la automobil. Financiar a ajutat cu bani, suma de 1000 euro care
mai urmau a fi achitati pentru automobil. Nu cunoaste, de ce *****invoca, ca el nu
a adus nici un aport pentru procurarea automobilului. La plangerea lui Leanca
Iulian a fost refuzata pornirea cauzei penale in privinta lui *****E]ena. Cand a fost
audiat la organul de urmarire penald, 1 s-a comunicat cam *****va face ani de
puscarie si daca 11 este important omul, atunci sa nu meargd mai departe. Sustine,
ca a prezentat document, erau bani de la clienti, 1 se pare ca era suma de 4000-5000
euro. Suma de 5000 euro este esentiala pentru Leancd Iulian. Mentioneaza, ca
cunostea care va fi solutia, va fi pornit dosar penal pe *****Elena si aceasta va fi
pedepsita cu ani de puscarie. A comunicat despre Postolachi ***** atunci cand a



fost audiat de catre organul de urmarire penala, a fost intrebat daca cineva a fost n
casa si a subliniat, cd a fost Postolachi. La procurarea automobilului au fost doua
chei, una stricata, a fost spalata si era doar carcasa, si o cheie era buna. Cand a
venit o persoand necunoscutd la usa inculpatului, care a comunicat ca este din
partea lui *****E]ena, el i-a transmis cheia buna, cheia stricatd a ramas la el. De
automobil vizat s-a folosit aproximativ un an, mai exact toata perioada cand au fost
impreuna, doar cateva luni nu s-a folosit, cand *****era plecatd cu automobilul.
De la o cheie era doar carcasa, era o cheie mai usoard si una mai grea, cheia mai
grea era cea bund. Era o diferenta vizuald dintre chei, ca model nu era diferenta,
erau identice. Cheia bunad era mai noua. Personal nu a desfiacut cheia pentru a
vedea ce are induntru. Nu este expert in domeniu si nu cunoaste ce trebuie s aiba
cheia indauntru. Cheia care lucra avea un inel la breloc. Nu poate sa cunoasca cheile
dupa nici un criteriu, care-1 acea functionald si care-1 nefunctionala. Masina se
pornea doar cu cheia functionald. La propunerea lui Raducan, a fost o incercare de
a incheia o tranzactie de Tmpdcare intre Leancd Iulian si *****pe marginea cauzei
privind furtul banilor. Mentioneaza inculpatul, ca pentru el, brelocul insemna ca
cheia este buna. I-a propus lui *****Elena sa-i procure un automobil, pentru ca
cunostea ca ea va face tot posibil ca el sa stea la puscarie si ca dumneaei sa-si
retraga plangerea pe cauza penald in baza art.190 Cod penal. A fost amenintat de
niste persoane, precum cd va face puscarie, Insa la politie nu s-a adresat, a facut
doar niste inscrieri la telefon. In inregistrari se aude ci a fost amenintat, ca va face
puscdrie si va avea probleme mari. A fost schimbat un singur lot pe automobilul
vizat.

Vinovatia inculpatului Leanca Iulian de comiterea infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, se demonstreaza cu certitudine prin
urmatoarele probe anexate la prezenta cauza penald, care au fost cercetate si
verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

— declaratiile partii vatamate *****Elena, care fiind audiatd in sedinta de
judecata, a declarat instantei ca, din sald il cunoaste pe Leanca Iulian, 1-a cunoscut
pana la caz, el este fostul concubin al acesteia. La moment nu sunt in nici un fel de
relatii. Undeva in anul 2015, cu Leanca nu era nici intr-o relatie, erau proaste
relatiile, Leancd sub pretextul de a-i repara automobilul ei de model ,,Mercedes E
Class” cu nr./i A 854EB, a disparut, a comunicat ca nu doreste sa-1 dea masina.
Relatiile dintre *****Elena si Leanca erau cand mai bune, cand mai rele, de aceea
i-a dat masina ca sda o repare. Automobilul respectiv 1-a procurat de la Dodon
*ksckk au facut schimb, *****Elena a avut un teren cu suprafata de 6 ari in
proprietate, in com.Bacioi, primit prin donatie, si 1-a schimbat pe automobil. Pana
la sustragerea automobilului de cétre Leanca, acest automobil il conducea si el,
avea procura care-i permitea posibilitatea de a conduce, apoi *****Elena a anulat
procura. Concretizeaza, ca procura era pe numele ei si lui Leanca Iulian. Mai ntai,



procura a fost facutd pe fratele lui Leanca — Radu, apoi pe Leanca Iulian, iar pe
fratele sau — Radu a fost anulatd. Dupad aia, partea vatamata sustine, ca trebuia sa
plece peste hotarele tarii si a facut procura pe sora sa, Donicld Ludmila. Procurile
pe Leanca Iulian si Leanca Radu au fost anulate cu o sdptdmana inainte de a fi
sustras sau luat automobilul, deoarece relatiile dintre ei erau ostile, la dumnealui la
domiciliu trebuia sa vind citatia precum ca s-a anulat procura pe ambele persoane.
I-a adus la cunostintd lui Leanci, ci au fost anulate procurile. In urma sustragerii
automobilului de céatre Leanca, *****Elena sustine ca a ramas fara lotul de pamant
si fard automobil, acesta i-a cauzat un prejudiciu material de 10 000 euro. Numere
de inmatriculare ale automobilului sunt A854EB si sunt inregistrate in regiunea
transnistreana. Automobilul a fost inregistrat in regiunea transnistreand din
motivul, ca de acolo era proprietarul. Proprietarul vindea masina cu 10 000 euro,
nu cunoaste cat a costat vdmuirea. Concretizeaza partea vatamata, ca nu are viza de
resedinta in regiunea transnistreand. Automobilul a fost inregistrat pe numele lui
Dodon *****_In ziua cand a primit masina, a fost la notar si a inregistrat actele pe
maginad si pe teren. Lotul de teren i 1-a dat lui Cojocaru *****, Pana a fi inregistrat
automobilul pe Dodon, acesta apartinea lui Cojocaru. In ziua cand i-a transmis
automobilul lui Leancd, nu erau in relatii bune. Dupa ce a transmis automobilul lui
Leanca, acesta i-a propus ca sa —1 procure alt automobil. Propunerile lui Leanca de
a-1 cumpara un alt automobil au parvenit aproximativ peste jumatate de an sau un
an. In cadrul discutiilor privind alte alternative de masini din partea lui Leanca, i-
au fost transmise niste poze cu masini mai mici, undeva doud sau trei poze. Peste o
perioada lungd de timp, nu a cazut de acord cu propunerile parvenite din partea lui
Leanca. La momentul procurarii, automobilul avea doud chei, o cheie nu era in
stare lucrativa si nu pornea motorul masinii. Concretizeaza, cd la momentul
transmiterii automobilului lui Leanca, masina avea careva defecte. Procura pe
automobil a fost intocmitd de catre Dodon Mihai in regiunea transnistreand pe
numele partii vatdmate Raducan, Leancd Iulian si Leancd Radu. Automobilul de
facto era a lui Dodon ***** La vanzare, cand a facut procura, masina era lui
Dodon. Cojocaru ***** 3 vyenit in tard cu masina de model ,,Mercedes”, Cojocaru
era prieten cu Dodon, automobilul 1-au inregistrat pe Dodon. A facut schimb de
teren pe masind si s-a Incheiat un contract la notar, dacd nu greseste, era un
contract de vanzare-cumpdrare. La notar au fost cu Dodon si s-a incheiat
contractul, dar era prezent si Cojocaru. La notar, dupa ce s-a facut contract de
vanzare-cumpdrare sau schimb, nu tine minte, la notar a facut schimb. Pe
documente, automobilul era inregistrat pe numele lui Dodon, iar pe contractul de
schimb sau vanzare era Cojocaru. La organul de urmarire penala, nu a prezentat
contractul de vanzare- cumpdrare incheiat cu Dodon, contract de vanzare-
cumparare pe numele Elenei *****si Dodon ***** nu tine minte dacad a prezentat
la organul de urmdrire penala. In contract, suma evaluirii masinii era in valuta lei,



nu tine minte suma concretd. Pand la urma, nu a inmatriculat automobilul pe
numele ei. Procura lui Leanca a anulat-o Dodon, si la fel, acesta a scris procura pe
sora partii vatamate. Pana in prezent, Dodon a ramas proprietarul automobilului pe
documente. Contract de vanzare a automobilului, in regiunea transnistreand a
incheiat cu Dodon, la notar, contractul poate sa prezinte la urmatoarea sedinta. Nu
cunoaste costul automobilului indicat in contract. In ultima perioada, a comunicat
cu Leanca in privinta dosarului parvenit in instanta de judecata. L-a contactat pe
Leanca si i-a propus sa-i intoarcd sau masind sau sa-i restituie banii, nu tine minte
suma care a invocat-o atunci. La organul de urmarire penald nu s-a adresat cu o
alta plangere referitor la automobilul dat. Doar o plangere a depus la [P Rascani.
Sustine, cd nu cunoaste despre existenta cazului contraventional in privinta lui
Leanca 1n urma unei plangeri depuse de *****Elena. Prima data aude de recipisele
de la inspectoratul de politie, unde era indicatd suma de 8000 euro. Probabil exista
in dosar asa informatie, nu cunoaste dacd a prezentat la politie asa documente.
Leanca a recunoscut, ca el 1-a luat automobilul, insa nu are nici o confirmare.
Relatia dintre *****Elena si Leanci era mai serioasd, au fost cununati. Impreuni
cu Leancd a locuit trei ani. La moment, nu exista careva plangeri din partea lui
Mihai Dodon sau Cojocari ***** in privinta lui *****Elena, nu au nici o pretentie
in privinta ei. Ideea de a repara automobilul, era la initiativa lui Leanca. Dupa 25
septembrie 2015, cand Leanca a comunicat, ca ia automobilul sd-1 repare, sustine
partea vatdmata ca nu a avut acces la automobil. La data de 06 octombrie 2015, s-a
adresat cu o plangere la inspectoratul de politie pe numele lui Leanca, de la data de
25 septembrie 2015 nu a avut acces la automobil, dar credea cad i1 va intoarce
automobilul. Tot de la data de 25 septembrie 2015 nu l-a vdazut pe Leanca, il
telefona, iar acesta 11 comunica, cd masina era la reparatie si cd o sd-1 aduca. Nu
tine minte cand a depus plangere, ca nu vazuse automobilul de vreo 2 saptamani.
Declaratiile martorului Cojocaru ***** care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a declarat instantei cd, din sald o cunoaste pe *****Elena si pe Leanca
[ulian, nu sunt 1n nici o relatie. Sustine martorul, ca a avut un autoturism de model
,,Mercedes E280 Quatro matic” anul fabricarii 2005, luna decembrie, numarul de
inmatriculare nu-l tine minte. A procurat automobilul dat din Italia. Dupa ce l-a
procurat, a adus automobilul in Moldova, insd nu a putut sa-1 inregistreze in
Moldova pentru ca era scump, dar l-a inregistrat in regiunea transnistreana.
Automobilul era nou din salon. Dupad ce 1-a inmatriculat in regiunea transnistreana,
nu se folosea de el si a decis sa-1 vanda. Apoi a vandut automobilul lui Elena
Raducan, a facut schimb, dumneaei i-a dat un lot de pamant, dar el i-a dat
automobilul. Leanca Iulian a fost cu *****Elena si s-a uitat in masind, a verificat-
0, apol toate tranzactiile cu acte, cu *****Elena a incheiat. A incheiat o tranzactie
de vanzare-cumparare. Din ziua cand a incheiat tranzactia aceasta, au inregistrat
actele pe numele lui Cojocaru, iar lui *****Elena i-a facut Imputerniciri pentru a



se folosi de automobil. Terenul pe care l-a schimbat cu Raducan, se afla in
com.Bacioi, strada nu tine minte. Automobilul dat costa in timpul acela vreo 10
000 euro, asa l-a evaluat Cojocaru ***** Pamantul costa 9000 euro si *****i-a
mai dat 1000 euro. Automobilul era inregistrat pe un prieten de al sau *****
Dodon, pentru cd el detinea resedintd in regiunea transnistreana, dar Cojocaru
EXEE nu putea inregistra, Dodon a facut procurd la notar pe numele lui Raducan,
pentru ca aceasta sa se foloseasca de automobil. Cand a fost transmis automobilul
lui Raducan, automobilul avea doua chei, dintre care o cheie era stricata, dat fiind
faptul ca s-a uitat intr-o haina si a fost spalatd in masina de spdlat. Poate recunoaste
daca sunt cheile de automobil, cheia acea stricatd o poate recunoaste pentru ca a
dorit sd o desfaca cu cutitul, dar cheia buna era din inox. O cheie din plastic negru
era stricata, cheia buna era din inox in afara, si centrul era din cauciuc cu plastic.
Cheia din inox nu-si aduce aminte daca avea ceva la ea. Dodon avea pretentii
referitor la faptul dacd pot sd vind amenzile pe masina datd. Dodon nu a investit
nimic pentru masina datd. Careva pretentii nu a fost in drept sd Tnainteze.
Contractul de vanzare-cumpdrare l-a semnat el in calitate de proprietar. La politie
nu a prezentat nici un act precum ca ar fi proprietarul masinii. De fapt, Cojocaru
AkE era proprietar, dar nu de jure. La notar au incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare, iar o careva recipisd nu era. La notar a fost incheiata tranzactia privind
schimbul terenului pe automobil. Cu referire la automobil, a incheiat contract de
vanzare cumparare cu *****Elena, contractul de vanzare-cumparare a incheiat pe
numele lui Dodon si Raducan. Mentioneaza martorul, ca cauta sa cumpere un teren
de pamant, a gasit un anunt pe 999.md precum sa se vinde un teren, a contactat
acest numadr si era Elena Raducan, ultima i-a dat sa-1 contacteze pe Leanca ca sa
vorbeasca cu el, pentru a verifica in ce stare este masina. Lotul de pamant 1 l-a dat
Raducan. Toate discutiile si tranzactiile le-a avut cu Elena Raducan, dar Leanca
doar s-a uitat la automobil. Nu a putut semna contractul de vanzare-cumparare, ca
nu era proprietar. Martorii la notar au fost Raducan, Leanca si Dodon ****%* i in
prezenta notarului au semnat tranzactia referitor la lotul de pamant, dar Dodon a
semnat cd i1 vinde masina lui Raducan. Cojocaru sustine, ca a fost prezent cand a
semnat Dodon, Cojocaru ***** 3 semnat acte doar referitor la lotul de pamant.
Casu ***** {j este cunoscut, este prieten al martorului, el nu are nici o legatura cu
cazul dat. Casu a fost prezent la semnarea recipisei privind schimbul
autoturismului pe teren de pe banii care i-a transmis Elena Raducan. Poate
demonstra, ca automobilul nu este la el deoarece el este peste hotare. Nu poate
trece hotarele cu automobilul dat, nu cunoaste daca automobilul dat este in cautare
in regiunea transnistreand. Dodon ***** se afld la moment in Italia, or.Bolonia.
Dreptul de proprietate asupra lotului de teren apartinea lui *****Elena conform
actelor.

Declaratiile martorului Postolache ***** care fiind audiat in sedinta de



judecatd, a declarat instantei cda, cu Leanca Iulian se cunosc de demult. Pe
*#x**FElena o cunoaste, ca a fost sotia lui Leanca, nu sunt in nici un fel de relatii cu
ea. Mentioneaza martorul ca este mester in mobila si aceasta i1 leagd cu Leanca
Iulian, care este designer constructor, anterior lucrau impreund, dar in prezent nu
mai lucreaza. Cu Leanca a lucrat in perioada anilor 2015 — pana vara 2020. Sustine
martorul, cd anterior a fost audiat in calitate de martor la IP Riscani, cu vreo 4- 5
ani Tn urma. A fost audiat in legatura cu un furt de bani din apartamentul unde
locuia Leanca la acel moment. Indicad martorul, cd impreuna cu Leanca au venit de
la serviciu seara, *****E]lena era la el in casa, martorul cunostea ca ei nu locuiau
impreund si se judecau la timpul acela, astfel, martorul a inteles ca au disparut
careva suma de bani. Leanca a intrat in casa si avazut-o pe Raducan, acesta a
intrebat-o ce face, la care *****gi-a strns niste lucruri si a fugit. Ulterior Leanca a
depistat cad i-au disparut niste bani. Probabil *****avea chei de la apartament,
pentru cd lacatul usii nu era stricat. A vazut odatd automobilul de model
»Mercedes”, era automobilul familiei lui Leanca si Raducan, mentioneaza
Postolache ***** c3 1n perioada aceea a venit de la Moscova si nu cunostea
despre conflictele lor. Nu cunoaste daca era automobilul, cunoaste cd Leanca cu
*Ax*k*erau In ceartd si nu cunoaste daca i-a dat sau nu automobilul. Alte detalii nu
a intrebat. *****in stare de ebrietate mereu il suna pe Leanca. Intr-o dimineats,
Postolache ***** g ramas la Leanca pe seara, urmau sa plece la serviciu, a intrat
un domn la Leanca ITulian, usa s-a deschis si Leanca i-a transmis ceva, martorul nu
a dat importantd acestui fapt. Presupune ca atunci Leanca i-a transmis chei acelei
persoane. Din perioada aceea, pe *****Elena a vazut-o din departare, asa nu a
comunicat cu ea. Concretizeaza, ca a ramas la Leanca, pentru ca locuia in sect.
Ciocana si urma sa mearga la serviciu, lucrau impreuna si a rdmas la el, iar la orele
07:00 dimineata s-au trezit pentru a pleca la serviciu. In seara aceea a mers la
Leanca, el avea un automobil de model ,,Audi” daca nu greseste. Nu cunoaste,
dacd automobilul ,,Mercedes” era parcat langd casa. Nu a vazut acea masina
demult, Leanca avea alt automobil. Cand mergeau la montare, mobila o aduce
automobil de tip microbus, adicd compania, iar el cu Leanca aduceau instrumentul.
Dacda mobila era grea, chemau hamali, daca instrumentul era a lui Postolache,
atunci il lua el. Instrumentul incape si intr-un rucsac. Nu tine minte asa cazuri, ca
sd mearga si sa lase instrumentul la client, apoi sa meargd dupa mobild. Nu toate
instrumentele incap in rucsac, sunt instrumente mai mari, care urmeazda a fi
transportate cu automobil.

- contract de vanzare cumpdrare din 28.01.2015, prin care *****Elena in
calitate de vanzator, i-a vandut lui Cojocaru ***** un Jot de teren din
mun.Chisindu, com.Bacioi,s.Bacioi,str.Cetatea Alba 48 cu recipise si procura.
Astfel, din recipisa din 26.01.2015 rezultd, ca automobilul a fost vandut la pretul
de 8000 euro (f.d.46-52 Vol.l);



- proces-verbal de perchezitie din 22.08.2016, potrivit cdrui, in urma
perchezitiei efectuate in apartamentul nr.18 din mun.Chisinau, str.Calea Orheiului
105, in dulapul din antreu, in partea stinga de la intrare, pe raftul de sus, intr-o
husda pentru ochelari, s-a depistat si ridicat o cheie (cip) cu logo-ul
,Mercedes”(f.d.90-91,Vol.l);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 23.08.2016 cu plansa foto, prin
care a fost fixat rezultatul actiunii procesuale si din care rezultad, ca a fost
examinatd cheia de tip cip, In partea de jos se observa locul care se introduce in
lacat, pe ea este inscriptia ,,*****” fiind descrise butoanele si logo-ul. In partea de
sus a cheii se afla in inel din metal, fixat in carcasa cheii, de inel este atarnat un
breloc de metal, pe care este inscriptia ,,KENDAI AUTO *****” in partea din
spate a cheii (carcasei) se observa un buton. La accesarea acestui buton, din
carcasa cheii, cu tot cu inel si breloc, se scoate o alta cheie de metal (f.d. 92-94,
Vol.I);

- proces-verbal de ridicare din 24.08.2016, prin care de la *****Elena a fost
ridicatd o cheie de la automobil descompletata (f.d.157-159,Voll);

- proces-verbal de recunoastere a obiectului din 24.08.2016, potrivit carui,
*#x**Elena a recunoscut cheia (de tip cip) de pe numarul 2, cu logo-ul ,,Mercedes”
dupd forma brelocului, adincitura (deteriorare) de la butonul de sus partea dreapta
(butonul deschidere) Anume si ruptura de la butonul inchiderii. Anume aceasta
este cheia cu care automobilul de model ,,Mercedes Benz” cu nr./i ***** ge
porneste. Acesta este unica cheie, cu exceptia celei deteriorate (f.d.160-162,Vol.I);

De catre partea apararii in sedinta instantei de apel a fost prezentata
Hotardrea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 mai 2017.

La fel, partea apararii a facut vreferire la declaratiile partii vatamate
*ax*E*Elena f.d. 55-56.

Cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportate la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, Colegiul penal
considera dovedita vinovatia inculpatului Leancd Iulian Tn comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, - samavolnicia, adica exercitarea
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar §i prin incalcarea ordinii stabilite,
cauzand daune  drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

In vederea sustinerii acestei statudri, Colegiul considerd necesar de a reitera
ca, potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii de
samavolnicie il constituie relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor
subiective in strictd conformitate cu legea, cu respectarea intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.



Bunurile mobile sau imobile reprezintd obiectul material al infractiunii de
samavolnicie.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 352 Cod penal include
urmatoarele trei semne: 1) faptd prejudiciabild exprimata in actiunea de exercitare
a unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite;
2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Din cele mentionate reiese ca actiunea prejudiciabila trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele doua conditii: a) sd se exprime in actiunea de exercitare a
unui drept legitim sau presupus; b) acest drept legitim sau presupus sa fie exercitat
in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite.

Cu privire la prima din aceste conditii, este necesar a consemna ca
exercitarea unui drept inseamna valorificarea acestuia, astfel incat acesta sa aiba un
efect. Dreptul legitim este dreptul statuat in lege, acte normative subordonate legii,
hotarari, acte administrative individuale, contracte ori avind la baza un alt temei
juridic (de exemplu, atunci cand se atesta luarea bunurilor de la debitorul aflat in
intarziere de platd sau de la angajatorul care achitd remuneratia in volum partial
etc.). La randul sau, dreptul presupus este dreptul care nu-i apartine de iure
faptuitorului; acesta considerd in mod eronat ca i-ar apartine (de exemplu, atunci
cand faptuitorul efectueaza samavolnic actiuni operative de investigatie sau alte
actiuni in vederea restabilirii drepturilor incdlcate, sau cand faptuitorul ia
samavolnic bunuri de la persoanele care, in opinia lui, sunt vinovate de violarea
unui drept patrimonial etc.).

Referitor la cea de-a doua conditie pe care trebuie sd o indeplineasca actiunea
prejudiciabild prevazuta la art. 352 Cod penal, exercitarea dreptului legitim sau
presupus in mod arbitrar si prin incédlcarea ordinii stabilite presupune ca faptuitorul
se comportd dupd bunul sau plac, intr-o maniera abuziva si extralegald, cand
actioneazd 1n baza hotararii luate dupd propria apreciere, fard a tine seama de
parerea victimei, sfidand astfel ordinea legald de exercitare a drepturilor. Prin
aceasta, faptuitorul ca si cum se substituie autoritdtilor publice, celor care au
competenta exclusiva sa solutioneze litigiile dintre persoane. Faptul cd exercitarea
dreptului legitim sau presupus se face in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii
stabilite confera ilicitate actiunii prejudiciabile prevazute la art. 352 Cod penal, in
lipsa modului arbitrar si incélcdrii ordinii stabilite, exercitarea dreptului legitim sau
presupus nu ar cadea sub incidenta art. 352 Cod penal RM.

Din acest punct de vedere, nu la modul de savarsire a infractiunii, nici la
metoda de savarsire a infractiunii, privite ca semne secundare ale laturii obiective,
se referd modul arbitrar si incdlcarea ordinii stabilite.



Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa
sau indirectd. De cele mai dese ori, motivele infractiunii in cauza se exprima in:
frustrare; egoism; sentimentul solidaritatii interpretat eronat etc. Or, fapta de
samavolnicie se realizeazd pe motivul ca subiectul trdieste un simt al inechitatii,
care a cauzat de Incalcarea dreptului sau. De vreme ce, in cazul samavolniciei,
faptuitorul isi exercitd dreptul legitim sau presupus, scopul de cupiditate nu
constituie semnul obligatoriu al laturii subiective a acestei fapte penale.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 352 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Cu referire la caz Colegiul retine ca conform actului de invinuire, Leanca
[ulian ***** ]a data de 25 septembrie 2015, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se pe str.Calea Orheiului, langa
blocul cu nr.105, din mun.Chisinau, prin inducerea in eroarea a cet.Elena Raducan,
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase a partii vatdmate, sub
pretextul de a repara automobilul de model ,,Mercedes-Benz 280, a/f 2005, cu
nr./i A***** 3 insusit de la cet.Elena *****[on, automobilul sus-mentionat in
valoare de 10 000 euro, care conform ratelor oficiale BNM, constituie 226 600 lei,
astfel in urma actiunilor ilicite ale lui Tulian Leanca, partii vatamate i-a fost cauzat
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Leanca Iulian *****au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art.190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative:
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare cu
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Insa, reiesind din continutul materialelor cauzei penale analizate in cadrul
cercetarii judecatoresti atdt in instanta de fond cit si 1in instanta de apel
Colegiul penal, constatd ca, la data de 25 septembrie 2015, Leanca Iulian
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se pe
str.Calea Orheiului, langa blocul cu nr.105, din mun.Chisindu, prin exercitarea
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite a
luat automobilul de model ,,Mercedes-Benz 2807, a/f 2005, cu nr./1 A*****
cauzandu-i Elenei *****Jon, un prejudiciu in valoare de 10 000 euro, care
conform ratelor oficiale BNM, constituie 226 600 lei, astfel in urma actiunilor
ilicite ale lui Tulian Leanca, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale Leancd Iulian a comis infractiunea prevazuta de art.
352 alin. (3) lit. d) Cod penal, - samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim
sau presupus in mod arbitrar §i prin incalcarea ordinii stabilite, cauzand daune



drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu daune
in proportii deosebit de mari.

In acest context, Colegiul penal releva ca, *****Elena la 31.10.2015, a
depus plangere la IP Riscani, prin care a declarat ca la 06.10.2015, Leanca Iulian a
luat automobilul in folosin{d temporara si nu doreste sa-l restituie. Actiunile lui
Leanca au fost incadrate in baza art. 335 Cod contraventional - samovolnicia,
fiindu-i aplicatd amenda. Procesul-verbal intocmit a fost contestat i prin Hotararea
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 12.05.2017 contestatia a fost admisa, iar
procesul-verbal al contraventiei si ordonanta de examinare a contraventiei au fost
declarate nule. Hotararea este una definitiva si irevocabila.

Ulterior, deja in prezenta spetd, la 21.10.2015, avocatul Sergiu Brinza, a depus
in interesul cet. Mihal Dodon Plangere in temeiul art. 263 CPP RM, unde, printre
altele a indicat ca lui ***** Dodon nu i-a fost primita si inregistratd plangerea,
astfel fiindu-i grav incalcat dreptul la proprietate. La plangere a fost anexata acea
cerere, cere nu a fost inregistratd, scrisd personal de catre ***** Dodon. In
plangerea sa din 16.10.2015, ***** Dodon, indica ca Iulian Leanca i-a sustras
automobilul Mercedes-Benz 280, prin deposedarea de la cet. *****Elena, care ii
folosea si-1 poseda in bazi de procura... Insd reiesind din declaratiile partii
vatamate *****Elena rezulta ca si inculpatul Leanca Iulian se folosea de
automobilul in cauza tot in baza de procura.

Prin urmare, Colegiul penal relevd ca instanta de fond , a dat o apreciere
gresitd circumstantelor, or, plangerea de sustragere a bunului este depusa anterior
plangerii, care organul de urmdrire penald a calificat-o ca samovolnicie.

Astfel, atat la pornirea procedurii penale, cat si la celei contraventionale, la
baza au stat aceleasi declaratii a cet. *****Elena. Faptul ca organul de urmarire
penald a calificat aceleasi actiuni a lui Leancd intr-un caz ca samovolnicie, in alt
caz ca escrocherie, nu inseamna ca au fost diferite fapte.

Cu referire la agravanta prevazutda de lit.d) alin.(3) al art.352 Cod penal -
samavolnicia savarsitd cu cauzarea de daune in proportii mari, are loc in situatia
in care valoarea lor exprimata in bani depaseste de 5 000 de ori valoarea unitatii
conventionale de amenda (art.126 Cod penal).

La data comiterii infractiunii — 25.09.2015, 5 000 de unitati conventionale de
amenda echivalau cu suma de 100 000 de lei, reiesind din valoarea de 20 de lei a
unei unitati conventionale de amenda (art.64 alin.(2) Cod penal).

In redactia actuali a legii penale, unitatea conventionald de amenda este egala
cu 50 de lei, dar legiuitorul a modificat art.126 Cod penal, astfel Tncat conform
alin.(1' ) al articolului respectiv, ,,se considera proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare



pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei”.

Prin urmare, la data examindrii cauzei in instanta de apel, proportiile sunt
stabilite reiesind din valoarea salariilor medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

La caz, conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 04.12.2014, salariul mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, este de 4500 lei.

Astfel, rezulta ca si in redactia actuala a legii penale, este incidentd agravanta
prevazuta de lit.d) alin.(3) al art.352 Cod penal — samavolnicia savarsitd cu
cauzarea de daune 1in proportii mari, or corespunzdtor, suma prejudiciului
material cauzat partii vatamate *****Elena, si anume Tn suma de 8 000 (opt mii)
euro, care conform ratelor oficiale BNM (cursul valutar pentru 25.09.2015 era
22,66 lei pentru leuro), constituie 181 280 (una sutd optzeci si unu mii doud sute
optzeci) lei, care reprezinta proportii deosebit de mari , adicd constituie mai mult
de 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca, insasi din declaratiile partii vatamate
***x*x*Llena rezulta ca, Leanca Iulian el este fostul concubin al acesteia. Undeva
in anul 2015, cu Leanca nu era nici intr-o relatie, erau proaste relatiile, Leanca sub
pretextul de a-i repara automobilul ei de model ,,Mercedes E Class” cu nr./i A
854EB, a disparut, a comunicat cd nu doreste sd-1 dea masina. Relatiile dintre
*##x*Elena si Leancd erau cand mai bune, cand mai rele, de aceea i-a dat masina
ca sda o repare. Automobilul respectiv 1-a procurat de la Dodon ***** au facut
schimb, *****Elena a avut un teren cu suprafata de 6 ari in proprietate, in
com.Bacioi, primit prin donatie, si 1-a schimbat pe automobil. Pdna la sustragerea
automobilului de catre Leanca, acest automobil il conducea si el, avea procura
care-i permitea posibilitatea de a conduce, apoi *****Elena a anulat procura.
Concretizeaza, ca procura era pe numele ei si lui Leanca Iulian. Mai ntai, procura
a fost facuta pe fratele lui Leancd — Radu, apoi pe Leanca Iulian, iar pe fratele sau
— Radu a fost anulata. Dupa aia, partea vatdmata sustine, ca trebuia sa plece peste
hotarele térii si a facut procura pe sora sa, Donicla Ludmila. Procurile pe Leanca
lulian si Leanca Radu au fost anulate cu o saptamdna inainte de a fi sustras sau
luat automobilul, deoarece relatiile dintre ei erau ostile, la dumnealui la domiciliu
trebuia sd vind citatia precum ca s-a anulat procura pe ambele persoane. I-a adus la
cunostinta lui Leanca, ca au fost anulate procurile.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca, vinovatia lui Leanca Iulian in
comiterea faptei de samavolnicie este doveditd si prin declaratiile atit a partii
vatamate *****Elena care a comunicat cd de automobilul in cauza se folosea
si inculpatul Leancd Iulian, fiind imputernicit prin procura, cat si ale
martorilor Casu ***** (Cojocaru ***** care coroboreaza cu declaratiile



inculpatului Leancd Iulian cat si actele procesuale ale actiunilor procesuale, care
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Leancd Iulian in comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, - samavolnicia, adica
exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, cauzand daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, faptele relatate se confirma cu certitudine prin continutul contractului
de vanzare cumparare din 28.01.2015, prin care *****Elena in calitate de vanzator,
1-a vandut lui Cojocaru ***** yn lot de teren din mun.Chisindu, com. Bacioi,s.
Bacioi, str. Cetatea Alba 48 cu recipise si procurd. Astfel, din recipisa din
26.01.2015 rezultd, ca automobilul a fost vandut la pretul de 8000 euro (f.d.46-52
Vol.D);

- proces-verbal de perchezitie din 22.08.2016, potrivit cdrui, in urma
perchezitiei efectuate in apartamentul nr.18 din mun.Chisinau, str.Calea Orheiului
105, in dulapul din antreu, in partea stinga de la intrare, pe raftul de sus, intr-o
husda pentru ochelari, s-a depistat si ridicat o cheie (cip) cu logo-ul
,Mercedes”(f.d.90-91,Vol.l);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 23.08.2016 cu plansa foto, prin
care a fost fixat rezultatul actiunii procesuale si din care rezultad, ca a fost
examinatd cheia de tip cip, In partea de jos se observa locul care se introduce in
lacat, pe ea este inscriptia ,,*****” fiind descrise butoanele si logo-ul. In partea de
sus a cheii se afla in inel din metal, fixat in carcasa cheii, de inel este atarnat un
breloc de metal, pe care este inscriptia ,,KENDAI AUTO *****” in partea din
spate a cheii (carcasei) se observa un buton. La accesarea acestui buton, din
carcasa cheii, cu tot cu inel si breloc, se scoate o alta cheie de metal (f.d. 92-94,
Vol.I);

- proces-verbal de ridicare din 24.08.2016, prin care de la *****Elena a fost
ridicatd o cheie de la automobil descompletata (f.d.157-159,Voll);

- proces-verbal de recunoastere a obiectului din 24.08.2016, potrivit carui,
*#x**Elena a recunoscut cheia (de tip cip) de pe numarul 2, cu logo-ul ,,Mercedes”
dupd forma brelocului, adincitura (deteriorare) de la butonul de sus partea dreapta
(butonul deschidere) Anume si ruptura de la butonul inchiderii. Anume aceasta
este cheia cu care automobilul de model ,,Mercedes Benz” cu nr./i ***** ge
porneste. Acesta este unica cheie, cu exceptia celei deteriorate (f.d.160-162,Vol.I);

De catre partea apararii in sedinta instantei de apel a fost prezentata
Hotardrea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 mai 2017.

La fel, partea apararii a facut vreferire la declaratiile partii vatamate
*ax*k%Elena f.d. 55-56.

Colegiul considera neintemeiat argumentul partii apardrii privind achitarea
inculpatului Leancda Iulian, or 1in spetd, considerd dovedita vinovatia



inculpatului in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 352 alin.(3) lit. d)
Cod penal.

Cu referire la apelurile declarate de catre acuzatorul de statt si cel al
avocatului Sergiu Branza, prin care se invpca bldndetea pedepsei aplicate de
cate instanta de fond; Colegiul penal le va respinge ca fiind nefondate, or de
catre apelanti nu au fost aduse suficiente probe in vederea admiterii
acestora.

Referitor la stabilirea pedepsei, Colegiul penal retine ca, in corespundere cu
prevederile art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzandu-1 anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal reitereaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de not infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte



persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest context, Colegiul penal releva ci, sanctiunea art. 352 alin.(3) lit. d)
Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani.

Referitor la personalitatea inculpatului, Colegiul retine va tine cont de
gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Cu referire la persoana inculpatului, Colgeiul penal retine, cd Leanca lulian
dkksck este celibatar, este angajat Tn campul muncii la SRL ,,Montaj”, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla (£.d.99, 101, Vol.I), anterior a fost judecat
(f.d.102, Vol.I).

Colegiul penal retine ca in privinta inculpatului careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite, la fel cum nu se retin nici temeiuri de
liberare a inculpatului de raspundere penala.

Astfel, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
prevazute de art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, care este una grava, de limitele
pedepsei, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de personalitatea
inculpatului, si dat fiind cd la materialele dosarului nu sunt probe care sa
demonstreze ca pedeapsa cu 1Inchisoarea nu va duce la corectarea
comportamentului inculpatului, Colegiul penal considera justificat a-1 aplica
inculpatului Leanca Iulian , pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal, pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioadd de
probatiune de 4 (patru) ani si nu va fi executata daca in acest termen, inculpatul
nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard, va indreptati
increderea acordatd, instanta de apel fiind convinsd ca anume acesta pedeapsa va
fi Tn masura sa asigure realizarea scopului pedepsei penale.

in conformitate cu prevederile art.162 Cod proceduri penald, in cazul in
care procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest context, Colegiul penal reitereaza ca corpurile delicte: - o cheie de la
automobil de model ,,Mercedes” ridicatd in cadrul perchezitiei din 22.08.2016 din
ap.18, str. Calea Orheiului 105, mun.Chisindu (f.d.95 Voll), si o cheie
dezasamblata ridicata la 24.08.2016 - urmeaza a fi restituite lui *****Elena lon.

Generalizand aceste aspecte, Colegiul penal respinge ca nefondat apelul
procurorului si cel al avocatului Sergiu Brinzd in numele partii vatamate
***k**Elena, admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP
apelul  avocatului Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Leancd Iulian



declarate impotriva sentintei Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani din 25
noiembrie 2020, caseaza total aceastd sentintd si pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.
In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului si cel al avocatului Sergiu Brinza
in numele partii vatamate *****E]ena.

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP apelul
avocatului Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Leancd Iulian declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie
2020, caseaza total aceastd sentintd si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza .

Leanca Iulian se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 352 al. 3 1it. d ) Cod Penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ( cinci ) ani , cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis .

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, se suspendi conditionat
executarea pedepsei inchisorii , pe un termen de probatiune de 4 (patru ) ani, cu
obligarea de a nu — si schimba, fara consimtdmantul organului de stat specializat,
care exercitd controlul asupra comportamentului condamnatului, domiciliul
permanent.

Corpurile delicte: - o cheie de la automobil de model ,,Mercedes” ridicatd in
cadrul perchezitiei din 22.08.2016 din ap.18, str. Calea Orheiului 105,
mun.Chisindu (£.d.95 Vol.I), si o cheie dezasamblata ridicata la 24.08.2016 -
urmeaza a fi restituite lui *****Elena lon.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi atacata cu
recurs n Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30 zile.

Decizia integrala pronuntata public la 04 aprilie 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator Iurie Iordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton



