prima instantd: O. Turcan dosarul nr. 2ac-759/17

DECIZIE

12 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu

in componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Cimpoi
Judecétorii Ion Secrieru si Aliona Danilov
Grefier Daniel Bulgaru

examinind in sedintd publica apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd , Frigotransport™, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu RAspundere Limitatd cétre Societatea cu Rispundere Limitatd ,Mustang-TR” privind
incasarea datoriei, a dobinzii de Intirziere si a platii pentru excesul de stationare, impotriva hotririi Judecétoriei Chisindu, sediul
Riscani din 23 unie 2017, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 august 2016, reclamantul SRL . Frigotransport” s-a adresat in instantd cu o cerere de chemare in judecati citre SRL
~Mustang-TR”, prin care a solicitat incasarea din contul piritului a datoriei in suma de 31180.94 lei, a dobinzii de intirziere in suma de
2685_83 lei, a excesului de stationare in valoare de 950 dolari SUA si a taxei de stat in marime de 1579,71 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului nr. T-GI-25 din 15 decembrie 2015 a prestat servicii de transport
in valoare totald de 31180,94 lei, iar piritul nu si-a executat obligatia de plath a acestora, concomitent fiind admisa si o stafionare
excedentard a transportului pe motivul nedescarcérii acestuia in termenul stabilit, motiv pentru care considerd cd piritul urmeaza si
achite, conform clauzelor contractuale, si suma de 950 dolari SUA pentru 19 zile de stationare forfata.

Mentiona reclamantul ci la 18 februarie 2016 a remis piritului o somatie de plata, ce nu a fost, insd, executata.

Prin hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 ifunie 2017, cererea de chemare in judecath inaintath de SRL
Frigotransport™a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 iulie 2017 si la 21 noiembrie 2017, SRL ,Frigotransport™ a declarat in termenul previzut de Lege apel impotriva hotaririi
primei instante, cerind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea s fie admisi integral.

In motivarea apelutui declarat, apelantul a indicat ci potrivit contractului de transport T-GI-25, a preluat la 18 decembrie 2015 in
calitate de transportator marfa vizatd din or. Ankara, Turcia, iar devimarea acesteia a fost executatd in or. Constanta, Romaénia la 23
decembrie 2015, iar din motivul neachitirii rambursului cuvenit pentru serviciile prestate. transportatorul a fost nevoit si stafioneze
fortat timp de 19 zile lucritoare, fapt confirmat de SRL ,Mesta Marmurd si Travertin®, prin aplicarea sigilului si indicarea datei
devamarii, iar SRL , Frigotransport™ a fost in imposibilitatea de a primi indicatii din partea expeditorului, deoarece nenumidratele apeluri
cétre intimat au rimas fard rispuns.

Considerd apelantul cu trimitere la prevederile art. art. 514, 572, 980, 1003 Cod civil, ci intimatul urmeazi si-i achite sumele
datorate, inclusiv valoarea transportului, dobinzile de intirziere aferente si compensatia pentru stationarea fortata a unititii de transport.

Reprezentantul apelantului SRL . Frigotransport™, avocatul Ursu Vera, in sedinta instanfei de apel a sustinut apelul declarat si a
solicitat admiterea acestuia in sensul formulat.

Reprezentantul intimatului SRL . Mustang- TR”, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat din motive necunoscute, desi a fost
legal citat despre locul, data si ora examinarii pricinii, din care considerente, in temeiul art. art. 100 alin. (3), 102 alin. (4/1) si 379 alin.(1)
CPC, Colegiul a dispus examinarea pricinii in absenta acestuia.

Audiind reprezentantul apelantului, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu considera apelul intemeiat si care urmeaz3 a fi admis cu casarea hotiririi primei instante din urméitoarele considerente

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civili, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept sa
admitd apelul si sd caseze integral sau partial hotarirea primei instante, emitind o noud hotarire.



Conform prevederilor art. 373 alin. alin. (1) si (2) Codul de procedur civild, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectillor Tnaintate. legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In primé instant3.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care an importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de cétre participantii la proces.

Pe parcursul judecdrii pricinii in ordine de apel s-a constatat ci la 15 decembrie 2015 SRL Frigotransport, in calitate de
transportator, si XXXXXXXXX, in calitate de expeditor. au incheiat contractul nr. T-GI-25, potrivit cruia apelantul s-a obligat si
efectueze transportul méarfurilor pe ruta Ancara, Turcia — Constanta, Roménia, data incircarii fiind stabilith de pérti la 18 decembrie
2015, iar data descércarii nefiind specificati, 1a pet. 20 al contractului fiind specificat ci termenul normativ de descircare constituie 72
de ore. Potrivit contractului nominalizat, valoarea serviciilor ce urmau a fi prestate de cétre apelant a fost stabilitd de péarti in suma de
1400 euro, achitabild la descércare (f.d. 5).

Conform scrisorii de trasura prezentate de catre apelant, destinatarul marfii a receptionat marfa la 22 ianuarie 2016 cu mentiunea in
scrisoarea datd ci transportul este preplatit (f.d. 7).

La 25 aprilie 2016 apelantul a intocmit pe numele intimatulni factura seria WB nr. 3052055 privind servicille de transport
contractate in valoare de 31180,94 lei, aceasta fiind contrasemnati doar de citre apelant (f.d. 6), 1a aceeasi dati fiind intocmit actul de
prestare a serviciilor de transport, nesemnat de cétre intimat (f.d. 8).

Potrivit actului privind stationarea forfatad a autovehiculului din 22 ianuarie 2016, semnat de soferul, directorul, directorul adjunct si
contabil sef ai apelantului, pe care este aplicathd stampila SRL ,Mesta Marmurd si Travertin”, Romaénia si o semnaturd sub mentiunea
referitoare la faptul ci devimarea mérfii a avut loc la 23 decembrie 2015, iar descércarea acesteia s-a realizat la 22 ianuarie 2016, temeiul
indicat pentru stafionarea transportului find expusa lipsa platii la descircarea camionului (f.d. 9-10).

Prin somatia de platd a apelantului nr. 447-16/8fb din 18.02.2016, receptionatd de intimat la 23 februarie 2016, s-a solicitat
achitarea in teren de 7 zile a sumei de 1400 euro si a penalititii pentru stationarea vehiculului in suméa de 950 dolari SUA (f.d. 11-12).

Colegiul civil retine ci in temeiul art. 512 alin.(1) Cod civil, in virtutea raportului obligational. creditorul este In drept sd pretinda
de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut si o execute. Prestatia poate consta In a da, a face sau a nu face.

in conformitate cu art.514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a
le produce in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art.572 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executirii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buni-credinta, la locul si in momentul stabilit.

In corespundere cu art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, nu este necesard somatie in cazul in care este stabilitd o dati calendaristica
pentru executarea obligatiei.

Conform prevederilor art. 619 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplici dobinzi pe perioada intirzierii.
Dobinda de intirziere reprezinth 5% peste rata dobinzii previzuta la art.585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisi
proba unui prejudiciu mai redus.

In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daci legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Articolul 980 alin. (1) Cod civil statueaza cé prin contractul de transport, o parte (cirius, transportator) se obligh fatd de cealaltd
parte (pasager sau client) s o transporte impreund cu bagajele ei sau, respectiv, si transporte incircatura la locul de destinatie, iar
cealaltd parte se obligd si pliteascd remuneratia conveniti..

In baza art. 1004 alin. alin. (1)-(3) Cod civil, daca destinatarul refuza sa preia incircatura, cirausul are dreptul si dispuni de ea
fard a prezenta primul exemplar al scrisorii de trisura.

Destinatarul poate, chiar si in cazul refuzului de a prelua incircdtura, si mai ceard livrarea ei cit timp carfusul nu a primit o
indicatie contrara de la client sau nu a dispus de incércétura.

Daca apare un impediment de livrare dupa ce destinatarul a dat indicatii, in baza prerogativelor sale prevazute la art. 1001 alin.(3),
ca Incércitura si fie livratd unui tert, atunci, la aplicarea alin. alin. (1) si (2) din prezentul articol, destinatarul ia locul clientului, iar tertul
locul destinatarului.

Raportind dispozitille normelor citate mai sus la circumstantele cauzei, Colegiul conchide ci la dosar au fost anexate suficiente
probe ce dovedesc cert executarea de cétre apelant a obligatiunilor contractuale asumate de transport, situatie ce impune intimatului
obligatia corelativi de plati a acestor servicii In suma de 1400 euro.

Instanta constatd cd la dosar lipsesc probe ce ar dovedi achitarea de cifre intimat a remunerafiei transportatorului pentru
transportul efectuat, motiv pentru care acesta urmeazi a fi obligat la plata sumei indicate prin hotirire judecatoreasca.



Or, in spetd lipsesc temeiuri legale sau contractuale ce ar libera intimatul de executarea obligatiei pecuniare sus-indicate, motiv
pentru care este certd necesitatea adjudecérii sumei de 1400 euro din contul intimatului.

Colegiul apreciazi ca fiind eronate argumentele intimatului cu trimitere la prevederile pct. 27 al contractului sus-indicat, potrivit
céruia in cazul in care transportatorul incaseazi de la destinatar sau expeditorul mirfii mijloace bénesti in numerar, acesta este obligat
sd achite piritului comisionul de expeditie prin transfer in termen de 3 zile, rispunderea pentru incasarea mijloacelor binesti aparfinind
reclamantului, iar faptul descarcarii marfii confirma faptul primirii mijloacelor banesti, deoarece la materialele cauzei lipsesc inscrisuri ce
ar confirma ci apelantul a incasat de la destinatarul transportului sau expeditorul marfii mijloacele banesti in contul achitérii serviciilor
de transport.

Or, in temeiul art. 118 alin. (1) CPC, in cazul in care anume intimatul pretinde ci apelantul ar fi incasat valoarea transportului de 1a
destinatar sau expeditor, anume intimatului ii apartine sarcina probarii acestui fapt, prin prisma art. 122 alin. (1) CPC, in acest sens fiind
admisibile doar inscrisuri ce confirmi efectuarea platii, deoarece transferurile intre persoanele juridice urmeazi a fi confirmate prin
ordinele de platid corespunzitoare, lipsé la materialele prezentei cauze.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil apreciaza ca fiind eronate concluziile instantei cu referire la scrisoarea de trisuri prezentata
de apelant, ce contine mentiunea referitoare la pre-achitarea incirciturii, deoarece acest fapt nu confirmd achitarea serviciilor de
transport, ci, din contra, combate argumentele intimatului referitoare la descércarea eronatd de céitre apelant a mérfii, contrar
prevederilor pct. 33 al contractului ce instituie o interdictie in acest sens in cazul neachitirii mirfii transportate de citre destinatar, astfel
incit mentiunea indicatd nu confirmd nici achitarea servicillor de transport, nici existenta temefurilor de retenfie a mérfii de cétre
transportator In raport cu destinatarul.

Colegiul civil conchide ¢ in conditiile expuse mai sus, nesemnarea de citre intimat a facturii intocmite de apelant referitoare 1a
serviciile prestate nu constituie un temei ce ar justifica neachitarea de cétre intimat a serviciilor contractate, realizate deplin de cétre
apelant, deoarece obligatia de plathi a acestora este generathi de executarea de cétre apelant a obligatiei asumate de transport a
mirfurilor.

Subsecvent, dat fiind ci potrivit contractului incheiat partile nu au stabilit o dati a efectudrii platii, instania constatid ci obligatia
pecuniard a intimatului a devenit scadent la 01 martie 2016, conform art. 575 alin. (1) si art. 617 alin. (1) Cod civil 1a expirarea a 7 zile
de la receptionarea la 23 februarie 2016 a somatiei de platd de la apelant, motiv pentru care instanta constati ci din aceastd dati
intimatul era in intirziere ca urmare a neexecutirii obligatiei de achitare a sumei datorate apelantului de 1400 euro, echivalentul a
31180.94 lei confirm facturii intocmite de acesta.

Prin urmare, intimatul are, conform art. 585 si art. 619 alin. (2) Cod civil, ce prevede ci in cazul actelor juridice la care nu
participd consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii previzuti la art.585 daci legea sau contractul nu prevede altfel, si ci
nu este admisd proba unui prejudiciu mai redus, obligatia de platd a dobinzii de intirziere pentru perioada indicatd de apelant — 01
martie 2016 — 07 iulie 2016, In méirime de 2685,83 lei, avind in vedere solicitirile apelantului examinate prin prisma art. 240 alin. (3)
CPC in contextul in care dobinda de Intirziere pentru aceasta perioadi, calculatd conform ratelor de bazi stabilite de BNM in perioada
respectivd, publicate in Monitorul Oficial, insumeazi 2687.54 lei, dupd cum urmeaza:

- 01.03.2016-30.03.2016: [(31180,94 lei x (9% + 19%) / 365) x 29 zile) = 693,67 lei;
- 31.03.2016-27.04.2016: [(31180,94 lei x (9% + 17%) / 365) x 28 zile) = 621,91 lei;
- 27.04.2016-25.05.2016: [(31180,94 lei x (9% + 15%) / 365) x 28 zile) = 574,07 lei;
- 26.05.2016-03.07.2016: [(31180,94 lei x (9% + 13%) / 365) X 39 zile) = 732,97 lei;
- 04.07.2016-XXXXXXXXX: [(31180,94 lei x (9% + 10%) / 365) x 4 zile) = 64,92 lei.

In consecinti, Colegiul civil constati ci in spetd se intrunesc premisele legale pentru adjudecarea sumei pretinse de apelant a
dobinzii de Intirziere in marime de 2685,83 lei.

Concomitent, instantade apel retine ci in temeiul art. 624 alin. alin. (1)-(5) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o prevedere
contractuald prin care pértile evalueazi anticipat prejudicinl, stipulind ci debitorul, in cazul neexecutirii obligatiei, urmeazi si remitd
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Prin clauza penald se poate garanta numai o creanti valabil.

Clauza penali poate fi stipulatd in méirime fix sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a
partii neexecutate.

Partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decit prejudiciul.
Debitorul nu este obligat si pliteasca penalitate In cazul in care neexecutarea nu se datoreazi vinovitiei sale.

Prin prisma acestei norme instanta refine cd in temeiul pet. 20 al contractului susmentionat, in cazul stationirii autovehiculului
supra perioadei stabilite de parti pentru descércarea acestuia (72 ore de la prezentare), intimatul si-a asumat obligatia de a achita cite 50
dolari SUA pentru fiecare zi lucritoare de stationare a autovehiculului apelantului.

In speti, instanta de apel reitereazi ci autovehiculul a fost prezentat de apelant pentru descircare, cu marfa devamati, la 23
decembrie 2016, iar descircarea a avut loc la 22 ianuarie 2016, astfel incit stationarea nenormativd a autovehiculului a durat 19 zile
lucritoare, astfel incit este cert cd intimatul urmeaza si achite apelantului o penalitate in méarime de cite 50 dolari SUA pentru fiecare zi
de stationare extra-normativa a autovehiculului, ce constituie 950 dolari SUA pentru 19 zile lucritoare de stationare (19 zile x 50 dolari
SUA/zi = 950 dolari SUA).

Subsecvent celor indicate supra. dat fiind cé instanta de anel a constatat temeinicia pretentiilor Tnaintate de anelant. aceasta aiunce
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la concluzia cd in temeiul art. 94 alin. (1) CPC, intimatul are obligatia de a compensa acestuia cheltuielile de judecatd suportate in
legiturd cu examinarea prezentei cauze, ce constau din taxa de stat achitati la depunerea actiunii in sumé de 1579,71 lei, achitatd prin
ordinul de plath nr. 61 din 18 august 2016, si taxa de stat aferenta apelului declarat, in sumA de 1184,78 lei, achitatd prin ordinul de platd
ar. 1272 din 13 septembrie 2017, in total suma de 2764.49 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ci hotarirea primei instante este neintemeiati, instanta de apel stabilind
temeinicia actiunii, argumentele contrare ale intimatului $i concluziile corespunzitoare ale primei instante find nefondate si combaétute
integral prin constatarile expuse supra, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu ajunge la concluzia de a
admite apelul declarat, de a casa hotirirea instantei de fond si de a emite o noud hotarire, prin care a admite pretentiile Inaintate ca
intemeiate.

in conformitate cu art. art. 385 alin. (1) Lit. c), 389-390 Codul de procedura civili, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chiginiu,

decide:
Se admite apelul declarat de citre Societatea cu Raspundere Limitata , Frigotransport”.

Se caseazi hotérirea Judecétoriei Chisindu, sediul Rigcani din 23 iunie 2017, pronuntati in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd Inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitath , Frigotransport™ céitre Societatea cu Rispundere Limitath ,Mustang-TR”
privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a platii pentru excesul de stationare cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd , Frigotransport” cétre Societatea cu Raspundere
Limitatd ,Mustang-TR” privind incasarea datoriei, a dobinzii de Intirziere si a pliti pentru excesul de stationare se admite ca
intemeiata.

Se incaseazd din contul Societifii cu RAspundere Limitatd , Mustang-TR” in beneficiul Societifii cu RAspundere Limitatd
Frigotransport™ suma de 31180 (treizeci si una mii una suti optzeci) lei 94 bani cu titlu de datorie, suma de 2685 (doui mii sase sute
optzeci si cinei) lei 83 bani cu tithh de dobinda de intirziere, suma de 950 (noud sute cincizeci) dolari SUA cu titlu de penalitate pentru
excesul de stationare, suma de 2764 (doud mii sapte sute saizeci si patru) lei 49 bani cu titlu de taxi de stat aferent’ actiunii Inaintate si
apelului declarat, iar in total suma de 36631 (treizeci si sase mii sase sute treizeci si unu) lei 26 bani si 950 (noui sute cincizeci) dolari
SUA. sau echivalentul in lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei, la data Incasérii acesteia.

Decizia rimine definitivd In momentul pronuntérii, insa poate fi atacat cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justife.

Presedintele sedintei,
Judecétorul Iulia Cimpoi
Judecétorii Ion Secrieru

Aliona Danilov



