Dosar nr. 1a-1591/22 (PIGD nr. 1-19192905-02-1a-10082022)
Judecator Blegceaga Stella (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)

30 noiembrie 2022
Chisinau

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
mun.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator: Oxana

Robu
Judecatori:
Stelian Teleuca
Grefier
Maxim
Cu participarea:
Procurorului
Catalin
Avocatului
Turie

Igor  Manascurtd  si

Benderschi

Scutelnic

Sedletchi

Au examinat in sedintd deschisd 1n ordine de apel, apelul avocatului
Sedletchi Iurie in interesele inculpatului Bolganschi Iulian, declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.07.2022, in cauza penala

intru acuzarea lui:

Bolganschi Tulian ****% g, **%%% [DNP #¥¥*s
originar §i domiciliat in ***** divortat, neangajat in
campul muncii, cu un copil minor la intretinere, cu
studii medii incomplete, cet. al Rep. Moldova,
nesupus militar, fara grade de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, cu
antecedente penale, fiind anterior condamnat prin: -
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15
tulie 2016, in dosarul penal nr. 1-1162/2016, in baza
art. 27 si 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal, la o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6
luni, suspendatd conditionat conform art. 90 din
Codul penal, pe un termen de probd de 2 ani; -
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din



13 septembrie 2017, in dosarul penal nr. 1-
523/2017, in baza art. 187 alin. (2), lit. e) si f) din
Codul penal, cu stabilirea unei pedepse prin prisma
art. 79 Codul penal, sub forma amenda in cuantum
de 400 de unitati conventionale;
- sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
23 noiembrie 2018, in dosarul penal nr. 1-
1458/2017, in baza art. 187 alin. (2), lit. f) din Codul
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, iar conform art. 85
din Codul penal, prin addugarea partiald a pedepsei
neexecutate stabilite prin sentinta din 15 iulie 2016,
fiind stabilita o sanctiune definitiva cu inchisoare pe
un termen de 6 ani;
- sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
28 ianuarie 2019, in dosarul penal nr. 1-172/2018, in
baza art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) din Codul
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni, iar
conform art. 85 din Codul penal, prin adaugarea
partiald a pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta
din 15 mlie 2016, fiind stabilitd o sanctiune
definitivd cu inchisoare pe un termen de 4 ani, -
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
28 1ulie 2021, in dosarul penal nr. 1- 4921/2019, in
baza art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) din Codul
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 luni, iar conform art.
85 din Codul penal, prin addugarea partiald a
pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta din 23
noiembrie 2018 si sentinta din 28 ianuarie 2019,
fiind stabilita o sanctiune definitiva cu inchisoare pe
un termen de 5 ani; - sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 18 august 2021, in dosarul
penal nr. 1-445/2018, in baza art. 186 alin. (2), lit. d)
din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,-

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al

Republicii Moldova.
Pricina s-a aflat pe rolul:



- Primei instante de pe data de 04.12.2019 pana la data de 22.07.2022;
- Instantei de apel de pe data de 10.08.2022 pana la data de 30.11.2022.
Procedura de citare a fost respectata.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art. 415 alin. (1), lit. ¢), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Sedletchi Iurie in interesele inculpatului
Bolganschi lulian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 22.07.2022, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a
sentintel contestate.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatului Bolganschi Tulian a-1
calcula de la data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in pedeapsa a
perioadei executdrii pedepsei pe perioada 22.07.2022 pana la data de 30.11.2022,
precum si durata pedepselor executate stabilite prin sentinta Judecétoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 28.07.2021 si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 18.08.2021.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publicad la 01.02.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Stelian
Teleuca

Dosar nr. 1a-1591/22 (PIGD nr. 1-19192905-02-1a-10082022)
Judecator Blesceaga Stella (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
30 noiembrie 2022 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu



Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecatori: [gor Manascurtd  si
Stelian Teleuca

Grefier Benderschi
Maxim

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic
Catalin

Avocatului Sedletchi
Turie

Au examinat in sedintd deschisd 1in ordine de apel, apelul avocatului
Sedletchi Iurie in interesele inculpatului Bolganschi Iulian, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.07.2022, in cauza penala

intru acuzarea lui:

Bolganschi Iulian ****% g, ***%% [DNP #k**%
originar si domiciliat in *****divortat, neangajat in
campul muncii, cu un copil minor la intretinere, cu
studii medii incomplete, cet. al Rep. Moldova,
nesupus militar, fara grade de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, cu
antecedente penale, fiind anterior condamnat prin: -
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 15
tulie 2016, in dosarul penal nr. 1-1162/2016, in baza
art. 27 si 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal, la o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6
luni, suspendatd conditionat conform art. 90 din
Codul penal, pe un termen de probda de 2 ani; -
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
13 septembrie 2017, in dosarul penal nr. 1-
523/2017, in baza art. 187 alin. (2), lit. e) si f) din
Codul penal, cu stabilirea unei pedepse prin prisma
art. 79 Codul penal, sub forma amenda in cuantum
de 400 de unitati conventionale;

- sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
23 noiembrie 2018, in dosarul penal nr. 1-
1458/2017, in baza art. 187 alin. (2), lit. f) din Codul
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de



inchisoare pe un termen de 5 ani, iar conform art. 85
din Codul penal, prin addaugarea partiald a pedepsei
neexecutate stabilite prin sentinta din 15 iulie 2016,
fiind stabilita o sanctiune definitiva cu inchisoare pe
un termen de 6 ani;
- sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
28 ianuarie 2019, in dosarul penal nr. 1-172/2018, in
baza art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) din Codul
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni, iar
conform art. 85 din Codul penal, prin addugarea
partiald a pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta
din 15 1ulie 2016, fiind stabilitd o sanctiune
definitivd cu inchisoare pe un termen de 4 ani, -
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
28 iulie 2021, in dosarul penal nr. 1- 4921/2019, in
baza art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) din Codul
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 luni, iar conform art.
85 din Codul penal, prin adaugarea partialda a
pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta din 23
noiembrie 2018 si sentinta din 28 ianuarie 2019,
fiind stabilita o sanctiune definitiva cu inchisoare pe
un termen de 5 ani; - sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 18 august 2021, in dosarul
penal nr. 1-445/2018, in baza art. 186 alin. (2), lit. d)
din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani,-

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al

Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 04.12.2019 pana la data de 22.07.2022;

- Instantei de apel de pe data de 10.08.2022 pana la data de 30.11.2022.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.07.2022,
Bolganschi Iulian ***** 3 fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, iar cu aplicarea art. 364! alin. (8)
din Codul de procedura penald, i-a fost stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate prin prezenta sentinta, prin sentinfa sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 28 iulie 2021 si prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 18 august 2021, lui Tulian Bolganschi i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei s-a dispus a fi calculat din momentul
pronuntarii sentintei, cu includerea in termenul de ispasire si perioada pedepselor
executate deja in baza sentintelor Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28
iulie 2021 si din 18 august 2021.

Masura preventiva in privinta lui Bolganschi Iulian ***** nu a fost aplicata.
Corpul delict: un telefon mobil de model ,,Samsung A70”, cu numarul de IMEI-1:
rackk o1 IMEIL-2: #**** care se pastreaza la partea vatdmatd Andrei Bordian, s-a
dispus a fi restituit acestuia dupa ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Bolganschi Iuliania data de 10 noiembrie 2019, aproximativ la ora 5 si
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
aflandu-se in fata marketului ,,Olimpiacos” amplasat in mun. Chisindu, pe *****,
manifestind un comportament viclean, a intrat in discutie cu Bordian Andrei, dupa
care folosindu-se de increderea dobandita, sub pretextul efectudrii unui apel
telefonic, a profitat de faptul cd a fost lasat fara supraveghere si a insusit telefonul
mobil de model ,,Samsung A70”, cu numarul de IMEI-1: #**** g [MEI[-2; ***#*
de culoare neagra, in valoare de 11 000 lei, in care era inseratd cartela SIM cu
nr.***** - dupa care cu telefonul mobil a pardsit locul comiterii infractiunii,
deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i partii vatdmate Bordian
Andrei o dauna materiala considerabila in valoare totald de 11000 lei.

Astfel instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate
Bolganschi Tulian a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal al
RM, individualizata prin ,,Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, cu cauzarea unei daune considerabile”.

Cauza a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, in baza art.364! Cod de procedura penala al RM.



3. Nefiind de acord cu solutia adoptatia de instanta de fond, avocatul
Sedletchi Iurie care actioneaza in interesele inculpatului Bolganschi ITulian a
declarat apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea sentintei si aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande.

In sustinerea apelului, avocatul a indicat ca, in cadrul dezbaterilor judiciare,
apararea a solicitat instantei de judecatd aplicarea unei pedepse mai blande
inculpatului Bolganschi Iulian, in temeiul art. 79 Cod Penal, or in spetd sunt
intrunite toate conditiile prevazute de aceastda norma legald, si anume, 1n situatia
inculpatului existd un cumul de circumstante atenuante precum: comiterea faptei
care a avut loc in urma unor circumstante dificile pentru inculpat, care initial a
solicitat telefonul mobil de la cunoscutul sdu pentru a chema un taxi. Fiind in stare
de ebrietate nu si-a dat seama ca a disparut din vizorul partii vatamate, care imediat
a si mers la Inspectoratul de Politie pentru a scrie plangerea. Intentia de a insusi
telefonul dat a aparut deja a doua zi, cind 1-a vindut impreuna cu sotia sa.

De asemenea, considera drept circumstantd agravantd recunoasterea
vinovatiei si contribuirea la descoperirea infractiunii,_insa instanta de judecata a
ignorat in totalitate solicitarile apdrarii, iar in motivarea sentintei nici nu se
regaseste motivul respingerii solicitarilor apararii.

In lumina acestor prevederi, considera ci instanta de apel urmeaza si verifice
multiaspectual circumstantele/imprejurarile in care s-a comis infractiunea,
personalitatea infractorului si actiunile acestuia dupd comiterea infractiunii,
imprejurari care nemijlocit cad sub incidenta art. 79 Cod penal si care fac posibila
aplicarea prevederilor acestui articol prin stabilirea inculpatului Bolganschi Iulian
o pedeapsa sub limita minima.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de avocatul Sedletchi lurie, care actioneza in interesele
inculpatului Bolganschi Iulian, ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntata public la data de
22.07.2022 (f.d.145-161), iar cererea de apel a fost depusa la data de 04.08.2022
(f.d.163-166), ceea ce se confirma prin stampila instantei de judecata.

6. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Bolganschi Iulian a solicitat
admiterea apelului declarat in interesele proprii.



Avocatul inculpatului Sedletchi Iurie in sedinta instantei de apel a sustinut
apelul declarat in interesele inculpatului, pledind pentru admiterea acestuia din
motivele indicate.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Scutelnic Catilin a solicitat
respingerea ca fiind nefondat a apelului declarat in interesele inculpatului, din
motiv ca, instanta de fond in mod corect si in corespundere cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a apreciat probele administrate de catre acuzatorul de
stat, fapt in temeiul cdruia corect a constatat ca fiind dovedita vinovatia lui
Bolganschi Iulian in comiterea infractiunii imputate si corect a aplicat acestuia
pedeapsa.

In sedinta de judecata a instantei de apel, partea vitimatid Bordian Andrei
nu s-a prezentat, fiind intreprinse toate masurile privind citarea legald a acestuia,
astfel ca Colegiul pena a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

7. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificind legalitatea si temeinicia hotdardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind nefondat apelul avocatului Sedletchi Iurie in interesele inculpatului
Bolganschi Iulian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 22.07.2022, din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penali, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penala
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotédrarea atacata, dacd apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.



Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insa numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

8. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Bolganschi Iuliana savarsit infractiunea prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal al
RM, dupa indicii calificativi — ”Escrocheria adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, cu cauzarea unei daune considerabile”.

Asa dar, prima instantd a adoptat o solutie corectd la caz, de condamnare a
inculpatului Bolganschi Iulian, or, Colegiul Penal constatd ca prima instantd nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunii infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considera cd prima instanta in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Cod Penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovidtia inculpatului in comiterea
faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sid fie examinate
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

9. Colegiul Penal constata ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de
drept: daca existd erori procesuale si daca masura de pedeapsd este stabilitd in
limitele legii.

Colegiul retine, cd cauza penald in prima instantd a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364!



Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpatul (f.d.134),
acceptata prin Incheierea instantei de judecata din 16.06.2022 (f.d.182).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

9. Inculpatul Bolganschi Iulian, fiind audiat in instanta de fond, verificate
prin citire in instanta de apel, a declarat cd cunoaste partea vatamata, cu care se
afla in relatii de prietenie, dupd care a afirmat cd la data de 10 noiembrie 2019,
aproximativ de la orele 04:00 min. pana la 05:30 min., era la discoteca ,,*****” din
sect. Buiucani, pe ***** cand telefonul sdu mobil s-a descarcat si a luat telefonul
de la Bordeian Andrei, dar nu stie cum a facut, insa telefonul nu 1 l-a dat,
argumentand ca telefonul era cu parold si pe partea vatdmatd nu l-a gasit.
Concomitent, a recunoscut ca a luat telefonul ca sa-1 lase pentru sine. A precizat ca
era in stare de ebrietate, iar telefonul peste cateva zile I-a vandut, dar cand a venit
politia, a mers si a luat telefonul, pe care 1-a restituit partii vatdmate, ultimul care
nu are prezentii, Insd nu si-a putut retrage cererea.

Fiind audiat inculpatul Bolganschi Iulian in instanta de apel, a declarat ca
invinuirea adusa i este clard. Declaratiile facute la faza de urmarire penald si in
instanta de judecata le sustine. De asemenea, a depus o cerere prin care solicitd sa
fie aplicata in privinta sa legea cu privire la amnistie.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Bolganschi lulian si pe deplin prin
urmatoarea sistemda de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vitamate Andrei Bordian, potrivit carora la 9 noiembrie
2019, impreuna cu prietenul sau Cauia Nicolae, aproximativ pe la orele 22:30 min.,
s-au pornit la discoteca ,,*****” din sectorul Buiucani, mun. Chisindu. Acolo a
ajuns aproximativ pe la ora 23:00 min., dupa care s-au asezat la masa, au comandat
bauturi alcoolice si au servit pana aproximativ la ora 05:15 min.. Atunci s-a inchis
st localul ,,*****” jar dupa ce s-a inchis localul, ultimul impreuna cu prietenul sau
Nicolae au plecat pana la un magazin ,,Olympiacos”, amplasat pe ***** mun.
Chisindu, care lucreaza 24/24, pentru a-1 servi cu o cafea. Au intrat Tn magazin au
luat cate o cafea si au iesit afard pentru a o servi. Si-au aprins cate o tigara si purtau
o discutie cu Nicolae. In timpul acesta de ei s-a apropiat o persoani de gen



masculin 1n stare de ebrietate care avea urmatoarele semnalmente: statura mijlocie,
corpolentd slaba, frezat scurt, parul de culoare blond, pe ména dreapta avea un inel
de culoare galbena, imbracat in sort de culoare albastri, adidasi de culoare negri,
pulover de culoare negru, care dacd il va vedea, il va putea recunoaste. Aceasta
persoand era de unul singur si a cerut de la acesta telefonul mobil de model
»Samsung A70”, de culoare negru, in care era activa cartela SIM nr: ***** ]a pret
de 11000 lei, pentru a da comanda de un taxi, cu ce el a fost de acord. A scos
telefonul din buzunar si i I-a dat. Atunci persoana respectiva a pus telefonul la
ureche si din céte el a auzit, ultimul vorbea cu operatorul la taxi. In timp ce vorbea
la telefon tot se indeparta de ei pand la un moment dat cand s-a dat dupa o cladire
si el au stat asa timp de o minutd, iar vazand ca ultimul nu vine s-au dus sa vada ce
face el acolo. Cand a ajuns dupa cladire el nu se mai afla acolo. Dupa care el a
inceput sa-1 caute printre clddiri, dar asa si nu a dat de el. Vazand ca nu il gaseau,
au venit in fata magazinului ,,Olympiacos”, s-au apropiat de vanzatorul care se afla
acolo si l-a intrebat unde se afla sectorul de politie, acesta le-a explicat cum pot sa
ajungd. A iesit afara si acolo se afla directorul localului ,,*****” De el a intrebat
dacd lucreaza camerele video in local, deoarece pe persoana datd a vazut-o si in
local. Acesta i-a comunicat ca camerele lucreaza si l-a intrebat ce sa intamplat. La
care i-a comunicat tot ce sa intdmplat si cum ardta persoana datd. Atunci directorul
localului a zis ca persoana data se numeste Iulian si i-a zis ca mai are probleme cu
politia. Dupa aceasta el cu Nicolae, s-au deplasat la politie pentru a depune o
plangere. Astfel 1-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil (f.d.16);

- declaratiile martorului Nicolae Cauia, potrivit carora la 9 noiembrie 2019
impreund cu prietenul sdu Bordian Andrei, aproximativ pe la orele 22 si 30 min., s-
au pornit la discoteca ,,*****”_ din sectorul Buiucani, in mun. Chisindu. Acolo au
ajuns aproximativ pe la ora 23 si 00 min., dupd care s-au asezat la masd, au
comandat bauturi alcoolice si au servit pana aproximativ la ora 5 si 15 min. Atunci
s-a inchis si localul ,,*****” Dupa ce s-a inchis localul, el impreuna cu prietenul
sau Andrei au plecat pana la un magazin ,,Olympiacos” amplasat pe ***** mun.
Chisindu care lucreaza 24/24, pentru a servi o cafea. Au intrat in magazin au
procurat cate o cafea si au iesit afard pentru a o servi. Si-au aprins cate o tigara si
vorbea cu Andrei.

in timpul acesta de ei s-a apropiat o persoani de gen masculin in stare de
ebrietate care avea urmatoarele semnalmente: staturd mijlocie, corpolentd slaba,
frezat scurt, parul de culoare blond, pe méana dreaptd avea un inel de culoare
galbend, imbracat in sort de culoare albastri, adidasi de culoare negri, pulover de
culoare negru, iar daca il va vedea 1l va putea recunoaste. Aceastd persoana era de
una singura a cerut telefonul mobil de la Andrei, acesta 1 I-a dat si ultimul a inceput
a vorbi. In timp ce vorbea se deparati de ei si s-a dat dupa o cladire. Ei au stat asa
timp de o minuta, vazand ca nu vine s-au dus sd vada ce face el acolo. Cand au



ajuns dupa cladire el nu se mai afla acolo, iar dupa asta au inceput a-l cauta printre
cladiri dar asa st nu au dat de el. Vazand cd nu il gaseau au venit in fata
magazinului ,,Olympiacos”, s-au apropiat de vanzatorul care se afla acolo si l-au
intrebat unde se afla sectorul de politie, acesta i-a explicat cum puteau ajunge la
sectorul de politie. Dupa aceasta, el cu Andrei s-au pornit la politie pentru a depune
o plangere (f.d.20);

- declaratiile martorului Bolganschi loana, potrivit carora in anul 2018, s-a
casatorit cu Bolganschi Iulian, insd deoarece casatoria la ei nu a mers, la 17 iulie
2019 a divortat de el, dar continuau sd locuiascd impreund si din cate isi aduce
aminte, la 10 noiembrie 2019, aproximativ pe la ora 06:00 min. dimineata, fostul
sot Bolganschi Iulian, cu care locuiau impreuna a venit acasa in stare de ebrietate si
avea un telefon mobil i1n mana. Acesta s-a culcat, iar telefonul mobil I-a aruncat pe
podea. Telefonul din cate isi aduce aminte, era de model ,,Samsung A70” care se
afla Intr-o husa de culoare neagra. Ea l-a intrebat de unde are telefonul, la care
acesta a raspuns ca nu tine minte, insa ulterior a zis ca l-a gasit in taxi in timp ce
venea acasa. A doua zi s-a trezit pe la ora 11:00 min. si i-a comunicat cd are nevoie
de bani urgent, deoarece nu are buletin la el, rugdnd-o pe ea ca sd vanda telefonul
cu buletinul sdu. El a plecat la piata de langd Gara de Nord, a intrat intr-un
magazin cu buletinul ei si poate sd arate unde se afld magazinul. Ea a stat afara,
dupa care acesta a iesit cu banii, s-a urcat in taxi si a plecat. Ulterior, ea a intrat n
magazin si a cerut buletinul sdu, vanzatorul i 1-a dat, dar inainte de aceasta l-a pus
langa telefon si 1-a fotografiat. Din banii pe care Iulian i-a primit, invoca nu i-a dat
nici un leu. Ea a plecat acasa, iar el a plecat in alta parte, deoarece il cauta politia.
Despre faptul ca telefonul a fost sustras, a aflat la politie, iar inainte de aceasta, ea
nu a cunoscut despre acest fapt, deoarece a avut incredere in el si in ceea ce acesta
a zis (£.d.22);

- declaratiile martorului Vadim Burbulea, potrivit carora acesta activeaza
neoficial in calitate de vanzator la ghereta ***** amplasatd pe ***** din mun.
Chiginau, iar genul de activitate este reparatia telefoanelor mobile si vanzarea
accesoriilor. Astfel, la 10 noiembrie 2019, aproximativ la ora 15 si 21 min., la
ghereta la care activeaza s-au apropiat doud persoane una de gen masculin, iar alta
de gen feminin. Persoana de gen masculin avea Tndltimea 180 cm, corpolenta salba,
frezat scurt si daca 1l va vedea 1l va putea recunoaste. Acest barbat a zis ca doreste
sd vanda un telefon mobil de model ,,Samsung A70”, el s-a uitat la telefon ce
reprezinta, dupa care l-a intrebat daca nu este furat la care acesta 1-a zis ca nu, mai
mult ca atat i1a comunicat ca poate sa prezinte si cutia telefonului, la ce i-a raspuns
ca 11 poate oferi suma de 3000 lei si acesta a fost de acord. I-a cerut buletinul, la
care barbatul i-a zis doamnei ca sa dea buletinul ei. El a luat buletinul, 1-a facut o
poza pe o parte si pe alta, acesta apartinand lui Bolganschi loana, dupa care i-a dat
banii si au plecat. Ulterior, la 27 noiembrie 2019, a fost telefonat de colegul de



muncd pe nume Mihai si a Intrebat daca a procurat un telefon mobil de model
»Samsung A70”, deoarece se afla colaboratorii de politie care zic ca este sustras.

El i-a comunicat ca asa telefon a procurat, ulterior s-a prezentat la politie
impreund cu telefonul mobil, Tnsa despre faptul ca a fost sustras telefonul, nu a
cunoscut si doreste ca sa fie recunoscut in calitate de parte civila, deoarece a suferit
un prejudiciu in suma de 3000 lei (f.d.24);

- procesul verbal de sesizare despre savirsirea sau pregitirea pentru
savdrsirea infractiunii din 10 noiembrie 2019, prin care Bordian Andre1 solicita
tragerea la raspundere penala a persoanei necunoscute de gen masculin, care la 10
noiembrie 2019, aproximativ la ora 5 si 30 min., sub pretextul efectuarii unui apel
telefonic, a insusit de la el telefonul mobil de model ,,Samsung A70” la pret de 11
000 lei, in care se afla cartela SIM *****  cauzdndu-1 un prejudiciu material
considerabil (f.d.6);

- procesul verbal de ridicare din 27 noiembrie 2019, prin care de la martorul
Burbulea Vadim a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung A70”, cu
numarul de IMEI-1: ***#* g [ME[-2:***** care anterior a fost sustras de la
partea vatamatd Bordian Andrei (f.d. 29);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 27 noiembrie 2019, cu
plansa fotografica anexd, prin care a fost cercetat un telefon mobil de model
sSamsung A70”, cu numarul de IME-1: *****  de culoare neagra, care la 27
noiembrie 2019 a fost ridicat de la. Burbulea Vadim, fara careva semne de
deteriorare sau zgarieturi (f.d.30-31);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27
noiembrie 2019, cu anexa foto, conform cdruia martorul Burbulea Vadim a
recunoscut persoana din fotografia cu nr. 2 (Bolganschi Iulian), ca fiind persoana
de la care a cumparat telefonul mobil de model ,,Samsung A70 in valoare de 3000
lei, dupa semnalmentele: frezura, aspectul exterior al fetei (f.d.36-38);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27
noiembrie 2019, la care este anexatd plansa fotografica, conform caruia partea
vatamata Bordian Andrei a recunoscut persoana din fotografia cu nr. 2 (Bolganschi
Iulian), ca fiind persoana care sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a Tnsusit
de la el telefonul mobil de model ,,Samsung A 70” la pret de 11000 lei, in care se
afla cartela SIM ***** dupd urmatoarele semnalmente: frezura si aspectul exterior
al fetei (£.d.39-41);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27
noiembrie 2019, cu anexa foto, conform caruia martorul Cauia Nicolac a
recunoscut persoana din fotografia cu nr. 3 (Bolganschi Iulian), ca fiind persoana,
care sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a insusit de la partea vatamata
Bordian Andrei telefonul mobil de model ,,Samsung A70” la pret de 11000 lei,



dupa urmatoarele semnalmente: frezura, aspectul exterior al fetei, forma ochilor, a
nasului si a gurii (f.d.42-44).

Corpuri delicte: - un telefon mobil de model ,,.Samsung A70”, cu numarul
de IMEI-1: ***** gi IMEI-2: ***%* de culoare neagra, recunoscut in calitate de
corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Vadim Ropot din 27
noiembrie 2019, restituit spre pastrare partii vatimate In baza cererii sale, conform
ordonantei si recipisei din aceiasi data (f.d.33-35).

11. Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita indubitabil
vina inculpatului Bolganschi Tulian in comiterea escrocheriei, adica ,,dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, cu cauzarea unei daune in
proportii considerabile”, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.190
alin.(1) Cod penal al RM.

Totodata, Colegiul penal constata ca avocatul inculpatului, contesta sentinta
doar 1n partea individualizarii pedepsei, or, careva circumstante pentru implicare in
sentintd n temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in partea Incadrarii
juridice, nu se atesta.

12. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal retine
ca in baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea



infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

(3) Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovdtia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sda fie echitabila, legalda si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal considerd cd principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de

incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau
dupa savarsirea infractiunii.
13. Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu muncd
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Ca circumstanta atenuantd prevazutd la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal al
RM, instanta de apel constata recunocasterea vinei si cdinta sincerd a inculpatului.

Potrivit art.77 Cod penal al RM, in calitate de circumstantd agravanta in
privinta inculpatului Bolganschi [ulian, instanta de judecata a identificat savarsirea



infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni
similare sau pentru alte fapte ce au relevanta pentru cauza.

14. Colegiul penal mentioneaza ca, de catre instanta de fond inculpatului
Bolganschi Iulian a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea
art. 364! Cod penal- 6 (sase) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel considera ca anume aceasta pedeapsa, in forma de inchisoare,
este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor
si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de
catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si
de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de
inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului v-a fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, considerand ca aceastd pedeapsa
va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni.

Colegiul penal considera ca solicitarea avocatului privinta aplicarea fata de
inculpatul a unei pedepse mai blande in temeiul art., 79 Cod penal, este
neintemeiatd, or careva circumstante exceptionale nu au fost stabilite, iar reiesind
din cazierul judiciar al inculpatului, anume ca acesta anterior a fost in conflict cu
legea, fiind judecat si condamnat pentru sdvarsirea unor fapte similare celei supuse
examindrii, solutia privind stabilirea unei pedepsei mai blinde, nu este una care ar
atinge scopul pedepsei penale.

De asemenea, Colegiul penal considera ca cererea inculpatului cu privire la
aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 cu privire la amnistie in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, nu intruneste conditiile
legale, or, conform art. 6 lit. a'), prevederile art.1-5 nu se aplicd persoanei banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

La caz, Colegiul penal constatd ca prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
Bolganschi ITulian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i1 stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, iar conform art. 85 Cod penal, prin adaugarea
partiald a pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 15.07.2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip



inchis. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal se atribuie infractiunilor grave, astfel ca cererea privind aplicarea
amnistiei nu poate fi admisa.

15. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de Procedura Penald, considera necesar a
respinge apelul avocatului Sedletchi Iurie in interesele inculpatului Bolganschi
Iulian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
22.07.2022 ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

16. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1), lit.c), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Sedletchi Iurie in interesele inculpatului
Bolganschi lulian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 22.07.2022, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a
sentintei contestate.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatului Bolganschi Iulian a-1
calcula de la data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in termenul pedepsei
a perioadei executarii pedepsei pe perioada 22.07.2022 pana la data de 30.11.2022,
precum si durata pedepselor executate stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 28.07.2021 si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 18.08.2021.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 01.02.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Stelian

Teleuca






