Josarul nr. 4r-2499/18 Judeciteria Chisinau (sediul Centru)
2-4r-14970-16072018 Judecator Mazur Nadejda
DECIZIE
in numele legii
6 1ulie 2018 mun. Chisindu

‘olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

'resedintele de sedinta Tovu Gheorghe
udecatorn Gafton Alexandru si Morozan Ghenadie
‘u participarea:

.gentului constatator Carp Alexandru
wocatului Dobrioglo Denis

Judecdnd in sedinta de judecatd publicd, in ordine de recurs, recursul directorului SRL “GUTEKS”, Gusac Vadim impotriva hotar:
ndecitoriei Chisindu (sediul Centru), din XXXXXXXXX, in cauza contraventionald in privinta persoanei juridice SRL “GUTEKS ™. in baza 2
64 alin.(6) Cod contraventional.

Procedura de citare fiind indeplmita.

Verificand legalitatea hotirari atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtn

e Apel Chisinau.-
A CONSTATAT:

1. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria CC nr. 000231 din 13.02.2018, intocmit in baza art. 364 alin.(6) Cod
‘ontraventional de cétre agentul constatator al Consiliului Concurentei, controlor superior de stat Lupu Daria este invinuiti persoana juridica
RL "Guteks” pe motive cd, in urma verificirilor din data de 16 decembrie 2017, intre orele 13:08, accesind seite-ul de socializare
rww.Facebook.com, prin intermediul profilului personal, a constatat cd pe profilul coovr.md, care apartine intreprinderii SRL "Guteks™, la
dat de 15.12.2017 orele 18.17 a fost publicati o informatie publicitard despre comercializarea covoarelior cu continut sexist, incaclind art. 11
in Legea nr. 1227 cu privire la publicitate din 27.06.1997. Pe imaginea publicitard se vizualizeazi doul perechi de picioare. O pereche de
icioare aparent apatinind unei femei s1 o pereche de picioare aparent apartinind unui barbat. Barbatul este in picioare fiind dezbricat de blugi
ind la merigoare, iar femeia este In genunci in fata barbatului fiind imbrécata intr-o pereche de blugi cu flori. Materialul publicitar mai contine
n mesaj “Calitatea conteazd”. Totodata la data de 21.12.2017 sa constatat cd aceastd imagine difuzati de SRL “Guteks™ a fost plasata pe
1a1 multe saituri de stiri si socializare.

2. Astfel, Consiliul Concurentei considerd ci in asa mod au fost ignorate prevederile art. 7 lit. b), d), art. 8 alin. (1,3) siart. 11 al. (1) Lit.
), art. 11/1 alin.(1) Lit. a), b). alin.(2) din Legea cu privire la publicitate s1 art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea egalititu de sanse
itre femet s1 barbati nr. 5 din 09.02.2006”

3. Prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), din XXXXXXXXX. a fost recunoscutd vinovatd persoana juridicd SRL
GUTEKS” in comiterea contraventiei previzute de art. 364 alin. (6) Cod contraventional RM si 1 s-a aplicat sanctiune sub formi de amenda
1 mirime de 240 (doud sute patruzeci) unitdti conventionale, ce constituie 12.000 (douisprezece mii) lei.

4., Nefuind de acord cu hotirirea nominalizatid, recurs in termen a declarat directorul SRL “GUTEKS”, Gusac Vadim solicitind
dmiterea recursului, casarea hotiririi Judecitoriei Centru din XXXXXXXXX si a procesului contraventional.

5. In motivarea recursului se invoca ci, procesul-verbal a fost intocmit cu incélcari si anume: martorul se a semnat procesul-verbal este
n colaborator la Consthulu Concurentei, este persoand mteresatd. De asemenea procesu-verbal cu privire la contraventie este si abuziv. Din
naginile publicate nu se poate de constatat dacd picioarele este de gen feminin sau masculin, poate ambele picioare sunt de acelasi gen:
1asculin sau feminin. Spotul, imaginea nu redd caracter sexist. Nu intelege de ce Consiliul a ajuns la pirerea ci este vorba de un raport
exual. insfsi agentul constatator descrie imaginea c, aparent picioarele sunt d e gen masculin si de gen feminin. Dar daci sunt picioarele a 2
ersoane de acelasi gen, nu poate fi vorba despre un caracter sexist. Solicitd sd fie anulat procesul-verbal. Prin acest spot publicitar se
sclameaza covoarele: mersul pe acest cobor oferd persoanelor ce le vor procura placere, cici este din lind naturala, este moale si de calitate,
ind chiar seris ci, calitatea conteazi. Ca si fie o imagine sexistd, trebuie si fie ponegriti imaginea acestea, dar din aceastd imagine nu poate fi
bordata o astfel de concluzie

6. Procedura citrii legale a fost respectata.

7. Avocatul persoanei juridice, SRL “GUTEKS” SRL, Denis Dobrioglo a pledat pentru admiterea recursului, pe motivele invocate.

8. Agentul constatator Carp Alexandru a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea hotaririi atacate, anexind referinta la recursul
eclarat.

9. Deliberdnd asupra motivelor invocate in recurs, verificdnd legalitatea si temeinicia hotdrérii atacate, pe baza probelor
dministrate i cercetate de prima instantd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat, recursul declarat pentru
1otivele expuse mai jos.

10. In conformitate cu prevederile art. 473 alin.(1) lit. ¢) Cod contraventional, dupi examinarea recursului, instanta de recurs adopta una
intre urmatoarele decizit: respinge recursul si mentine hotirdrea atacati daci recursul este nefondat.

11. Este de mentionat ci, la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de cerintele art. 458 Cod contraventional, care prevede ci “La
Xaminarea cauzei contraventionale instanta de judecatd este obligatd sd determine caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta
auzelor care inliturd caracterul contraventional al faptei, vinovitia persoanei precum si alte circumstante ce au importantd la examinarea
auzei, adica s3 examineze cauza sub toate aspectele, complet s1 obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare”.

12. Colegiul mentioneazd cd, judecarea cauzei in instantd s-a desfisurat cu respectarea prevederilor normelor contraventionale ce
sglementeazi procedura respectiva.

13. Hotérdrea judecitoreascd cuprinde, circumstantele constatate, probele pe care se intemeiazd concluzia, norma contraventionald in
aza céreia este adoptat solutia, astfel fiind datd in conformitate cu prevederile articolului 462 Cod contraventional.

14. Astfel, potrivit materialelor cauzei s-a stabilit cu certitudine ¢, la 13 februarie 2018, de catre agentul constatator Lupu Daria, s-a
1tocmit proces-verbal cu privire la contraventie seria CC, nr.000231 in privinta SRL "Gutcks”, invocindu-se comiterea contraventiei
anctionatd de art.364 alin.(6) Cod Contraventional, si anume precum ci, la data de 16 decembrie 2017, intre orele 13:08, accesind saitul de
ocializare www.Facebook.com, prin intermediul profilului personal. a constatat ci pe profilul coovr.md, care apartine intreprinderti SRL
Guteks™, la adat de XXXXXXXXX orele 18.17 a fost publicatd o informatie publicitard despre comercializarea covoarelor cu continut sexist,
1ciclind art. 11 din Legea nr. 1227 cu privire la publicitate din X3OOXXXXX. Pe imaginea publicitard se vizualizeazd doud perechi de
icioare. O pereche de picioare aparent apatinind unei femei si o pereche de picioare aparent apartinind unui barbat. Birbatul este in picioare




ind dezbricat de blugi pini la merisoare, iar femeia este in genunci in fata barbatului fiind imbricati intr-o pereche de blugi cu flori.
faterialul publicitar mai contine un mesaj ,,Calitatea conteaza”. Totodati la data de XXXXXXXXX sa constatat cd aceastd imagine difuzati
e SRL ..Guteks” a fost plasatd pe mai multe saituri de stir1 §1 socializare.

15. Potrivit art.364 alin.(6) Cod Contraventional prezentarea, producerea ori difuzarea publicititii neoneste. neautentice, amorale sau a
ricdrei alte publicititi ce contravine legii de citre agentii de publicitate se sanctioneazi cu amendi de la 18 la 90 de unititi conventionale
plicatd persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 240 de umititi conventionale aplicatd persoanei cu functie de rispundere, cu amendi de la
40 1a 300 de unitdfi conventionale aplicati persoanei juridice.

16. Potrivit art.458 alin.(l) Cod Contraventional, examinind cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligati si determine
aracterul veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei, vinovitia persoanei in a cérel
rivintd a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante, necesitatea sanctiondrii si, dupd caz,
aracterul sanctiunii contraventionale, alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

17. Pornindu-se de sarcinile instantei la judecare unei cauze contraventionale, determinate in art.458 alin.(I) Cod Contraventional, din start

necesar de individualizat erorile procedurale admise de agentul constatator la administrarea probelor si intocmirea procesului-verbal cu
rivire la contraventie.

18. De asemenea Consiliul Concurentei s-a adresat cu o sesizare pe marginea acestui spot publicitar Consilului pentru prevenirea si
liminarea discrimindrii 1 asigurarea cgalititi, care prin concluzia din avizul consultativ nr. 1 din 27 februarie 2018 a constatat ca acest
1aterial publicitar lezeazi onoarea si demnitatea femeilor, publicitatea are conotatie indecenti in care femeile sunt prezentate intr-o ipostazi
militoare, nu are nici o legitura cu produsul reclamat si are un caracter sexist.

19. De aici rezultd cd, afirmatile recurentului precum ci spotul publicitar nu are un caracter sexist, dar reclameazi calitatea buni a
ovoarclor, se infirmi anume prin aceastd concluzie a organului colegial, care are misiunea de protectie impotriva discriminarii, asigurarea
galititii si restabilirea in drepturi a tuturor persoanelor discriminate( vezi art.2 al Legii nr. 298/21.12.2012 cu privire la activitatea Consiliului
entru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalititii).

20. Nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului referitor la necorespunderea procesului-verbal cu privire la contraventie normelor art.
43 alin.(1), lit. g) Cod contraventional, care prevede ¢i procesul-verbal cu privire la contraventie trebuie si cuprindi obiectiile si probele pe
are contravenientul le aduce in apirarea sas, precum si obiectiile si probele victimei.

21. Aceste date in procesul-verbal cu privire la contraventie nu se contin din motive cd porcesul-verbal cu privire la contraventie a fost
1tocmit In lipsa reprezentantului SRL ,,Guteks™, care a fost citat legal, fapt confirmat prin citatia nr. OTC-06/12-262 din 02.02.2018 (f.d.28),
sceptionatd la 06.02.2018 (f.d.28.30), dar nu s-a prezentat si procesul-verbal a fost intocmit in lipsa lor, dar in prezenta unui martor asistent.

22. Trimiterea directorului SRL . ,Guteks” la aceea ci acest martor este colaborator al Consiliului Concurentei si este interesat, nu poate fi
stinut i nu poate servi temei de nulitate a procesului-verbal cu privire la contraventie deoarece acest martor este asistent, care confirma doar
iptul intoemirii procesului-verbal cu privire la contraventie in lipsa contravenientului legal citat si nu are statut de agent constatator.

23. De aici rezultd cid agentul constatator nu a incilcat prevederile art. 443 Cod contraventional la intocmirea procesului-verbal cu privire
L contraventie si temei de nulitate a procesului-verbal prin prisma art. 445 Cod contraventional nu este.

24. In atare circumstante Colegiul, retine c3, instanta de fond a pronuntat o hotarare legala, intemeiati si motivata, iar in situatia in care
istanta de fond gi-a motivat decizia luati, aritidnd in mod concret la imprejuririle care infirma/afirm3 acuzatia, permitind partilor si utilizeze
ficient orice drept de recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, si se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
Hotariarea CtEDO Garcia Ruis versus Spania).

25. De asemenea Colegiul penal retine ca, recursul inaintat nu contine nici unul din temeiurile prevazute de art.466 Cod contraventional
entru atacarea hotiririlor cu recurs, pentru a se repara erorile de drept. fiind indicat dezacordul cu hotirdrea contestati fard a fi invocate
areva argumente plauzibile, fapt ce constituie temei de respingere a recursului ca fiind nefondat.

26. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, prima instanti a dat o apreciere corectd probelor administrate s1 a adoptat
hotarire intemeiata, iar cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
otdrdrea contestati fard modificar.

27. Conducdndu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pet.1) lit. ¢), 474 Cod contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul directorului SRL “GUTEKS?”, Gusac Vadim §i mentine hotérdrea Judecatoriel Chisindu (sediul Centru), «
SOOI, in cauza contraventionald in privinta persoanei juridice SRL “GUTEKS”.
Decizia este irevocabili.
Presedintele sedintei Iovu Gheorghe

Tudecitorii Gafton Alexandru

Morozan Ghenadie



