Dosar nr. 1a-1702/14
Judecator: Plamadeala Ghenadie
DECIZIE
in numele Legii

10 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Rotarciuc Dina
Judecatori: Ous Ludmila si Babenco Borislav
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile
Avocatului: Plesca Valeriu
Reprezentantul partii vatamate: Marian Gheorghe

A examinat in sedintd publica apelul declarat de procurorul in Procuratura
sec. Buiucani mun. Chisinau, Cernalev Veaceslav, de partea vatdmata si civila SRL
»Maxi Gheorgh” si de partea vatamata Marian Gheorghe Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20.12.2012 in cauza penala de invinuire a
lui:

Okolisan Pavel Pavel, nascut la 19.01.1957, originar din Republica Serbia,
domiciliat in Austria, or. Wienerneustadt, str. Nittnergasse 13/5, studii superioare,
supus militar, casatorit, persoane la intretinere un copil minor - Okolisan Florentina
a.n. 1997, pensionar, anterior necondamnat, serb, cetatean al Austriei, retinut la
17.01.2011, la 23.08.2011 modificat la arest la domiciliu pind la data de
23.01.2012,

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al
Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.02.2011-20.12.2012



Instanta de apel: 31.01.2013-18.12.2013
Instanta de recurs: 20.05.2014-15.07.2014
Instanta de apel:25.08.2014-10.11.2015
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun.
Chiginau, Cernalev Veaceslav, de partea vatamata si civila SRL ,,Maxi Gheorgh” si
de partea vatamatd Marian Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 20.12.2012, in baza materialelor din dosar si argumentelor
invocate 1n sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20.12.2012 Okolisan
Pavel Pavel a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate, cu
reabilitarea deplind a acestuia.

Masura preventivd in privinta lui Okolisan Pavel - de a se prezenta la
sedintele de judecata la data si ora fixatd — a fost revocata.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a constatat ca prin
rechizitoriu Okolisan Pavel a fost invinuit cd la 05.09.2003, avand scopul Tnsusirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, activand in
functia de reprezentant al intreprinderii cu Capital Strain ,,CLAS-S" SRL, cu sediul
in mun. Chisindu, str. [.Creangd 22/1, prin intelegere prealabila cu directorul
aceleasi intreprinderi, cet. Hronislav Zubovic, au incheiat cu SRL ,,Maxi-Gheorg",
in persoana cet. Gheorghe Marian, cu sediul in mun. Chisindu, str. Mesager 9,
contractul de vanzare-cumparare cu nr.102, prin care SRL ,,Maxi- Gheorg" s-a
obligat sa livreze catre ,,CLAS-S" SRL o cantitate de 988 tone de grau contra
sumei de bani in marime de 4200 lei/tona, cu termenul de achitare pana la
30.09.2003.

In vederea realizarii actiunilor sale criminale, in perioada de 11-13 noiembrie
2003, SRL ,,CLAS-S", in persoana lui Pavel Okolisan, a procurat grau de la SRL
,Maxi-Gheorg", iar graul primit in cantitate de 214,421 tone, in suma totala de
900.568,20 lei, a fost incarcat de la elivatorul din Bulboaca si transportat la moara
din s. Ciocilteni, r-1 Orhei. Continuandu-si actiunile criminale, pentru a inspira
credibilitate, a achitat SRL ,,Maxi-Gheorg", in numerar doar suma de 100.000 lei,



promitand achitarea sumei restante pe parcursul lunii noiembrie 2003, insa,
eschivandu-se cu rea vointa de la achitarea sumei restante, a disparut cu graul
primit intr-o directie necunoscuta. Astfel, a cauzat partii vatamate, SRL ,,Maxi-
Gheorg", un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de
800.568,20 lei.

Acesta fapta a fost incadrata juridic de catre acuzatorul de stat in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative “escrocherie — adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere in
proportii deosebit de mari”.

Instanta de fond a stabilit cd contrar prevederilor si normelor procesuale
legale, procurorul in ordonanta sa de punere sub invinuire a lui Okolisan Pavel n-a
concretizat invinuirea adusa si anume nu este indicat concret locul, luna cind a fost
inceputa si cind a fost consumata infractiunea, in persoana caruia si in temiul caror
imputerniciri, cui i-a fost cauzat prejudiciul.

Contractul nr. 102, care n-a fost prezentat in original in sedinta de judecata
pind la moment, Tnsa a fost confirmat de parti cd a fost incheiat un astfel de
contract la data de 05.11.2003 si executat partial. Termenul de achitare a fost fixat
pind la data de 30.11.2003, pe cind in rechizitoriu este indicata data de 05.09.2003
s1 30.09.2003.

Prima instantd a statuat cd prin probele administrate in sedinta de judecata
acuzatorul de stat n-a dovedit vinovatia inculpatului Okolisan Pavel in fapta
incriminatd si a constatat cd in actiunile inculpatului nu se contin elementele
infractiunii de escrocherie, motiv pentru care a dispus achitarea inculpatului
Okolisan Pavel de sub invinuirea Tnaintata.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 20.12.2012 a
inaintat apel procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisinau, Cernalev
Veaceslav, solicitind casarea hotaririi atacate, prin care inculpatul Okolisan Pavel a
fost achitat, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Okolisan Pavel sa fie declarat vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, si in baza sanctiunii
acestui articol sa-i fie aplicata pedeapsa de 14 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitati economice 1n cadrul societatilor comerciale pe un termen de
5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis, cu includerea
in durata executarii pedepsei a termenului in care inculpatul s-a aflat in stare de
arest pe aceastd cauza penala de 1a 17.01.2011 pina la 23.01.2012.

In motivarea apelului, s-a indicat ca concluzia primei instanfe este gresita,
deoarece in sedinta de judecata a fost pe deplin confirmatd invinuirea inaintata.
Astfel, cu toate ca in sedinta de judecatd inculpatul Okolisan Pavel nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia lui a fost complet
doveditd prin urmatoarele probe acumulate si examinate, dupa cum urmeaza:



reprezentantul partii vatamate SRL “Maxi-Gheorg”, Marian Gheorghe, declaratiile
martorilor Ivanova A, Prisac M, Carimova O, Andronic V, Vircolici E, care au
comunicat instantei ca inculpatul Okolisan Pavel impreund cu Zubovic Hronislav
au dus tratative, au incheiat contractul de vinzare-cumparare si au primit griul de la
SRL ,,Maxi-Gheorgh". Acest griu 1-a transportat la moara din Ciocilteni.

Acuzatorul de stat considera cd la pronuntarea sentintei nu au fost luate in
consideratie probele care demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de fond a interpretat gresit probatoriul
in favoarea inculpatului.

Este de parerea ca instanta de fond a luat in mod eronat ca baza la adoptarea
sentintei declaratiile inculpatului Okolisan Pavel, care a comunicat ca a semnat
contractul de vinzare - cumparare a griului in baza unei procuri eliberate de
prietenul sdu Zubovic H., iar la primirea §i transportarea marfii nu a avut nici o
atributie. Declaratiile inculpatului, care evident este cointeresat in adoptarea unei
hotariri in favoarea sa instanta nu le-a pus la indoiala si nu le-a apreciat critic, asa
cum a solicitat procurorul, cu toate cd aceastd versiune a inculpatului a fost
combatura prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor.

Totodata, apelantul a indicat cd prima instantd a considerat neintemeiate
argumentele acuzatorului si a apreciat critic declaratiile partii vatimate Marian
Gheorghe, care au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual penala
in vigoare, au fost date atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata,
fiind consecutive, consecvente si uniforme, si care a declarat ca a fost ingelat de
inculpat. Aceasta rezultd din faptul cd griul de seminte eliberat inculpatului
Okolisan Pavel la pretul unui kg. de 4,20 lei a fost transportat la o moara din care a
fost facuta faind, ceea ce din punct de vedere economic nu este rentabil, deoarece
faina este mai ieftind ca griul de seminte. De aici rezulta si intentia initiala a
inculpatului Okolisan Pavel de a nu achita griul primit de la SRL ,,Maxi-Gheorg".

De asemenea, s-a indicat ca instanta de fond la adoptatea sentintei nu a luat in
consideratie nici faptul ca Okolisan Pavel a fost invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal in coparticipare cu Zubovic Hronislav, in
privinta caruia urmarirea penala a fost disjunsa in procedura separata si la moment
fiind efectuate investigatii in vederea gasirii lui.

Din probele administrate si examinate in sedinfa de judecatd rezulta cu
certitudine ca inculpatul Okolisan Pavel a realizat latura obiectiva a infractiunii
incriminate, si a stiut despre intentiile lui Zubovici Hronislav, actionind impreuna
cu el si avind o intentie unica - de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, in cazul
dat griul de la SRL ,,Maxi-Gheorg", fard a achita costul acestuia. Aceasta reiese si
din faptul ca din griul de seminte primit au facut faind costul careia este mai mic.
De atunci atit Zubovici Hronislav, cit si Okolisan Pavel s-au eschivat de la organul



de urmarire penala, ultimul fiind extradat Republicii Moldova pentru a fi tras la
raspundere penala.

Astfel, acuzarea considera ca in urma analizei si1 aprecierii probelor acumulate
in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata, s-a stabilit pe deplin
ca actiunile inculpatului Okolisan Pavel intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod Penal si anume - escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savirsita in proportii
deosebit de mari.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 20.12.2012
a inaintat apel Marian Gheorghe, partea vatamata §i partea civila SRL “Maxi
Gheorgh”.

Apelantii au solicitat casarea sentintei pronuntate in instanta de fond si
pronuntarea unei hotarari de condamnarea a inculpatului, cu admiterea integrald a
actiunii civile; incasarea din contul inculpatului Okolisan Pavel in favoarea partii
vatamate a prejudiciului material efectiv cauzat de catre ultimul in suma de 800
568.20 lei, incasarea din contul inculpatului in favoarea partii vatdmate a
dobinzilor de intirziere calculate in conditiile art. 619 CC RM pe perioada de
intarziere in suma 1 285 657.57 lei; incasarea din contul inculpatului in favoarea
partii vatamate a penalitdfilor calculate in conditiile pct. 3.1 al contractului de
vinzare-cumparare Nr. 102 din 06 noiembrie 2003 in suma de 720 511.28 lei,
incasarea din contul invinuitului a prejudiciului moral in suma de 200 000 lei in
beneficiul administratorului SRL ,,Maxi Gheorgh”.

In motivarea apelului, s-a indicat ca Okolisan Pavel a recunoscut faptul
semndrii din numele ICS ,,Class-S" SRL a Contractului Nr. 102 din 5.11.2003 si a
celor facturi de expeditie prezentate instantei in original, ceea ce inseamna ca
ultimul era participant al tranzactiei.

De asemenea, faptul ca ICS ,,Class-S" SRL a fost utilizatd de citre Okolisan
Pavel drept instrument consumarea escrocheriei savarsite de catre acesta, rezulta
din informatia eliberata de catre IFS care se confirma ca la data de 31.03.2004,
adica peste 5 luni dupi sivarsirea infractiunii ICS ,,Class- SRL este declarati ca
intreprindere fantoma, ceea ce Tnseamna ca scopul special al infractiunii rezulta din
primirea bunurilor cu condifia indeplinirii unui angajament, unde, inculpatul, inca
la momentul intrarii in stapinire asupra griului, urmarea scopul sustragerii fara a-si
onora angajamentul asumat.

Totodata, s-a accentuat cd la momentul ridicarii griului administratia SRL
“Maxi Gheorg” a interzis predarea acestuia firmei inculpatului, deoarece ultimul
nu si-a onorat obligatiunea de platd, in urma careia Okolisan Pavel a adus la sediul
intreprinderii suma de 100 000 lei, fapt pe care inculpatul il confirma personal, insa
explica cd banii au fost achitati cu titlu de pret pentru un contract de achizitie a
fasolelor. Astfel, urmeaza de mentionat ca atit in corespondenta intreprinderii, cit si



pe parcursul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, un astfel de contract
privind achizitia fasolelor nu s-a adeverit, deoarece asa contract nu existd, precum
nici nu este anexat la materialele cauzei.

Apelantii considera ca concluziile instantei de fond sunt contrare prevederilor
Codului de procedura penala, care sunt axate pe erori tehnice de tipar a OUP care
eronat a indicat in invinuire data ntocmirii contractului si adresele juridice ale
partilor contractante, ceeca ce nu scuteste faptuitorul de raspundere, erorile
nominalizate puteau fi corectate prin prisma art. 248-251 CPP sau din oficiu.

S-a invocat cd actele juridice la care a facut trimitere instanta de fond nu pot fi
calificate drept probe, deoarece acestea in general se refera la altfel de circumstante
decit cele in virtutea carora a fost intentat dosarul penal in invinuirea inculpatului
Okolisan Pavel. Totodata, apelantii sunt de opinia ca predispunerea inculpatului
Okolisan Pavel pentru comiterea infractiunilor in scop de cupiditate se
demonstreaza si prin faptul ca anterior acesta a mai fost condamnat pentru
comiterea unor infractiuni de sustragere si economice, cum ar fi furtul, evaziunea
fiscal, ingelaciunea, falsul privind identitatea si uzul de fals.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinidu din 18 decembrie
2013 (f.d. 252 vol. IX) au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de
procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisindu, Cernalev Veaceslav si
partea vatamata Marian Gheorghe.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.09.2014 (f.d. 4, vol. X) s-a
admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Devder Djulieta, s-a casat total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Okolisan
Pavel Pavel si s-a dispus rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

4. In sedinta Curtii de Apel procurorul Bolduratu Vasile a solicitat admiterea
apelului declarat de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisinau,
Cernalev Veaceslav si de reprezentantul partii vatdmate si partii civile SRL ,,Maxi
Gheorgh” impotriva sentintei Judecdtoriet Buiucani mun. Chisindu din
20.12.2012.

Considera ca pozitia instantei de fond contravine probelor administrate de
catre acuzare, iar aprecierea probelor a fost efectuatd cu derogare de la prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, accentul principal fiind pus de declaratiile si
versiunea inculpatului, care vine in derogare de la totalitatea probelor cercetate,
instanta de fond si-a intemeiat solutia doar pe probele prezentate de aparare, fara a
aprecia probele in ansamblu.

Acuzatorul de stat considera ca vinovatia lui Okolisan Pavel Pavel este

doveditd prin urmatoarele probe: declaratiile reprezentantului parfii vatamate
Marin Gheorghe (f.d. 113 voi. I, f.d. 148, f.d. 241 - 243 vol. 9), conform carora



Okolisan Pavel Pavel nu a achitat pretul griului procurat, s-a prezentat ca o
persoana de incredere si in cazul in care nu achita suma de 100 00 lei, nu era sa fie
eliberat tot griul contractat; declaratiile martorului Vircolici Efim (f.d. 123 - 124,
f.d. 141 - 142 voi. 1, f.d. 97 - 101 vol. 3), care a relatat ca a avut intelegerea cu
persoana pe nume “Pavel” de a procura griu, persoand care s-a prezentat ca
administratorul griului si care a dirijat incarcarea masinilor si transportarea griului
in cantitate de 200 tone. Ulterior, fiind reziliata intelegerea ,,Pavel" a ridicat griul si
1-a transportat In directie necunoscutd; declaratiile martorului Andronic Vera (f.d.
169 vol. I, f.d. 133 - 134 vol. 9), care activind in functia de maistru contaragiu la
elibatorul SRL Anengrain Group" a eliberat firmei SRL ,,Clas-S" 20 tone seminte
de griu; declaratiile martorului Ivanov Aculina (f.d. 135 - 136 vol. I, f.d. 102 - 109
vol. 3), care a mentionat cd Okolisan Pavel Pavel s-a prezentat ca adjunctul lui
Zubovici Hronislav, a declarat cd are dreptul a semna din numele firmei si a
semnat contractul; declaratiile martorului Carimova O.(f.d. 161 vol. 1, f.d. 32 vol.
4), care a confirmat ca inculpatul a adus 100 000 lei pentru achitarea griului.

Totodata, martorul a mentionat ca inculpatul Okolisan Pavel Pavel a asigurat
ca se va achita restul sumei in perioada foarte scurtd (o saptdmind), insd nu si-a
onorat obligatiile si la contactarea telefonica ulterioara dinsul a disparut. Considera
ca vinovatia inculpatului se confirma si prin declaratiile martorului Atamaniuc
Serghei depuse la urmarirea penala (f.d. 133 - 134 vol. 1) care a confirmat ca
inculpatul Okolisan Pavel Pavel a promis ca se v-a achita timp de 5 - 7 zile de la
incheierea contractului, personal a indicat termenul de achitare; declaratiile
martorului Tertea E. (f. d. 49, f. d. 87 vol. 1, f. d. 139-140 vol. 9), care a activat la
moara II ,,Vircolici” si a mentionat cd a primit 200 tone de griu transportate de
camioanele firmei ,,Avicola".

Procurorul considera ca anlizind probele expuse, faptul receptionarii a celor
200 tone de giru de catre Okolisan Pavel Pavel este in totalitate dovedit, fapt care
nici nu poate fi pus la indoiald, deoarece contrapunind declaratiile tuturor acestor
persoane, se constatd ca ele se confirma reciproc si corespund adevarului.
Considera ca instanta de fond a omis din vedere faptul ca inculpatul Okolisan
Pavel Pavel a actionat de comun acord cu Zubovici Hronislav, avind o intentie
unica de a dobindi ilicit bunurile altei persoane si cd inculpatul Okolisan Pavel
Pavel, actionind de comun acord cu Zubovici Hronislav au procurat griu de
seminte cu costul unui kg. de 4 lei 20 bani, din care au facut faina, pretul careia
este mai mic, ceea ce din punct de vedere economic este nerentabil, cu luarea in
consideratie si a cheltuielilor de transportare, fapt din care reiese intentia
inculpatului de a nu achita griul procurat si obtine venitul scontat. De asemenea,
urmeaza de atras atentia la faptul cd inculpatul Okolisan Pavel Pavel nu a
prezentat, nici nu a solicitat, acumularea sau prezentarea carorva acte ce ar dovedi
existenta vreunui contract cu firma ,,Semincon" de procurare a fasolelor.



Procurorul a mentionat ca urmeaza a fi luat in consideratie comportamentul
inculpatului Okolisan Pavel Pavel dupa insusirea griului procurat, deoarece a fost
stabilit ca dinsul, intrind In posesia bunurilor sustrase, a disparut si nici nu a avut
intentia a achita griul procurat. Cu atit mai mult, se constatd intentia inculpatului
Okolisan Pavel Pavel in situatia in care dinsul nici la momentul de fata nu a achitat
prejudiciului cauzat partii vatamate, iar de bunurile in posesia carora a intrat s-a
folosit dupa bunul sau plac, obtinind venitul corespunzator.

Astfel, acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Buiucani din
20.12.2012, rejudecarea cauzei penald si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie recunoscut vinovat Okolisan
Pavel Pavel de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal si sa
fie condamnat la 14 ani inchisoare, cu privare pe 5 ani de dreptul a exercita
activitati economice in cadrul societdtilor comerciale, fiind dispusd executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Reprezentantul partii vatamate si partii civile SRL ,,Maxi Gheorgh”,
Marian Gheorghe, a solicitat admiterea apelurilor declarate de procurorul in
Procuratura sec. Buiucani mun. Chisinau, Cernalev Veaceslav si de reprezentantul
partii vatamate si partii civile SRL ,Maxi Gheorgh” impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20.12.2012, cu condamnarea inculpatului
Okolisan Pavel in baza art. 190 al. (5) Cod penal si admiterea integrald a actiunii
civile.

Considera ca vinovatia lui Okolisan Pavel a fost demonstratd pe deplin, iar
instanta de fond a ajuns la concluzia eronatd despre necesitatea achitarii
inuculpatului.

4.2. Fiind legal citat, in sedinta Curtii de Apel inculpatul Okolisan Pavel nu s-
a prezentat. In urma investigatiilor efectuate, s-a constatat cd inculpatul Okolisan
Pavel este domiciliat in Austria, or. Wiener Neustadt, str. Nittnergasse, nr. 13/5. in
baza Conventiei europene de asistentd judiciara in materie penald, a fost dispusa
comisia rogatorie pentru a inmina inculpatului Okolisan Pavel Pavel, ndscut la 19
ianuarie 1957, originar din Republica Serbia si domiciliat in Austria, or. Wiener
Neustadt, str. Nittnergasse, nr. 13/5, citatia pentru sedinta de judecata (f. d. 42-45,
vol. X).

La data de 03.03.2015 in Curtea de Apel Chisinau de la autoritatile austriece a
parvenit dovada de inminare a actelor de procedura judiciare lui Okolisan Pavel,
conform cdreia se constatd cd lui Okolisan Pavel i-a fost inminata citatia pentru
prezentarea in sedintd de judecata, cu semnatura agentului de procedura si stampila
institutiei de justitie care a indeplinit asistenta juridica (f.d. 120 vol. X). Necatind
la aceasta, inculpatul Okolisan Pavel nu s-a prezentat si nu a anuntat motivele
absentei sale, motiv pentru care Colegiul Penal, pentru a nu tergiversa examinarea
procesului penal, a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.



Avocatul Plegca Valeriu a solicitat in interesele inculpatului Okolisan Pavel
respingerea apelurilor declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun.
Chisinau, Cernalev Veaceslav si de reprezentantul partii vatdmate si partii civile
SRL ,,Maxi Gheorgh” Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
20.12.2012. A indicat ca instanta de fond a constatat corect nevinovatia lui
Okolisan Pavel in cele incriminate, si a ajuns la solutia corectd despre necesitatea
achitarii acestuia, pe motiv ¢a in actiunile inculpatului nu se contin elementele
infractiunii de escrocherie.

5. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, audiind participantii la process,
cercetand suplimentar probele, verificand prin citirea in sedinta instantei de apel a
probelor administrate in instanta de fond, apreciindu-le din punct de vedere al
pertinitatii, concludentei, utilititii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corocordrii lor, examinind legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin
prisma motivelor de apel formulate, considerd necesar de a respinge ca nefondat
apelul declarat de partea vatamata Marian Gheorghe impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20.12.2012, de a admite apelurile
declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisindu, Cernalev
Veaceslav si de reprezentantul partii vatdmate si partii civile SRL ,Maxi
Gheorgh” impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
20.12.2012, de a casa sentinta si a pronunta o noud hotdrire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care il recunoaste vinovat Okolisan Pavel Pavel
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al Republicii
Moldova si in baza acestei legi 11 numeste pedeapsa in formda de 9 (noud) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa si de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepset
in penitenciar de tip inchis,cu incasarea din contul lui Okolisan Pavel Pavel in
beneficiul SRL ,,Maxi Gheorgh” cu titlu de prejudiciu material suma de 800 568
(opt sute mii cinci sute saizeci si opt) lei 20 bani, va admite in principiu pretentiile
inaintate de SRL ,,Maxi Gheorgh” privind incasarea dobanzilor de intarziere si
penalitatilor de intarziere, urmind ca asupra cuantmului sd hotdrasca instanta
civilasi va respinge pretentia privind Incasarea de la Okolisan Pavel Pavel in
beneficial lui Marian Gheorghe a prejudiciului moral ca fiind neintemeiatd din
urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.



Conform art. 414 Cod de procedurda penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmitoarele decizii:
1) respinge apelul, mentinind hotirirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptia una din urmatoarele decizii: 1)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

5.2. Situatia de fapt retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de fond ajungind eronat la concluzia
ca in sedinta de judecatd nu s-a dovedit vina lui Okolisan Pavel in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. Colegiul Penal ajunge la
ferma convingere cd prima instantd a constatat gresit ca in actiunile lui Okolisan
Pavel lipsesc elementele infractiunii §i cd inculpatul urmeaza a fi achitat.

Colegiul Penal considera ca prima instanta a incalcat prevederile art. 101 al.
1, 384, al. 3, 385 al. 1, pct. 1-4, 394 al. 1pct. 1, 2, 4, 5 ale Codului de procedura
penald RM, conform carora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. La adoptarea sentinfei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile dacad a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savirgirea acestei infractiuni. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Partea descriptiva a
sentinfei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, in cazul cind o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiata -
temeiurile pentru aceasta, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-
a efectuat asa ceva.



in sedinta instantei de fond inculpatul Okolisan Pavel nu a recunoascut
vina In cele incriminate, explicind ca intr-adevar l-a cunoscut pe Atamanciuc
Serghei prin intermediul lui Donici. Cu referire la semnarea contractului intre SRL
“Maxi-Gheorg” si SRL “Clas- S” confirma ca Zubovici Hronislav, fost prieten de a
lui, in luna noiembrie 2003 si nicidecum in luna septembrie 2003, dindu-i stampila
firmei i procura in limba romana, care el nu o cunostea, l-a rugat sa incheie
contractul, spunindu-i ca condifiile au fost deja discutate, dar trebuia numai sa
semneze, ceea ce a si facut in biroul din str. I. Creangd a SRL “Maxi-Gheorg”.
Contractul era deja intocmit in limba rusd. Mai mult atributie la executarea
contractului, expedierea, prelucrarea griului dinsul n-a avut §i nici n-a semnat alte
documente, posibil si cele 3 facturi.

Confirma ca intr-adevar a achitat suma de 100 000 lei pentru fasole, dar nu
pentru griu contabilului SRL “Maxi-Gheorg”, care a aflat ca este sotia lui
Atamanciuc Serghei. Pe contract era indicat numele, prenumele si patronimicul lui
si atunci si-a dat seama ca dinsii au luat datele din contractul precedent incheiat cu
fasolele pe firma lui “Semincon”.

Confirma ca i s-a eliberat bon de plata de 100 000 lei pentru fasole, pe care nu
le-a mai vazut, si nici banii. Dinsii au considerat ca banii achitati pentru fasole la
data de 02.09.2003 sunt pentru griu-contractul incheiat la data de 05.11.2003. Se
considerd nevinovat in fapta incriminatd, mai mult ca atit, la data de 11.11.2003
nici nu s-a aflat in tara.

Colegiul Penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor
cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta instantei de apel, cercetate
suplimentar in sedinta de judecata in apel: reprezentantul partii vatamate, Marian
Gheorghe, martorul Vircolici Efim, considera ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste conform probatoriului invocat de
partea acuzarii in procesul de judecata.

Colegiul Penal considera cd vinovatia inculpatului Okolisan Pavel in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al Republicii
Moldova a fost demonstratd pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si
concludente, utile si veridice prezentate de catre acuzarea de stat si anume prin :

- declaratiile reprezentantului partii vaitaimate Marian Gheorghe, date in
instanta de apel, care a comunicat ca sustine declaratiile date in instanta de fond.
Contractul nr. 102 a fost incheiat cu Okolisan Pavel in luna octombrie 2013. In
baza acestui contract s-au eliberat 214 tone griu de seminte si dupa citeva zile i1-a
adus 100 000 lei cash, s-a eliberat si factura. A semnat, dar nu a luat factura cu el.



Griul 1-a vindut la pretul de 4,20 lei kg Suma de 100 000 a fost o parte din suma
totald de 900 000 lei ce urma a fi achitatd. Aceste contracte au fost incheiate pe str.
I. Creanga 21, unde era sediul fimei “Max-Gheorg”. Griul a fost eliberat de la
elivatorul din Anenii Noi, s. Bulboaca. SRL “Class S” arenda o incapere pe strada
Mesager. Adresa juridica a firmei sale era Columna 21. Din cite isi aminteste,
teremenul achitarii a fost stipulate in contract. Era elibeart bon T1n mod obligatoriu,
conform legii. Pina la acel moment nu il cunostea pe Okolisan Pavel, nu incheiase
cu el contracte sau alte careva tranzactii. A facut cunostintd cu el prin intermediul
lui Atamaniuc Serghei. Suma de bani a adus-o Tnainte de a i se elibera griul, dupa
ce a prezentat procurd pentru a primi griul. Dacd nu prezenta procura, nu i se
elibera griul. Vizind ca nu vine sd achite, au inceput sa-1 caute, el nu raspundea la
telefon, s-au adresat la organelle de drept. Griul 1-a gasit la moara din Ciociltent, r-
ul Orhei. Sunt facturi de la masini, care au transportat griul. Considera cad Okolisan
Pavel a vindut griul la un pret mai mic, a luat banii si a plecat cu tot cu bani.
Semnadtura lui a disparut de pe facturd. Marfa a fost livrata pe 11-12 facturi, pentru
fiecare camion a fost eliberatd facturd separatd de catre contabila-sef. Nu a fost
prezent cind Okolisan Pavel a semnat facturile. La acel moment erau scutiti de
plata TVA. A livrat marfa pe facturi de la foaia dosarului 17, vol. 8. Conform
registrului, marfa a fost ridicatd la 11-13 noiembrie. Conform acestor facturi, a fost
eliberat griu de seminte, soi Krasnodar, intarit la frontiera si de institute, realizarea
a calculat-o la pretul de 4,20 lei.

Griul eliberat era de 2 soiuri- Deia si Krasnodar, realizat la acelasi pret. Nu a
fost prezent cind Okolisan Pavel si-a manifestat dorinta de a incheia contractual.
Nu a fost prezent cind a fost incarcat griul de la Bulboaca. La moard nu a fost
prezent la incarcare i descdrcare. Pe Zubovici Hronislav nu l-a vdzut niciodata.
Okolisan Pavel este de nationalitate roman. Contractele orginale se pastreaza la
Orhei, la politie, nu i-au fost Intoares. La momentul cind Okolisan Pavel semna
contractele, era insotit de doua persoane. Atamaniuc Sergiu era partener de afaceri
cu Okolisan Pavel si avea dreptul sd semneze actele. Contabilitatea a comunicat ca
Okolisan Pavel a semnat contractul. Nu i-a eliberat nici odata fasole inculpatului,
suma de 100 000 a fost achitatd pentru griu, iar SRL “Max-Gheorg” niciodatd nu a
lucrat cu fasole.

In sedinta instantei de fond reprezentantul partii vatimate, Marian Gheorghe,
a relatat ca pe inculpatul Okolisan Pavel l-a vazut o singura datd in luna noiembrie
2003 1in sediul din str. I. Creanga 22, of. 1, mun. Chisindu. Conform HG 1in lunile
ulie-august 2003 s-a importat din Rusia, regiunea Crasnodar griu fard TVA pentru
agriculturd in cantitate de 1400 tone. In luna octombrie - noiembrie 2003 inculpatul
a venit la el la oficiu unde a incheiat un contract cu adjunctul - d-1 Atamanciuc
Sergiu si Okolisan Pavel care avea procurd din partea SRL “Clas-S” si dispunea
de toate imputernicirile privind cumpararea a 980 tone de griu de catre SRL “Clas-



S” in persoana lui Zubovici Hronislav si a inculpatului, care avea imputerniciri,
semnind contractul si aplicind stampila. In total a fost luat griu de la elivatorul de
la Bulboaca in baza facturilor eliberate si procurii in cantitate de 214 tone (4200 lei
tona), achitind contabilei doar suma de 100 000 lei cash. Restanta ramasa de
800.568,20 lei urma sa o achite prin transfer in termen de pind la 20.09.2003 si
prelungita pina la 30.11.2003.

Pe parcurs comunicau telefonic, dar peste o lund a disparut inculpatul si
atunci, facind investigatii a constatat ca pe str. Mesager nu existd nici o firma. La
notar s-au depistat copiile pasapoartelor false, iar ulterior OUP a stabilit ca griul
procurat pentru seminta a fost transportat la Orhei, la moara din s. Ciocilteni, unde
a fost facuta faina;

- declaratiile martorului Vircolici Efim date in instanta de apel, care a
relatat ca sustine declaratiile date in instanta de fond si instanta de apel. Pe
inculpatul Okolisan Pavel, 1-a vazut o singura data intr-o zi de iarna, cind s-au
intilnit la Chisinau, In zona circului si au convenit ca el sa-1 vinda griu in cantitate
de 60 tone, la pretul de circa 2 lei kg. A cumpdrat griu de la inculpat din satul
Bulboaca, de la elivator, si 1-a dus la Ciocilteni. Din cauza ca Okolisan Pavel a
majorat pretul la griu, Okolisan Pavel a luat griul inapoi, dat fiind faptul cad a
majorat pretul si ei nu erau de acord cu pretul majorat deoarece s-au inteles sa
cumpere griul la pretul de 2 lei kg.. Martorul nu I-a intrebat de unde are griu.
Okolisan Pavel a comunicat doar ca are griul si il vinde, i-a spus cd are firma
proprie. Primul pret fixat era mai mic decit cel de pe piatd, insa ulterior a marit
pretul. Nu tine minte daca cineva 1 l-a recomandat. Nu a achitat pretul griului pe
piatd. A inteles doar ca Okolisan Pavel dispune de marfa si o vinde. Cind a mers la
levator, Okolisan Pavel era acolo si il astepta. Persoana de la elibator i-a eliberat
marfa, a fost personal la elivator, nu s-a inteles cu cei de la elibator sd primeasca
marfa, inculpatul s-a infeles cu ei. Nu poate comunica de ce pe facturi nu este
familia lui Okolisan Pavel, desi el a luat marfa. Nu a verificat actele marfii, nu a
semnat nici un act de primire a marfii la elivator. Stie ca Okolisan Pavel nu este de
nationalitate moldovean, dar el vorbea roména. Griul cumpdrat se pastra in
buncher. Pentru serviciile prestate nu a achitat nimeni. Martorul a suportat
cheltuielile de transport.

Cu titlu de concretizare, martorul a mengionat ca Okolisan Pavel a luat griul
inapoi. Griul nu l-a pus la evidenta la e1 la moara.

In sedinta instantei de fond martorul Vircolici Efim a confirmat ca el si
fratele sau sunt coproprietarii morii din s. Ciocilteni, r-ul Orhei. In toamna anului
2004 a fost telefonat de o persoana si 1 s-a propus griu pentru faina la pretul de 2
lei kg. S-a intilnit la Chisindu cu 3 persoane, una dintre care este Okolisan Pavel.
Atunci a fost prima datd cind 1-a vazut pe inculpat, in sedinta de judecata 1-a vazut
a doua oard. In asa fel a transportat in 2 zile: griul alimentar de la elevatorul din s.



Bulboaca de la SRL “Clas-S”. Ulterior, au venit si au spus ca griul este de seminte
si pretul este mai mare, necdzind de acord (griul a fost restituit aceloras persoane).
La incarcarea, transporatarea, descarcarea lui griului dinsul nu a participat si careva
documente n-au fost intocmite;

- prin declaratiile martorului Atamanciuc Serghei, date in cadrul
urmaririi penale, verificate In sedinta de jduecatd deoarece martorul a fost
imposibil de a fi audiat deoarece a decedat, care a comunicat cd activeaza in
calitate de director comercial al SRL ,,Maxi-Gheorg” din anul 1999. La inceputul
lunii noiembrie 2003, la firma lor s-a adresat cunoscutul lor cu numele Donici Ivan
Mihail, care anterior cauta sa cumpere o bund parte din semintele de griu si ca ei
nu lucreazd la direct, c¢i prin intermediul Ministerului Agriculturii si poate sa
confirme posibilitatea achitarii §i cd sunt toate actele necesare. Alta data Donici
Ivan a venit deja cu un barbat care s-a prezentat ca Okolisan Pavel, care a aratat
imputernicirile (procura), certificatul de inregistrare a SRL ,,Clas-S". Okolisan
Pavel s-a prezentat ca loctiitorul directorului acestei firme, cu dreptul de a semna,
avand la sine stampila, impreuna cu Okolisan Pavel mai era inca un barbat, care era
chipurile lucrator al acestei firme, dar nu tine minte cum s-a prezentat persoana
aceea. In calitate de director al SRL “Clas-S”, potrivit actelor, era Zubovic
Hronislav, dar el nu venea la firma lor, de fapt nu stie cine era acea persoana care ii
insotea pe Donici Ivan si Okolisan Pavel. Dat fiind faptul cd se termina timpul si
erau probleme cu realizarea griului, ei au hotarit sa incheie un contract cu firma
“Clas-S” privind vinzarea-cumpararea semintelor de griu in cantitate de 988,540
tone, la pretul de 4200 lei o tona, la suma totald de 4151868 lei. Okolisan Pavel le-
a promis ca va achita in termen de 5-7 zile, iar pe contract personal a scris
termenul de achitare maxim pana la 30 noiembrie 2003. Griul se afla in elevator in
satul Bulboaca. La 11 noiembrie 2003, Okolisan Pavel a primit din elevator 3
magini cu griu, dar nu le-a achitat, motiv din care el a interzis sa mai fie furnizat
griul. La 12 noiembrie 2003, Okolisan P. a adus contabilului principal, Ivanova
Aculina, 100.000 lei, de aceea ei iaragi au permis furnizarea griului, totodata si
din motiv ca a adus cu sine 5 magini §i le-a spus ca deja a achitat pentru ele si in
ziua urmatoare o sa achite. La 13 noiembrie 2003, a luat de la ei inca 3 masini cu
griu si le-a promis ca in aceeasi zi se va achita, dar nu a venit sa se achite, de
aceea ei a incetat furnizarea griului. Dar el a reusit sa primeasca de la ei 214,421
tone de griu in valoare totala de 900568,20 lei. El le-a achitat doar suma de
100.000 lei, dar restul de 800568, 20 lei nu a achitat. In ziua urmatoare a inceput
sd-1 telefoneze pe Okolisan Pavel la domiciliu, insa le-a raspuns o femeie, care le-a
explicat cd Okolisan Pavel se afla in deplasare si se va intoarce peste o saptamana.
Ei continuau sa-1 telefoneze la domiciliu, dar Okolisan Pavel nu aparea. Ulterior,
nici acea femeie nu mai raspundea la sunete. Atunci ei au inceput sa-1 telefoneze
pe Donici Ivan si l-au invitat la ei. Donici Ivan a venit si a promis ca va hotari



intrebarea, ca-1 va gasi pe Okolisan si pe Zubovic, chipurile Zubovic e in Balti, iar
Okolisan Pavel se afla in Romania, in Cluj. Donici Ivan le-a spus ca are cunoscuti
in politie. Prin intermediul ultimului il va gési pe Okolisan Pavel, dar toate au fost
fard rezultat. De aceea, ei se-a adresat la politie. Semnalmentele lui Oklisan Pavel:
staturd medie - aproximativ 1, 60 m, corpolentd medie, de aproximativ 45-50 ani,
fatd lunguiatd, culoarea deschisd a pielii fetei, cum era parul nu tine minte,
deoarece avea pus ceva pe cap, dar ce nu tine minte, era imbracat in imeprmeabil
de culoare deschisd. Semnalmentele lui Donici Ivan de statura Tnaltd - aproximativ
1,80 m, corpolentda plind, de aproximativ 50 ani, culoarea parului la fel avea o
caciuld pe cap, imbracat 1n scurta, culoarea n-o {ine minte. Semnalmentele celei de-
a 3 persoand care era Tmpreuna cu ei: statura un pic mai inaltd decat la Okolisan
Pavel, corpolenta plind, altceva nu tine minte si nu stie daca-1 va recunoaste.

In sedinta Curtii de Apel acuzatorul de stat a fost in imposibilitate de asigura
prezenta martorului Atamaniuc Serghei, deoarece martorul a decedat, procurorul
prezentind certificat pentru confirmarea acestui fapt.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin
urmdtoarele probe scrise:

- prin cererea directorului SRL “Maxi-Gheorg”, Marian Gheorghe, pe
numele sefului DIE din 15.03.2004, prin care solicita sa fie luate masuri cu
persoanele Donici Ivan si Okolisan Pavel, care la 06.11.2003 prin inselaciune au
primit 140 tone griu, Okolisan Pavel achitind numai suma de 100 000 lei, restutul
banilor in sumd de 800568, 20 lei nu a achitat, iar ulterior au disparut (f.d. 3, vol.
D);

- prin contractul nr. 102 din 05.11.2003 incheiat intre SRL “Maxi-
Gheorg” in persoana lui Atamanciuc Serghei si SRL”Clas-S” in persoana lui
Okolisan Pavel, prin care se confirma cu certitudine faptul ca contractul este
semnat de catre Okolisan Pavel ca reprezentant al SRL”Clas-S” si ca conform
contractului s-au inteles la vinzarea-cumpararea a 98854 tone de griau la pretul de
4200 lei tona si nu fasole dupa cum afirma inculpatul (f.d.8, vol. I);

- prin registrul facturilor de primire a griului de SRL “Clas-S” in numar
de 11 rute in cantitate de 214 421 kg. de griu (£.d.9, vol. I, f.d. 16, V.VIII) care
confirm cu certitudine ca Okolisan Pavel in numele SRL “Clas-S” a primit de la
SRL “Maxi-Gheorg” griu in cantitate de 214 421 kg.;

- prin facturile de expeditie seria CP nr. 812713 din 05.11.2003 care este
semnatda de Okolisan Pavel si confirma cu certitudine cd a primit griul, factura de
expeditie seria CP nr. 812714 din 05.11.2003 care este semnatd de Okolisan
Pavel si confirma cu certitudine ca a primit griul; factura de expeditie seria CP nr.
812715 din 05.11.2003 care este semnata de Okolisan Pavel si confirma cu
certitudine ca a primit griul, factura de expeditie seria CP nr. 812756 din
11.11.2003 care este semnatd de Zubovic Hronislav si confirma cu certitudine ca



a primit griul, factura de expeditie seria CP nr. 812757 din 11.11.2003 care este
semnatd de Zubovic Stanislav si confirma cu certitudine ca a primit griul, factura
de expeditie seria CP nr. 812758 din 11.11.2003 care este semnata de Zubovic
Hronislav si confirma cu certitudine ca a primit griul, factura de expeditie seria CP
nr. 812763 din 12.11.2003 care este semnatd de Zubovic Hronislav si confirma
cu certitudine ca a primit griul, factura de expeditie seria CP nr. 812759 din
12.11.2003 care este semnatd de Zubovic Hronislav si confirma cu certitudine ca
a primit griul, factura de expeditie seria CP nr. 812760 din 12.11.2003 care este
semnatd de Zubovic Hronislav si confirma cu certitudine ca a primit griul, factura
de expeditie seria CP nr. 812762 din 12.11.2003 care este semnata de Zubovic
Hronislav si confirma cu certitudine ca a primit griul; factura de expeditie seria CP
nr. 812761 din 12.11.2003 care este semnatd de Zubovic Hronislav si confirma
cu certitudine ca a primit griul, factura de expeditie seria CP nr. 812765 din
13.11.2003 care este semnatd de Zubovic Hronislav si confirma cu certitudine ca
a primit griul; factura de expeditie seria CP nr. 812764 din 13.11.2003 care este
semnatd de Zubovic Hronislav si confirma cu certitudine ca a primit griu, factura
de expeditie seria CP nr. 812766 din 13.11.2003 care este semnata de Zubovic
Hronislav si confirma cu certitudine ca a primit griul I (f.d. 10-23, vol. I, £.d.17-30,
V. VII), ceea ce confirma cu certuitudine cd Okolisan Pavel prin intelegere
prealabila cu directorul aceleasi intreprinderi, Hronislav Zubovic avand scopul
insusirii ilicite a griului, prin inselaciune si abuz de incredere, ca reprezentant al
intreprinderii cu Capital Strain ,,CLAS-S" SRL, au incheiat cu SRL ,,Maxi-
Gheorg", in persoana cet. Gheorghe Marian, contractul de vanzare-cumparare cu
nr.102 din 05.11.2003, prin care SRL ,,Maxi- Gheorg" s-a obligat sd livreze catre
,CLAS-S" SRL o cantitate de 988 tone de grau contra sumei de bani in marime de
4200 lei/tona, cu termenul de achitare pana la 30.11.2003, in perioada de 11-13
noiembrie 2003, SRL ,,CLAS-S", in persoana lui Pavel Okolisan, a procurat grau
de la SRL ,,Maxi-Gheorg", iar graul primit in cantitate de 214,421 tone, In suma
totald de 900.568,20 lei, a fost incarcat de la elivatorul din Bulboaca si transportat
la moara din s. Ciocilteni, r-1 Orhei;/

- prin contractul din 12.09.2003 de vinzare- cumparare a SRL “Clas-S” si
actul de primire-predare a documentelor (f.d.41-43, vol. I);

- prin certificatul eliberat de directorul Marian Gheorghe si contabilul -
sef Ivanov A. a SRL “Maxi-Gheorg”, din care rezulta cd SRL ”Clas-S” a achitat
suma de 100 000 lei din suma de 900 568,20 lei, avind o restanta de 800 568,20 lei
pentru 214 tone griu (f.d.62, vol. I);

- prin informatia IFS prin care se confirma ca la 31.03.2004 SRL “Clas-S”’
este declaratd ca intreprindere “fantoma” (f.d. 68, vol. I);

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care reprezentantul partii vatamate Marian Gheorghe 1-a



recunoscut pe Okolisan Pavel Pavel (f.d. 159, vol. I) ca fiind persoana care a primit
griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care reprezentantul partii vatdmate Marian Gheorghe care 1-a
recunoscut pe Zubovic Hranislav (f.d. 160, vol. I) ca fiind persoana care a primit
griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Carimova Olga 1-a recunoscut pe Okolisan Pavel
Pavel (f.d . 162, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Carimova Olga 1-a recunoscut pe Zubovic
Hranislav (f.d. 163, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Ivanov Aculina 1-a recunoscut pe Okolisan Pavel
Pavel (f.d. 164, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Ivanov Aculina l-a recunoscut pe Zubovici
Hronislav (f.d. 165, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Prisac Maria 1-a recunoscut pe Zubovic Hronislav
(f.d. 167, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Prisac Maria 1-a recunoscut pe Okolisan Pavel (f.d.
168, vol. 1) ca fiind persoana care a primit griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Andronic Vera I-a recunoscut pe Okolisan Pavel
(f.d. 169, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Andronic Vera l-a recunoscut pe Zubovic Hronislav
(f.d. 170, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Atamaniuc Serghei l-a recunoscut pe Zubovic
Hronislav (f.d. 171, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Atamaniuc Serghei l-a recunoscut pe Okolisan
Pavel (f.d. 172, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Vircolici Mihail 1-a recunoscut pe Okolisan Pavel
(f.d. 178, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul;



- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Donici Ion 1-a recunoscut pe Okolisan Pavel (f.d.
183, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul;

- prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Donici Ion l-a recunoscut pe Zubovici Hronislav
(f.d. 183, vol. I) ca fiind persoana care a primit griul.

Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art.
101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penalda,
cercetare judecdatoreasca in prima instanta §i verificate in instanta de apel,
constata ca se demonstreaza cert vinovdtia lui Okolisan Pavel in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal dupa semnele calificative-
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune
sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

5.3. Colegiul Penal considera ca instanta de fond a ajuns la solutia eronata de
a achita inculpatul Okolisan Pavel de sub invinuirea adusa in baza art. 190 al. (5)
Cod penal pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

In acest sens, Colegiul penal retine ci obiectul juridic special al escrocheriei
are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul
juridic secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii de escrocherie este format din bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal al RM are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni (inactiuni):
a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
actiunea de sustragere a lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in
mod alternativ, in inselaciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In art. 190 Cod penal notiunea ,,dobandire ilicitd" are sensul autentic de
,sustragere". Nu existd nici un temei de a afirma cd escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul Tnseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indreptatit a le



lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se lezeaza libertatea manifestarii
de vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, In mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparenta,
victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori,
inclusiv ,,martorilor oculari" care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,legitim” al tranzactiei efectuate.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activa) sau in trecerea sub tdcere
a realitdfii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu bund-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciunea pasiva).

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateazi raporturile de incre-
dere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de reguld, proprietarul sau
administratorul unei anumite mase patrimoniale. De regula, raporturile de incre-
dere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit, asigu-
rare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice. in alte cazuri,
aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune
intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creatd si
sustinutd, timp Indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifesta, in primul rand,
prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal al RM este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani
(in ipoteza faptelor previzute la alin. (2) si (3). In celelalte cazuri, varsta minima a
raspunderii penale este de 16 ani.

Analizind circumstantele spetei si cele expuse supra, Colegiul Penal atesta ca
in actiunile lui Okolisan Pavel se regasesc toate elementele constetutive ale
infractiunii de escrocherie, versiunea apararii potrivit careia Okolisan Pavel nu a
comis dobindirea ilicitd a bunurilor persoanei juridice SRL “Max-Gheorg”
reprezentind doar o strategie de eschivare a inculpatului de la raspundere penala.

5.4. Colegiul Penal constatd ca s-a dovedit cu certitudine ca Okolisan Pavel
Pavel, la 05.11.2003, avdand scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune s§i abuz de incredere, activind in functia de reprezentant al
intreprinderii cu Capital Strain ,,CLAS-S” SRL, cu sediul in mun. Chisinau, str.
Mesager 9, prin ingelegere prealabila cu directorul aceleiasi intreprinderi,
Zubovic Hranislav, au incheiat cu SRL ,, Maxi-Gheorgh”, in persoana lui Marian
Gheorghe, cu sediul in mun. Chiginau, str. Columna 91, contractul de vinzare-
cumparare cu nr. 102, prin care SRL ,, Maxi-Gheorgh” s-a obligat sa livreze catre



“CLAS-S” SRL o cantitate de 988 tone de grau, contra sumei de bani in marime de
4200 lei/tona, cu termenul de achitare pana la 30.11.2003. In vederea realizarii
actiunilor sale criminale, in perioada de 11-13 noiembrie SRL "CLAS-S”, in
persoana lui Okolisan Pavel, a procurat grau de la SRL “Maxi-Gheorgh”, iar
graul primit in cantitate de 214,421 tone, in suma totala de 900 568, 20 lei, a fost
incarcat de la elevatorul din s. Bulboaca §i transportat la moara din Ciocilteni, r-
ul Orhei. Continudndu-gi actiunile criminale, pentru a inspira credibilitate, a
achitat SRL ,,Maxi-Gheorgh”, in numerar doar suma de 100.000 lei, achitarea
sumei restante pe parcursul lunii noiembrie 2003, insa, eschivindu-se cu rea vointa
de la achitarea sumei restante, a disparut cu griul primit intr-o directie
necunoscuta, cauzand partii vatamate, SRL “Maxi-Gheorgh”, un prejudiciu in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 800.568,20 lei.

Colegiul Penal apreciaza critic argumentul instantei de fond precum ca intre
Okolisan Pavel si SRL “Maxi-Gheorgh” a fost incheiat un raport juridic civil,
motiv pentru care litigiile aparute nu urmau a fi solutionate pe cale penala. Or, s-a
demonstrat cu certitudine ca Okolisan Pavel a prejudiciat relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile si cu privire la libertatea manifestarii de vointa
si minimul necesar de incredere.

Totodata, Colegiul Penal, analizind declaratiile reprezentantului partii
vatamate SRL ,Max Gheorg”, Marian Gheorghe, considera ca acestea sunt
veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atdt in cadrul
urmaririi penale cit si in instanta de judecata, care coroboreaza cu declaratiile
martorilor Vircolici Efim si Atamaniuc Serghei si probelor scrise nominalizate mai
sus, si dovedesc cu certitudine ca Okolisan Pavel a primit grdul in cantitate de
214,421 tone, in suma totala de 900 568, 20 lei, insa s-a eschivat cu rea-vointa de
la achitarea sumei restante de 800.568,20 lei, a disparut cu griul primit intr-o
directie necunoscutda, cauzdand partii vatamate, SRL “Maxi-Gheorgh”, un
prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma totala de 800.568,20 lei.

Astfel, Colegiul Penal consider ca in actiunile lui Okolisan Pavel se regaseste
latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, din urmitoarele considerente. In
sedinta instantei de fond inculpatului Okolisan Pavel a recunoscut faptul ca a
semnat din numele ICS “Class-S” SRL contractul nr. 102 din 05.11.2003 si a celor
trei facturi de expeditie Tn baza cdrora a primit cantitatea de griu, astfel incit nu
poate fi pus la dubii existenta raportului juridic incheiat intre Okolisan Pavel din
numele ICS “Class-S” SRL si SRL “Maxi-Gheorgh” semnat in persoana lui
Atamaniuc Serghei (f.d. 8, vol. I). In acest context, se respinge argumentul apararii
precum ca contractul nominalizat nu poate fi apreciat ca proba veridica, deoarece
nu este prezentat in original, or, nu este indispensabild prezentarea acestora in
original, atita tip cit inculpatul insusi recunoaste existenta contractului si semnarea
de catre el a acestui contract.



Colegiul Penal accentueaza ca in baza informatiei parvenite de la IFS, se
confirma ca la 31.03.2004 SRL “Clas-S” este declarata ca intreprindere “fantoma”
(f.d. 68, vol. I). Prin urmare, la momentul incheierii contractului nr. 102 din
05.11.2003, Okolisan Pavel nu avea intentia de a achita suma integrald in marime
de 900 568, 20 lei necesara pentru procurarea celor 214,421 tone de griu. Instanta
de apel retine faptul ca ICS ,,Class-S" SRL a fost utilizati de citre Okolisan Pavel
drept instrument pentru consumarea escrocheriei savarsite de catre acesta, ceea ce
rezultd din informatia eliberatd de catre IFS care se confirma cd la data de
31.03.2004, adica peste 5 luni dupa savarsirea infractiunii [CS ,,Class- SRL este
declaratd ca intreprindere fantoma, ceea ce inseamnd cd scopul special al
infractiunii rezultd din primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament,
unde, inculpatul, incd la momentul intrdrii in stapinire asupra griului, urmarea
scopul sustragerii fard a-si onora angajamentul asumat de achitare a pretului
griului. Iar faptul ca a achitat initial suma de 100 000 lei demonstreaza tendinta de
a inducere in eroare vigilenta reprezentantilor partii vatamate si a cistiga increderea
acestora, pentru ca ulterior sd primeasca intreaga cantitate de griu si sa dispara, fara
a achita suma necesara, dar si fard a intoarce griul partii vatdmate. Astfel, in
actunile inculpatului Okolisan Pavel se regéaseste latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie, care se manifesta prin intentie directd si scop de cupiditate. Totodata,
Colegiul Penal atrage atentia ca semnaturile aplicate de catre inculpat pe facturile
fiscale (f.d. 72-74, vol. VIII) se deslusesc cu greu, fiind utilizat de catre Okolisan
Pavel un pix special care oferd un aspect confuz §i vag semndturii nominalizate,
intentia de dezinformare constientd a victimei existind deja la momentul incheierii
raportului juridic.

Totodata, instanta retine c¢d la momentul ridicdrii griului administratia SRL
“Maxi Gheorg” a interzis predarea acestuia firmei inculpatului, deoarece ultimul
nu si-a onorat obligatiunea de platd, in urma careia Okolisan Pavel a adus la sediul
intreprinderii suma de 100 000 lei, fapt pe care inculpatul il confirma personal ca a
achitat suma de 100000 lei, Tnsa explica ca banii au fost achitati cu titlu de pret
pentru un contract de achizitie a fasolelor.

Colegiul Penal apreciaza critic si declarative fard support probant afirmatiile
inculpatului Okolisan Pavel ca a achitat la sediul intreprinderii suma de 100 000
lei, cu titlu de pret pentru un contract de achizitie a fasolelor deoarece nu a
prezentat instantei nici o probd in acest sens, cd ar fi existat vre-un contract de
procurare a fasolelor de la partea vdtamata, iar conform corespondentei
intreprinderii, atat pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, un astfel
de contract privind achizitia fasolelor nu s-a adeverit, deoarece asa contract nu
exista, precum nici nu este anexat la materialele cauzei, ceea ce infirma declaratiile
inculpatului.



Colegiul Penal considerd ca fiind indubitabild savirsirea de catre Okolisan
Pavel a infractiunii de escrocherie, fapt adeverit prin procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie: prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, din 17.01.2007, prin care Marian Gheorghe I-a
recunoscut pe Okolisan Pavel Pavel (f.d. 159, vol. 1); prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 17.01.2007, prin care martorul
Carimova Olga I-a recunoscut pe Okolisan Pavel Pavel (f.d . 162, vol. 1); prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 17.01.2007, prin
care martorul Ivanov Aculina I-a recunoscut pe Okolisan Pavel Pavel (f.d. 164,
vol. 1); prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din
17.01.2007, prin care martorul Prisac Maria l-a recunoscut pe Okolisan Pavel
(f.d. 168, vol. I); prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
din 17.01.2007, prin care martorul Andronic Vera l-a recunoscut pe Okolisan
Pavel (f.d. 169, vol. I); prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, din 17.01.2007, prin care martorul Atamaniuc Serghei [-a recunoscut
pe Okolisan Pavel (f.d. 172, vol. I); prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, din 17.01.2007, prin care martorul Vircolici Mihail I-a
recunoscut pe Okolisan Pavel ca persoana de la care s-a inteles sa procure griul
de la elevator cu pretul de 2 lei kg. (f.d. 178, vol. I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 17.01.2007, prin care martorul
Donici Ion [-a recunoscut pe Okoligan Pavel (f.d. 183, vol. ).

Astfel, martorul Vircolici Efim, audiat in cadrul instantei de fond si instantei
de apel, confirma ca in luna septembrie 2003 a fost telefonat de catre o persoana
necunoscutd care s-a numit ,,Pavel”, si a propus sd livreze griu la un pret
convenabil. S-au inteles ca el cu transportul propriu sa plece la Bulboaca si sa
primeasca griul. A inchiriat mai multe camioane de la SRL ,,AVICOLA”, care au
plecat la elevatorul din Bulboaca, unde a fost prezent inculpatul Okolisan Pavel cu
incd o persoand care dirijau cu incarcarea masinilor cu griu. Timp de doua zile a
primit aproximativ 200 tone de griu. Marfa a fost transportata in baza facturilor
fiscale de la ,,Clas-S” la moara din s. Ciocilteni. A doua zi dupa ce au descarcat
griul a venit inculpatul Okolisan Pavel, care s-a prezentat drept Pavel care a
declarat ca griul este de seminte si a ridicat pretul, la ce, el a refuzat sa procure
griul. Ulterior, marfa a fost ridicata Tnapoi. Inculpatul s-a prezentat ca director al
intreprinderii. De asemenea, vinovatia inculpatului se confirm si prin declaratiile
martorului Atamaniuc Serghei nominalizate mai sus.

Instanta de apel mentioneaza ca prima instantad neintemeiat a apreciat critic
declaratiile reprezentantului partii vatdmate Marian Gheorghe, care au fost
administrate in conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, au fost date
aceleasi declaratii atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata, fiind
consecutive, consecvente si uniforme, si care a declarat ca a fost inselat de



inculpat. Aceasta rezultd din faptul cd griul de seminte eliberat inculpatului
Okolisan Pavel la pretul unui kg. de 4,20 lei a fost transportat la 0 moara pentru a fi
vandut la pretul de 2 lei kg., la un pret de doua ori mai mic, fapte confirmate in
sedinta de catre martorul Vircolici Efim, din care urma sa fie facuta faina, ceea ce
din punct de vedere economic nu este rentabil, deoarece faina este mai ieftind ca
griul de seminte. De aici rezulta si intentia initiald a inculpatului Okolisan Pavel de
a nu achita griul primit de la SRL ,,Maxi-Gheorg".

Din probele administrate si examinate in sedinfa de judecatd rezulta cu
certitudine ca inculpatul Okolisan Pavel a realizat latura obiectiva a infractiunii
incriminate, si a stiut despre intentiile lui Zubovici Hronislav, actionind impreuna
cu el si avind o intentie unica - de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, in cazul
dat griul de la SRL ,,Maxi-Gheorg", fara a achita costul acestuia. lar dupa primirea
griului atit Zubovici Hronislav, cit s1 Okolisan Pavel nu au fost de gasit pentru ca
sa achite griul primit dar s-au eschivat de la platd si de la organul de urmarire
penald, ultimul fiind extradat Republicii Moldova pentru a fi tras la raspundere
penala.

Colegiul Penal considera ca vinovatia lui Okolisan Pavel in comiterea
infractiunii de escrocherie este doveditd cu certitudine in baza ansamblului de
probe pertinente, concludente si veridice analizate supra, fiind demonstrat
incontestabil ca Okolisan Pavel a dobindit ilicit bunurile SRL “Maxi Gheorg” prin
ingelaciune sau abuz de incredere, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de
mari, in marime de 800 568, 20 lei, motiv pentru care instanta de apel il
recunoaste vinovat pe Okolisan Pavel Pavel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al Republicii Moldova.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare, de eschivare de la raspundere penala si un drept de a nu se
autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat
nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale deoarece este un drept a-I sau, iar vinovatia lui trebuie sa fie dovedita de
catre acuzatorul de stat prin probe.

5.5. Colegiul Penal retine ca in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa
penald este o masura de constringere statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din



partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel precizeaza ca in conformitate cu pct. 3 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecata
aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul §i scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acelasi context, pct. 11 al Hotaririi nominalizate statueaza ca instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit §i pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanfa esentiala pentru stabilirea categoriei §i
marimii pedepsei.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categorier si termenului
pedepsei inculpatului Okolisan Pavel tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75,
76, 77, 78-79 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirste — inculpatul a
comis infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor deosebit de grave
conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia - scopul de cupiditate,
de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de circumstante atenuante - nu au fost
stabilite, de circumstanta agravanta - nu au fost stabilite.

Colegiul Penal remarca ca pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa



prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce 1a consecinte contrara scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

Din considerentele nominalizate, Colegiul Penal stabileste inculpatului
Okolisan Pavel pedeapsa in formda de 9 (noud) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa si de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip
inchis, considerind ca aceastd pedeapsd este echitabild si va atinge scopul legii
penale de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

5.6. In cadrul procesului penal SRL “Maxi Gheorg” a inaintat actiune civila,
solicitind incasarea sumei de 800 568, 20 lei cu titlu de prejudiciu material,
incasarea dobinzilor de intirziere in conformitate cu prevederile art. 619 Cod civil
al RM in marime de 1 285 657, 57 lei, a penalitatilor in marime de 720 511, 28 lei
si a prejudiciului moral in marime de 200 000 lei (f.d. 1, vol. VIII).

Potrivit apelului declarat de partea vatamatd SRL “Maxi Gheorg” si Marian
Gheorghe, se solicitd admiterea integrald a actiunii civile nominalizate.

Colegiul Penal aminteste ca in conformitate cu art. 219 Cod de procedura
penala (1) Actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor
fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa
caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau in legaturd cu sdvirsirea acesteia. (2)
Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penalda pot inainta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penala.

In acelasi context, potrivit art. 221 Cod de procedurd penald (2) Actiunea
civila se inainteaza fatd de banuit, Invinuit, inculpat, fatdi de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate
fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Colegiul Penal retine ca potrivit art. 1398 Cod civil (1) Cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevdazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. (2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se
repard numai in cazurile expres prevazute de lege. (3) O alta persoana decit autorul
prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute



de lege. (4) Prejudiciul nu se repara dacd a fost cauzat la rugdmintea sau cu
consimtamintul persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine in contradictie
cu normele de etica si morala.

Colegiul Penal atrage atentia ca in spetd calitatea de partea vatamata o are
SRL “Maxi Gheorg”, persoana juridica careia i-a fost cauzat prejudiciul in marime
de 800 568, 20 lei. Marian Gheorghe reprezintd persoana juridicd in calitate de
reprezentant - administrator al acesteia, careia i s-a cauzat prejudiciul si ale carei
interese au fost lezate prin comiterea infractiunii de escrocherie de catre Okolisan
Pavel. Colegiul penal retine ca Marian Gheorghe, in calitate de persoana fizica, nu
poate pretinde la incasarea prejudiciului material si moral ca persoand fizica, or,
prin comiterea infractiunii de escrocherie de cdtre Okolisan Pavel a fost cauzat
prejudiciu material SRL “Maxi Gheorg” si nu persoanei fizice Marian Gheorghe,
motiv pentru care Colegiul Penal respinge ca nefondat apelul declarat de partea
vatamatd Marian Gheorghe Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 20.12.2012.

In aceeasi ordine de idei, tinind cont de faptul ca cel care actioneaza fati de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial,
Colegiul Penal admite apelul declarat de SRL ,,Maxi Gheorg” si dispune Incasarea
din contul lui Okolisan Pavel Pavel in beneficiul SRL ,,Maxi Gheorgh” cu titlu de
prejudiciu material suma de 800 568 (opt sute mii cinci sute saizeci si opt) lei 20
bani. Totodata, se admit in principiu pretentiile naintate de SRL ,,Maxi Gheorgh”
privind incasarea dobanzilor de intarziere si penalitatilor de intarziere, urmind ca
asupra cuantmului sa hotdrasca instanta civild, deoarece in instanta de apel nu au
fost prezentate careva probe care ar justifica pretentiile de incasare a dobinzilor de
intirziere si penalitatilor $1 marimea acestora.

Colegiul Penal reitereazd ca Marian Gheorghe nu are calitatea de parte
vatamata in spetd, fiind doar reprezentant al partii vatamate SRL ,,Maxi-Gheorg”.
Astfel, Colegiul Penal respinge pretentia privind incasarea de la Okolisan Pavel
Pavel in beneficiul lui Marian Gheorghe a prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata, or, in cadrul comiterii infractiunilor de sustragere legea nu prevede
achitarea prejudiciului moral, restituirea prejudiciului material constituind o
satisfactie echitabila pentru partea vatdmata in acest sens, iar incasarea
prejudiciului moral 1n beneficiul unei persoane juridice nu este prevazuta de
legislatie. Dat fiind ca infractiunea de escrocherie face parte din categoria
infractiunilor de sustragere, iar Marian Gheorghe nu poate avea calitateta de parte
vatamata in prezenta cauza penald, Colegiul Penal considera pretentia de incasare a
prejudiciului moral in beneficiul lui Marian Gheorghe, ca fiind nefondata si
neintemeiata.



Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca este
necesar de a respinge ca nefondat apelul declarat de partea vatdmata Marian
Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20.12.2012,
de a admite apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun.
Chisinau, Cernalev Veaceslav si de reprezentantul partii vatdmate si partii civile
SRL ,,Maxi Gheorgh” Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
20.12.2012, de a casa sentinta si a pronunta o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care il recunoaste vinovat Okolisan Pavel Pavel
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al Republicii
Moldova si in baza acestei legi 1i numeste pedeapsa in formda de 9 (noud) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa si de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepset
in penitenciar de tip Inchis, de a incasa din contul lui Okolisan Pavel Pavel in
beneficiul SRL ,,Maxi Gheorgh” cu titlu de prejudiciu material suma de 800 568
(opt sute mii cinci sute saizeci si opt) lei 20 bani, de a admite in principiu
pretentiile inaintate de SRL ,,Maxi Gheorgh” privind incasarea dobanzilor de
intarziere si penalitatilor de intarziere, urmind ca asupra cuantmului sd hotdrasca
instanta civila si de a respinge pretentia privind incasarea de la Okolisan Pavel
Pavel in beneficiul lui Marian Gheorghe a prejudiciului moral ca fiind
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. (c) si pet. (2), art.
418-419 Cod de procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau —
DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de partea vatdmata Marian Gheorghe
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20.12.2012.

Se admit apelurile declarate de procurorul in Procuratura sec. Buiucani mun.
Chisinau, Cernalev Veaceslav si de reprezentantul partii vatdmate si partii civile
SRL ,,Maxi Gheorgh” Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
20.12.2012, caseaza sentinta, pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat Okolisan Pavel Pavel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei
legi 1 se numeste pedeapsa in formd de 9 (noud) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa si de a exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor



banesti pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Termenul ispasirii pedepsei lui Okolisan Pavel Pavel se va calcula de la
momentul retinerii, incluzadnd in termenul executarii pedepsei perioada aflarii in
stare de arest preventiv de la 17.01.2011 pana la 11.02.2012.

Se incaseaza din contul lui Okolisan Pavel Pavel in beneficiul SRL ,,Maxi
Gheorgh” cu titlu de prejudiciu material suma de 800 568 (opt sute mii cinci sute
saizeci i opt) lei 20 bani.

Se admite in principiu pretentiile inaintate de SRL ,,Maxi Gheorgh” privind
incasarea dobanzilor de intarziere si penalitatilor de intarziere, urmind ca asupra
cuantmului sa hotarasca instanta civila.

Se respinge pretentia privind Incasarea de la Okolisan Pavel Pavel in
beneficial lui Marian Gheorghe a prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publicd la 24 decembrie 2015,
orele 14.00.

Presedintele sedintei /semndtura/ Rotarciuc Dina
Judecator /semndtura/ Ous Ludmila
Judecator /semndatura/ Babenco Borislav

Copia corespunde cu originalul,
Judecatorul Ludmila Ous






