Dosarul nr. 1r-194/19 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
02-1r-14677-05072019 Judecator: Vasilenco Angela

DECIZIE
In numele Legii

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Plesca lon

Judecatori Negru Maria si Spoiald Alexandru
Grefier Baluta Irina

Cu participarea:

Procurorului Andronic Natalia
Avocatului inculpatului Babara Angela
Inculpatului Dawahri Muhammad ***#*%*

A examinat In sedintd publica in ordine de recurs, recursul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alina
Nicolaev, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din
14 1unie 2019, in cauza penald privind condamnarea lui:

Dawahri Muhammad *****, ndscut la ***** originar din
kEkdkEE cetatean al Israelului nationalitate arab, detinator al
permisului de sedere provizorie pentru cetateni strdini cu seria
si numarul *****  JDNP*****  domiciliat Tn mun. *****,
studii superioare nefinisate, student la USMF Nicolae
Testimiteanu, supus militar, celibatar, fara persoane Ila
intretinere, nu are grad de invaliditate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba
de stat, anterior necondamnat, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Codul
penal al Republicii Moldova.

Cauza s-a aflat in procedura:

- In instanta de fond din 29.03.2019 pana la 14.06.2019;
- Ininstanta de recurs din 05.07.2019 péna la 06.11.2019.
Procedura de citare legala a partilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 14 iunie 2019
Dawahri Muhammad ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod Penal si condamnat, cu aplicarea art.
79 Cod penal, la amendd in marime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei in beneficiul statului.

Masura preventiva sub forma de arest la domiciliu, aplicatd in privinta lui
Dawahri Muhammad *****  prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 07.02.2019 si prelungita prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 05.06.2019 a fost revocatd, aplicandu-se privinta lui Dawahri
Muhammad ***** masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara, pand la
definitivarea sentintei.

Corpurile delicte:

- telefonul mobil de model ,,Samsung”, cu IMEI *****_recunoscut ca corp
delict prin ordonanta din 19.02.2019, pastrat in camera de pastrare a
corpurilor delicte a CCTP al INI al IGP al MAI a fost supus confiscarii
speciale n beneficiul statului, in conditiile art. 106 Cod penal;

- discul de model ,,CD-R Kodak”, recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 30.01.2019 (f.d. 39,
vol. I) si discul de model ,,DWD-RW Verbatin”, recunoscut in calitate de
corp delict si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din
31.01.2019(f.d. 49, vol. I) — de pastrat la materialele cauzei;

- pasaportul eliberat pe numele lui Dawahri Muhammad, cu seria **#%*
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 19.02.2019 pastrat in camera de pastrare a corpurilor
delicte a CCTP al INI al IGP al MAI — a fost restituit proprietarului Dawahri
Muhammad.

Cererea procurorului privind incasarea din contul lui Dawahri Muhammad, a

sumei de 394,49 lei conform tabelului, a fost respinsa ca neintemeiata.
2. Pentru a hotari astfel, instanta de fond, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, a stabilit ca Dawahri Muhammad ***** cetateanul
Israelului, in perioada lunii noiembrie 2018 pind la 21.01.2019, aflindu-se pe
teritoriul mun. Chisinau, actionind prin intelegere prealabild si de comun acord cu
un cetatean al Romaniei, precum si cu alte persoane nestabilite la moment de catre
organul de urmarire penald, urmarind scopul indemnarii la prostitutie, inlesnirii si
tragerii de foloase de pe urma prestarii serviciilor sexuale de cdtre alte persoane
contra platd au intreprins actiuni in vederea identificarii potentialelor persoane
pentru prestarea ulterioard a serviciilor sexuale contra plata pe teritoriul Suediei.

Astfel, in perioada mentionatd, cetateanul Israelului Dawahri Muhammad
waxsck aflindu-se pe teritoriul mun. Chisindu, actionind in scopul indemnarii la
practicarea prostitutiei de comun acord cu altd cu un cetatean al Romaniei, precum



si cu alte persoane nestabilite la moment de cétre organul de urmarire penala, a
identificat-o pe cet. ***** gi ulterior, personal sau impreund cu un cetatean al
Romaniei, care se afla in afara hotarelor Republicii Moldova, au indemnat-o prin
intermediul aplicatiei ,,Viber”, precum si prin discutii directe pe cet. ***** pentru
prestarea serviciilor sexuale contra platd pe teritoriul Suediei, promitindu-i
practicarea prostitutiei in condifii bune, salariu bine platit, organizarea deplasarii,
precum si punerea la dispozitie a locuintei pe teritoriul Suediei, solicitindu-i,
totodatd, sa identifice si alte persoane pentru a merge in Suedia sd practice
prostitutia contra platd sub organizarea lor.

Ulterior, in perioada mentionatd, cetdteanul Romaniei, actionind prin
intelegere prealabild si de comun acord cu cetdteanul Israelului Dawahri
Muhammad ***** precum si cu alte persoane nestabilite la moment de catre
organul de urmarire penald, actionind in vederea atingerii scopului infractional
mentionat, a venit in Republica Moldova si la 21.01.2019 a fixat o intilnire cu cet.
Ak o1 cet. ***** In fata Academiel de Studii Economice a Republicii Moldova,
situatd pe str. G. Banulescu-Bodoni 61, mun. Chisindu, unde le-a indemnat pe
ambele sd practice prostitutia contra platd pe teritoriul Suediei, asigurindu-le
deplasarea si traiul in Suedia, precum si promitindu-le un salariu bine platit si
prestarea serviciilor sexuale in conditii bune, insa actiunile infractionale ulterioare
ale acestora au fost stopate de catre organele de politie.

Aceste actiuni ale lui Dawahri Muhammad ***** au fost incadrate in baza

art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal — proxenetism, adica indemnul la prostitutie,
daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, actiuni savarsite
asupra a douad persoane, de cdtre doua sau mai multe persoane.
3. Nefiind de acord cu sentinta, recurs a declarat procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alina Nicolaev
prin care solicita admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 14 iunie 2019 cu adoptarea unei noi hotdrari prin care lui
Dawahri Muhammad *****_ recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare, in penitenciare de tip semiinchis, cu includerea in termenul executarii
pedepsei perioada aflarii In arest preventiv si arest la domiciliu, incepind cu
21.01.2019, ora 20:01.

Corpurile delicte: disc de model ,,CD-R Kodak”, ridicat de la martorul
dkksk pe care se afla informatie cu referire la convorbirile dintre martor si
invinuifi, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 30.01.2019 (f.d. 39, vol. I) si disc de model ,,DWD-RW
Verbatim” ridicat de la martorul ***** pe care se afla informatie cu referire la
convorbirile dintre martor si invinuiti, recunoscut in calitate de corp delict si anexat



la materialele cauzei penale prin ordonanta din 31.01.2019 ( f.d. 49, vol. 1) a se
pastra la materialele cauzei penale pentru perioada pastrarii cauzei penale.

Corpul delict un telefon mobil de model ,,Samsung”, cu nr. de IMEI *****,
recunoscut prin ordonanta din 19.02.2019 si transmis prin ordonanta din
19.02.2019 in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul CCTP al INI al
IGP al MAI (f.d. 133-134-135, vol. 1), care a fost utilizat de catre inculpat la
comiterea infractiunii, in temeiul prevederilor art. 106 Cod penal, art. 162 alin. (1)
pct. 1) Cod procedurd penald de trecut in folosul statului, ca bun care a servit la
savarsirea infractiunii.

Corpul delict pasaportul cu seria ***** pe numele lui Dawahri Muhammad,
recunoscute prin ordonanta din 19.02.2019 si transmis prin ordonanta din
19.02.2019 in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul CCTP al INI al
IGP al MAI (fd. 133-134-135, vol. I) de restituit inculpatului Dawahri
Muhammad.

Cheltuielile de judecatd in marime de 394,49 lei conform tabelului, de
incasat de la inculpat in contul statului.

In sustinerea recursului s-a invocat ci sentinta este prea blindd si
neintemeiata in partea ce tine de aplicarea unei pedepse in temeiul prevederilor art.
79 Cod penal, inculpatului fiindu-i stabilita o pedeapsd mai blinda, de alta
categorie decit cea prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, or,
potrivit prevederilor art. 220 alin. (2) Cod penal se prevede o pedeapsd cu
inchisoare de la 4 la 7 ani s1, ca urmare, revocarea masurii preventive sub forma de
arest la domiciliu care era aplicata fatd de inculpatul Dawahri Muhammad **#**,
precum si ilegald in partea ce tine de respingerea cererilor de incasare de la
inculpat a cheltuielilor judiciare.

4. In instanta de recurs:

Acuzatorul de stat Andronic Natalia a solicitat admiterea recursului declarat
de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alina Nicolaev impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2019.

Avocatul Babara Angela si inculpatul Dawahri Muhammad ***** ay
solicitat respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat si mentinerea hotararii
contestate.

5. Judecand recursul declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Alina Nicolaev impotriva sentintei
Judecadtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2019, in baza materialelor
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, din urmatoarele motive.

6. Viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care
afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esentiald a drepturilor si libertatilor



garantate de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

7. Exigentele CoEDO obligd instantele de recurs de a rectifica eroarea de
procedurd comisd de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, or se
afecteaza echitatea procedurii (hotdrarea CtEDO Leoni versus Italia) si obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile (hotararea CtEDO Fomin versus
Moldova).

8. Colegiul penal, verificand legalitatea procedurii de sesizare a instantei de
recurs, considerd ca recursul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alina Nicolaev, este
declarat in termen, fiind respectate prescriptiile legale prevazute de art. 439 Cod de
procedurd penala.

9. Cauza penala a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate a acordului de recunoastere a vinovdtiei, conform art. 504-509 Cod de
procedura penala.

10. Instanta de recurs, verificand indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 504-
509 Cod procedura penald, conchide ca erori de drept la acest capitol nu se
constata.

11. Din actele dosarului rezultd ca judecarea cauzei a decurs in mod legal,
inculpatul a fost prezent la termenele de judecatd, asistat de aparitor si s-au
administrat probele necesare stabilirii unei reale situatii de fapt.

12.  De asemenea, din materialele cauzei rezulta ca, pand la inceperea cercetarii
judecatoresti a recunoscut in totalitate vina si a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei cu acuzarea, pe care l-a sustinut in sedinta de judecata.

13.  Colegiul penal constatd si ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca,
inculpatul a sdvarsit anume infractiunea incriminatd, incadrand corect actiunile
inculpatului Dawahri Muhammad ***** in baza dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal — proxenetism, adica indemnul la prostitutie, daca fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane, actiuni savarsite asupra a doud
persoane, de catre doua sau mai multe persoane, cercetarea judecatoreasca
efectudndu-se cu respectarea dispozitiilor procesual-penal si dandu-se o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si
in mod obiectiv, precum si statudnd cd dubiul judiciar a fost inldturat si ca
vinovatia lui Dawahri Muhammad ***** in cele incriminate lui a fost confirmata
pe deplin.

14. Reiesind din faptul cd recurentul contesta sentinta doar in partea ce tine de
individualizarea pedepsei si a solutiondrii cheltuielilor de judecata.



15. Potrivit sentintei instanta de fond a mentionat ca gaseste de cuviintd ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Dawahri Muhammad ***** s3 aiba loc fara
izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 79 Cod penal,
argumentind necesitatea aplicarii unei pedepse mai blinde, de alta categorie decit
cea cu inchisoare prevazutda de art. 220 alin. (2) Cod penal, tinind cont de
circumstantele comiterii faptei respective, de personalitatea inculpatului, care a
savirsit pentru prima data o infractiune grava, si-a recunoscut vina in fapta comisa,
de faptul cd a fost examinata cauza in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, ca este student, este la o virsta tinara, s-a aflat in stare de arest s1 in arest
la domiciliu i a facut concluziile din propriile greseli, starea sandtatii acestuia
fiind precara, suferind mai multe interventii chirurgicale, de faptul ca inculpatul are
valorile morale necesare pentru a intelege seriozitatea faptelor comise de el si de a
trage concluziile necesare din aceste si ca reiesind din obligatia pozitiva a statului
de a administra probe pentru a demonstra vinovatia unei persoane.

16. Lecturand textul sentintei se observa ca instanta de fond a numit pedeapsa
inculpatului Dawahri Muhammad ***** in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod
penal 1500 unitati conventionale de amenda, cu trimiterea la art. 79 Cod penal,
insd nu a motivat suficient aplicarea acestei norme, indicand numai ca circumstante
exceptionale: varsta tanard, cdinta sincera, recunoasterea vinei si Incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, conlucrarea cu organul de urmadrire penal,
calitatea de student, aflarea in stare de arest preventiv si arest la domiciliu, starea
precara a sanatatii, neaflarea la evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsa
persoanelor aflate la intretinere, neatestarea incdlcarilor ordinii publice pe perioada
2011-2018 (perioada aflarii legale pe teritoriul Republicii Moldova) cat si lipsa
circumstantelor agravante.

17. Prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod
procedurd penala stipuleazd ca instanta este obligatd sa indice in partea descriptiva
a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele
solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala.

18. Conform art. 61 CP pedeapsa penala este 0 masurd de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatului cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.



19. Conform art. 75 CP persoanei recunoscute vinovate de sadvarsirea unei
infractiuni se aplicA o pedeapsa echitabilda in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

20. Infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2) Cod penal se sanctioneaza cu
inchisoare de la 4 la 7 ani.

21. Potrivit art. 16 alin. (4) Cod Penal, infractiunea prevazuta de art. 220 alin.
(2) Cod Penal se atribuie la categoria celor grave.

22. Art. 80 Cod Penal prevede cd in cazul in care persoana pusa sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest
acord, pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime din pedeapsa
maxima prevazuta pentru aceasta infractiune.

23.  Art. 79 alin. (1) Cod Penal stipuleaza ca tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsorecaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite In grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsda sub limita minimd, prevdazutd de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie...

24. Raportand starea de drept cu cea de fapt ce rezulta din materialul probator,
Colegiul penal considera cd aplicarea pedepsei cu amenda in marime de 1500
unitati conventionale, pedeapsa ce nu este prevazuta de sanctiunea art. 220 alin. (2)
Cod Penal, este insuficienta si prea blindd pentru a asigura atingerea scopurilor
pedepsei penale prevazut la art. 61 alin. (2) Cod Penal, manifestate prin preventia
speciald, precum si prin preventia generald, or pentru comiterea unei infractiuni
grave, chiar si pentru prima datd, este mult prea blinda aplicarea unei pedepse mai
blinde de o alta categorie decit pedeapsa cu inchisoarea prevazutd de lege pentru
aceasta infractiune In conditiile in care nu se atestd nici o circumstanta
exceptionala in acest sens.

25.  Prin urmare, Colegiul penal considerd cd la aplicarea pedepsei lui Dawahri
Muhammad ***** pentru infractiunea comisa, instanta de fond nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel, pripit a ajuns la
concluzia despre aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si nu a argumentat care
sunt circumstantele exceptionale ale cauzei, ce ar permite aplicarea pedepsei mai



blande decat cea prevazuta de lege si sentinta in aceastd parte urmeaza a fi casata
cu adoptarea unei noi hotarari prin care lui Dawahri Muhammad *****_ recunoscut
vinovat de comiterea infractiuniii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal, de numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, concluzie ce rezulta gravitatea
infractiunii savarsite (infractiune grava ce atenteaza la relatiile sociale privind
convietuirea sociald, bunele moravuri), de motivul acesteia (identificarea si a
indemnarea, prin convingeri cu referire la conditii de munca bune s§i salariu
atragator, persoane de gen feminin din Republica Moldova in vederea practicarii
prostitutiei in Suedia), de persoana celui vinovat (vdrsta tanara, calitatea de
student, starea precara a sanatatii, neaflarea la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, neatestarea incalcarilor ordinii publice pe perioada 2011-2018
(perioada aflarii legale pe teritoriul Republicii Moldova)), de prezenta
circumstantelor cauzei care atenueaza raspunderea (cdinta sincera si conlucrarea
cu organul de urmarire penala) si lipsa circumstantelor ce agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia (celibatar, lipsa persoanelor aflate la
intretinere).

26. Conform rechizitoriului au fost retinute cheltuieli judiciare in marime de
394,49 (trei sute noudzeci si patru, 49 bani) lei.

27. Potrivit sentintei, instanta de fond a conchis ca recuperarea cheltuielilor de
judecata, in spetd, nu poate fi pusd in sarcina inculpatului, facand referire la
obligatia pozitiva a statului de a administra probe in vederea confirmarii/infirmarii
unei Invinuiri.

28.  Potrivit invinuiri, faptele prejudiciabile savarsite de Dawahri Muhammad
**%%% au avut loc in perioada noiembrie 2018-21.01.2019.

29.  Prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial nr.
40-108 din 09 februarie 2018), alin. (2) a art. 143 Cod de procedura penald care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat.

30. Art. 227 alin. (2) Cod de procedurd penald stipuleaza, cd cheltuielile
judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei;



5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.
31. Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedurd penald, in modul prevazut de
legea procesuala penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatdmata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penald si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizdrii lor n cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

32.  Art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

33. Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, Colegiul penal
conchide ca cheltuielile invocate in spetd urmeaza a fi puse pe seama inculpatului
Dawahri Muhammad *****_ or infractiunea imputatd lui a fost savarsita dupa
intrarea in vigoare a Legi nr. 316 din 22 decembrie 2017 (publicata i1n Monitorul
Oficial nr. 40-108 din 09 februarie 2018), potrivit careia alin. (2) a art. 143 Cod de
procedurd penald a fost abrogat si expertiza a fost infaptuita tot dupa introducerea
acestor modificari.

34.  Asadar, cheltuielile judiciare privind sadvarsirea infractiunii pot fi puse in
seama inculpatului Dawahri Muhammad *****_dispunandu-se achitarea de catre
acesta a sumei 394,49 (trei sute noudzeci si patru, 49 bani) lei in contul statului si
apreciindu-se ca fondatda solicitarea acuzatorului de stat privind recuperarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

35. C(Calauzindu-se de art.449 alin.(1), pct.2, lit. b), art. 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alina Nicolaev, se
caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2019, in
partea individualizarii pedepsei si a cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte se
pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupd cum
urmeaza.



Lui Dawahri Muhammad *****_ recunoscut vinovat de comiterea infractiuniii
prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, de numit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat lui Dawahri Muhammad ***** din
momnetul retinerii, cu includerea perioadei detinerii in stare de arest din data de 21
ianuarie 2019 pana la data de10 februarie 2019 si arest la domiciliu din data de 10
februarie 2019 pina la data de 15 iunie 2019.

Se incaseaza de la Dawahri Muhammad ***** cheltuielile judiciare in
marime de 394,49 (trei sute noudzeci si patru, 49 bani) lei in contul statului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Plesca Ion
Judecatori Negru Maria

Spoiala Alexandru



