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DECIZIE
In numele Legii

20 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Stelian Teleuca
Grefier: Diana Rusu, Sergiu Nazarenco
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatilor: Veaceslav Brateanu, Igor Dorfman
Interpretului: Rodica [achim

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de inculpatul
Ovcearenco Veaceslav impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 30 octombrie 2020 in cauza penald de invinuire a lui Ovcearenco Veaceslav

***%*in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM, si —
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 25.04.2019 — 30.10.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 09.12.2020 — 20.03.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Veaceslav Bridteanu si inculpatul Ovcearenco Veaceslav au
solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2020.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de inculpatul Ovcearenco Veaceslav impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2020, ca fiind
nefondat.

Avocatul Igor Dorfman si partea vatdmatda Pilipovich Mikalai au solicitat
respingerea apelului declarat de inculpatul Ovcearenco Veaceslav impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2020, ca fiind
nefondat.

Asupra apelului declarat de inculpatul Ovcearenco Veaceslav impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2020, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau —



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie
2020 inculpatul Ovcearenco Veaceslav *****(mascut la data de ***** **¥%%) g
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod Penal al RM si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod Penal al RM, executarea pedepsei numite inculpatului
Ovcearenco Veaceslav s-a suspendat conditionat pe un termen proba de 2 (doi) ani
st nu va fi executatd dacd in termenul de proba fixat condamnatul Ovcearenco
Veaceslav nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
respectarea conditiilor termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

Conform art. 90 alin. (6), lit. a) Cod Penal al RM, s-a obligat Ovcearenco
Veaceslav ca pe perioada termenului de proba fixat sd nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd in procesul penal de catre
Pilipovich Mikalai in partea daunei materiale si morale cauzata prin infractiune si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

S-a dispus incasarea de la Ovcearenco Veaceslav *****in folosul lui
Pilipovich Mikalai suma de bani iIn marime de 96 822 (noudzeci si sase mii opt
sute douazeci si doi) lei, cu caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune,
st suma de 20 000 (douazeci mii) lei, cu caracter de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

S-a dispus incasarea de la Ovcearenco Veaceslav, in folosul lui Pilipovich
Mikalai, suma de bani in marime de 5 000 (cinci mii) lei, cu caracter de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

In rest, actiunea civild inaintati in procesul penal de citre Pilipovich Mikalai
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, in perioada de timp
cuprinsd intre lunile iulie-august 2018, Ovcearenco Veaceslav, urmarind scopul
dobandirii 1ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, prin comportamentul sdu dolosiv si viclean indreptat la
inducerea in eroare a victimei prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic, folosindu-se de relatiile de incredere si
prietenie cu Pilipovich Mikalai, a intrat in posesia automobilului de model
,Chevrolet Lacetti” Tnmatriculat in Republica Belarus pe numele ultimului, cu n/i




wasckk la pretul de 5 000 Euro, pe care s-a obligat sa-1 pastreze in garajul sau situat
pe Str. seoskoskskosk skokoskoskok

Ulterior, continudndu-si actiunile sale infractionale, cunoscand cu certitudine
faptul ca, Pilipovich Mikalai este proprietarul automobilului de model ,,Chevrolet
Lacetti”, cu n/i ***** g1 dorind sd instrdineze automobilul mentionat, prin
intermediul site-ului ,,www.999.md”, 1I-a cunoscut pe Nasaev Ruslan si in urma
discutiilor, s-a apropiat la service-ul auto situat pe str. Pietrariei din mun. Chisinau
si intenfionat a Instrdinat lui Nasaev Ruslan, automobilul de model ,,Chevrolet
Lacetti”, cu n/i ***** ]a pretul de 800 Euro, banii primindu-1 de la cet. Valuta
Viorel, astfel, neonorandu-si obligatiile asumate fatd de Pilipovich Mikalai de a
pastra automobilul mentionat, cauzandu-i partii vatdmate o dauna materiald in
proportii considerabile in suma de 96 822 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ovcearenco Veaceslav a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod Penal, escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30
octombrie 2020 a declarat apel inculpatul Ovcearenco Veaceslav prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-este dubioasa plangerea penala a lui Pilipovich Mikalai impotriva lui
Ovcearenco Veaceslav in circumstantele in care Pilipovich Mikalai a convenit cu
Nasaev Ruslan Hasan privitor la schimbul automobilului nominalizat pe un alt
automobil;

-or, se creeaza impresia ca Pilipovich Mikalai cunoscand ulterior ca Nasaev
Ruslan Hasan este condamnat si isi ispaseste pedeapsa pentru infractiuni analogice
nu va avea din cine scoate banii §i a pasat raspunderea fatd de Ovcearenco
Veaceslav;

-Ovcearencvo Veaceslav nu este vinovat in dobandirea ilicitd a acestui
automobil la care face trimitere partea acuzarii, Pilipovich Mikalai este cel care a
avut intelegere cu Nasaev Ruslan Hasan si i-a transmis ultimului mijlocul de
transport;

-la materialele dosarului nu in zadar au fost anexate de catre Ovcearenco
Veaceslav 1inregistrarile audio ale discutiilor telefonice dintre Ovcearenco
Veaceslav si Nasaev Ruslan Hasan prin care ultimul recunoaste ca a avut
intelegere cu Pilipovich Mikalai privind schimbul automobilelor. Or, este evident
ca pentru a realiza definitiv schimbul acestor automobile putea fi realizat doar de



catre Pilipovich Mikalai, or, Ovcearenco Veaceslav nu a fost imputernicit printr-o
procura pentru a semna tranzactia de schimb al automobilelor;

-apdrarea a reusit sa dovedeasca expres instantei de judecatd cd si martorii
acuzarii dau declaratii mincinoase;

-spre exemplu, pretinsul martor Valuta Viorel, apararea inca de la urmarirea
penald a sesizat procurorul privind darea declaratiilor mincinoase si eschivarea de
la darea declaratiilor;

-la f.d. 131, volumul I, se regaseste procesul-verbal de confruntare dintre
Ovcearenco Veaceslav si Valuta Viorel, in care ultimul declara ca ace1 800 Euro 1-
au fost restituiti in parcul Afgani din Chisinau;

-la f.d. 223, volumul I, se regadsesc declaratiile lui Valuta Viorel unde declara
ca banii in suma de 800 Euro i-au fost restituiti lui Valuta Viorel la intersectia str.
Bacio1/Grenoble/Gradina Botanica;

-aceste divergente dovedesc faptul ca, Valuta Viorel declard minciuni, fapte
care nu corespund adevarului si asta anume si 1l face sa dezorienteze in declaratiile
sale;

-mai mult ca atat, la f.d. 130, volumul I, se regaseste procesul-verbal de
confruntare dintre Ovcearenco Veaceslav si Valuta Viorel, in care ultimul declara
ca: ,,nu doresc sa raspund la Intrebarea: prin intermediul cui a-ti facut cunostinta cu
Nasaev Ruslan?”. Asta dovedeste inca odata ca Valuta Viorel nu este sincer in
declaratiile sale, iar instantd urmeaza sa aprecieze critic declaratiile acestuia;

-chiar si in instanta de judecatad fiind auditat Valuta Viorel a refuzat sa
raspunda la unele intrebari ale apardrii, 1ar la 0 mare parte din intrebari a declarat
ca nu-$1 aminteste;

-declaratiile pretinsului martor al acuzdrii Nasaev Ruslan urmeaza sa fie
apreciate critic in sensul dovedirii infractiunii ce se imputd lui Ovcearenco
Veaceslav;

-or, Nasaev Ruslan a dobandit prin inselaciune automobilul nominalizat, el
prin declaratiile sale se apara de o eventuald invinuire in acest sens. Nasaev Ruslan
este condamnat pentru infractiuni analogice si 1si ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul de la *%%**;

-la materialele dosarului se regaseste dovada eschivarii lui de a fi escortat si
audiat in prezenta cauza penald si anume f.d. 234, volumul I, si anume procesul-
verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecatd unde se indica expres
ca, Nasaev Ruslan a refuzat escortarea in acest proces;

-Nasaev Ruslan a declarant expres, in cadrul audierii lui in instanta de
judecata (f.d. 5, volumul II), ca: ,,Dupa asta a luat legdtura cu proprietarul masinii
,,Chevrolet” cu nr. din Belorusia pe ,,WatsUp”. La fel, Nasaev Ruslan a recunoscut
st discutiile despre schimbul automobilelor;



-in contextul celor sus-mentionate si a materialelor din dosar rezulta ca vina
lui Ovcearenco Veaceslav nu a fost dovedita prin probe pertinente, concludente si
utile;

-actiunea civild inaintata de Pilipovich Mikalai nu poate fi admisa in cazul in
care Ovcearenco Veaceslav nu a savarsit infractiunea imputata;

-totodata, Pilipovich Mikalai nu a dovedit prin probe valoarea automobilului,
acesta doar opereaza cu declaratiile sale prin care el isi evalueaza acest automobil
la suma de 5000 Euro;

-prima instanta a admis o grava eroare prin admiterea actiunii civile in limita
valorii indicate de pretinsa parte vatdmata. La materialele dosarului nu existd nici
un raport de evaluare care sa confirme expres valoarea automobilului. Or, fiecare
parte care invoca pretentii ntr-un proces civil trebuie sa-si dovedeasca pretentiile
sale prin probe si nu prin simple declaratii.

4. La judecarea apelului, avocatul Veaceslav Brateanu si inculpatul
Ovcearenco Veaceslav au solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2020.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul Ovcearenco Veaceslav
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2020,
ca fiind nefondat.

4.2. Avocatul Igor Dorfman si partea vatdmata Pilipovich Mikalai au
solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul Ovcearenco Veaceslav
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2020,
ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelul declarat de inculpatul
Ovcearenco Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 30 octombrie 2020, ca fiind nefondat, reiesind din urméatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.



Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedurad Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c¢) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Ovcearenco Veaceslav, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat cd, vina In comiterea infractiunii o
recunoaste partial. Cu referire la caz a declarat ca, cu partea vatamata Pilipovich
Mikalai se cunoaste din anul 2018 si erau in relatii bune. Astfel, in luna august a
anului 2018, in timp ce Mikalai se afla in Republica Belarus, a fost spart geamul
automobilului de model ,,Chevrolet Lacetti”, motiv pentru care Mikalai 1-a rugat sa
depoziteze automobilul in garajul sau, primind totodata si acordul de a se folosi de
automobil, dacd il va repara. Astfel, in timp ce folosea automobilul partii vatamate
l-a avariat. Despre aceasta i-a comunicat pdrtii vatdmate si au convenit ca
automobilul sa fie reparat din contul sdu. Pentru a repara automobilul partii
vatamate a cdutat oferte pe site-ul ,,www.999.md” si a contactat o persoana cu
numele Hasan Artur. Acesta 1-a comunicat ca, este administratorul unui service
auto si a convenit cu el sa repare automobilul de model ,,Chevrolet Lacetti”. In
aceiasi zi, dupa ce a dus automobilul la service pentru a fi reparat, I-a contactat
Hasan, care i-a comunicat ca nu se meritd de investit In reparatia automobilului si
i-a propus sa schimbe automobilul pe un alt automobil de model ,,Chevrolet
Aveo”, inregistrat in Republica Moldova, urmand sa mai achite si diferenta de pret.
Despre aceastd oferta i-a comunicat lui Pilipovich Mikalai, oferindu-i numarul de
telefon a lui Hasan, pentru ca acestia si se inteleagi intre ei. Intrucat Hasan le
oferea, atat lui cat si lui Pilipovich Mikalai numai promisiuni, a sesizat organele de
politie.

Referitor la suma de bani de 800 Euro primitd de la Valuta Viorel in
schimbul automobilului ,,Chevrolet Lacetti”, a comunicat ca, este o Inscenare, iar
martorul respectiv este o persoana interpusa de Hasan, pe care nu-l cunoaste si nu
l-a vazut anterior.

Cu referire la Tmputernicirile de a Iinstrdina automobilul, inculpatul
Ovcearenco Veaceslav a declarat cd, careva imputernici legale de la partea
vatdmata Pilipovich Mikalai nu a avut si a actionat doar Tn baza acordului verbal al
celui din urma, care a cazut de acord sa lase automobilul la service pentru
reparatie, iar ulterior a acceptat propunerea lui Hasan privind schimbul de
automobile; (f.d. 59-60, vol. 11)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Ovcearenco
Veaceslav a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond. A pledat nevinovat si a solicitat admiterea apelului in sensul declarat.

In sedinta de judecatd, in sustinerea invinuirii, procurorul a argumentat prin
urmatoarele probe:




-declaratiile partii vatamate Pilipovich Mikalai, care in sedinta de judecatd a
declarat ca, cu inculpatul Ovcearenco Veaceslav se cunosc si pana la caz au fost in
relatii de prietenie. Astfel, in luna iunie 2018, in timp ce se afla in Republica
Belarus, un prieten pe nume Dmitri i-a comunicat cd automobilul sau de modelul
,Chevrolet Lacetti”, cu n/i ***** care era parcat langa poarta casei unde locuia, a
fost vandalizat. Drept urmare l-a telefonat pe Ovcearenco Veaceslav, cu care erau
vecini si l-a rugat sa preia actele si cheile de la Dmitri si sa pastreze automobilul la
el in garaj pand va reveni in tard. A doua zi Ovcearenco Veaceslav a preluat
automobilul si I-a parcat in garajul sau, iar drept confirmare i-a trimis o poza. L-a
rugat insistent pe Veaceslav sa nu foloseasca automobilul, deoarece acesta era cu
numere de inregistrare straine si pentru a-1 conduce este nevoie de procurd, iar la
intoarcere 11 va achita pentru pastrarea automobilului. Cu toate astea, dupa o
perioadd, Veaceslav a initiat o discutie interesdndu-se dacd nu intentioneaza sa
vanda automobilul, din care a inteles cd ceva s-a intdmplat, iar ca urmare a primit o
poza in care se vedea ca automobilul este avariat la axa din spate. Atunci au urmat
discutii privind solutionarea problemei, ajungand la intelegerea ca Ovcearenco
Veaceslav sa repare automobilul din contul sau, comunicdndu-i totodata ca discutii
privitor la vanzare nu pot fi, deoarece automobilul era inregistrat in Republica
Belarus, iar ulterior va avea probleme la frontiera. Pe data de 28 august, revenind
in tard, l-a sunat pe Veaceslav comunicandu-i cad vrea sd vada automobilul, lucru
care s-a intamplat abia peste doud saptdmani din diferite motive invocate de
Veaceslav. Dupa ce a vazut automobilul, care era intr-un garaj de pe str. Pietrarilor,
ce apartinea unui cunoscut de-a lui Veaceslav, care din spusele ultimului urma sa
repare automobilul, aproape de finalul intalnirii, inculpatul a initiat o discutie
referitor la posibilitatea de a schimba acest automobil pe altul. Peste o saptamana,
l-a contactat pe inculpat sa afle care este situatia cu automobilul, privitor la schimb
sau la solutionarea problemei, iar Veaceslav i-a transmis un numar de contact,
comunicandu-i ca persoana respectiva pe nume Hasan se ocupa de procesul privind
schimbul automobilului sau. Nu cunoaste timpul si modul in care automobilul sau
a ajuns la Hasan, iar ultimul i-a comunicat doar ca automobilul este la el si ca in
schimb 1i poate oferi sa aleaga din cateva automobile. O perioadd Hasan nu a
raspuns la telefon, iar peste o sdptdmand i-a comunicat cd are la schimb un
automobil ,,Chevrolet Aveo”, care este In proces de vopsire si cand va fi gata poate
sd-1 vada. Dupa aceastd discutie Hasan iar a disparut, iar ulterior i-a comunicat ca
de fapt Veaceslav i-a vandut automobilul contra sumei de 800 Euro. Contactandu-1
pe Veaceslav, care la acel moment era in Germania, a inteles cd acesta are un
conflict cu Hasan si ca problema cu automobilul nu se rezolva, iar promisiunile s-
au intins deja pana aproape de anul nou. Astfel, i-a comunicat lui Veaceslav sa
rezolve problema sau va depune o plangere la politie. Prin urmare, Veaceslav i-a
dat contactele unor persoane despre care i-a comunicat cd-1 vor ajuta sa scrie o



plangere, iar relatindu-le situatia acestia au declarat cd plangerea urmeaza sa fie
scrisd de Veaceslav, iar el sd intervina ca martor. Despre acest fapt i-a comunicat
lui Veaceslav, iar ultimul i-a reprosat sa se clarifice singur si sa nu-l1 deranjeze.
Intr-un final, s-a adresat la politie, iar Veaceslav a fost citat la inspectorat. Ca
urmare Veaceslav l-a rugat sa retragad plangerea promitandu-i ca-i va restitui banii
sau automobilul. Ulterior, inculpatul i-a facut cateva oferte de pe piata auto, care
nu corespundeau parametrilor automobilului care l-a avut, pe care le-a refuzat.
Dupa aceasta Veaceslav i-a propus in schimbul automobilului suma de 2000 Euro,
care la fel a refuzat-o, deoarece automobilul sau costa 5000 Euro.

Concretizand declaratiile, partea vatamata Pilipovich Mikalai a mentionat ca,
inculpatul i-a propus sd formuleze o plangere pe numele lui Hasan, la care el a
refuzat, deoarece cu Hasan nu a avut nici o intelegere. Ulterior inculpatul a venit la
el cu o cerere n limba romana, pe care el nu o cunoaste si i-a propus s-o semneze,
iar dupa ce cererea i-a fost tradusa a realizat ca nu corespunde realitatii si a refuzat
$-0 semneze.

A mai mentionat cd, toate discutiile pe care le-a avut cu Hasan s-au limitat
doar la faptul schimbului de automobile, nu au fost discutii privitor la pret sau
marca automobilului, decdt cd masina care urma sa o primeasca in schimb sa nu fie
mai veche decat anul fabricatiei automobilului care 1-a avut. Cu referire la acordul
sau de a schimba automobilul, a mentionat ca, inculpatul 1-a pus in fata faptului ca
automobilul sdu deja a fost dat la schimb, astfel ca nu a avut alta solutie decat sa
accepte alt automobil in loc, Insa nici acesta nu i-a fost oferit. Pretul automobilului
sdu l-a apreciat in baza ofertei de pe piata, dupa caracteristicile asemanatoare, iar
careva expertize cu scopul de a evalua pretul automobilului nu a fost facute. In
scopul solutionarii problemei pe cale amiabild a cdutat diferite oferte urgente de

vanzari ale automobilelor la pret redus, dar inculpatul nu le-a acceptat;
(fd 77, vol
1)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vitimatd Pilipovich
Mikalai a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.
Suplimentar, a declarat ca, lucreaza oficial la benzinaria la statia peco ,,Vento” in
calitate de realimentator. Locuieste in sectorul Buiucani, sos. Balcani 2, ap. 22. Pe
Ovcearenco Veaceslav il cunoaste si pana la accident erau in relatii de prietenie.
Cu Nasaiev a avut discutii referitor la automobil.

-declaratiile martorului Valuta Viorel care a declarat in cadrul sedintei de
judecatda ca, pe inculpat il cunoaste in legdturd cu circumstantele cazului dat,
mentionand cd, in perioada lunii iulie 2018, activand in calitate de sofer de taxi,
transporta colete de la rude detinutilor din penitenciare. In acea perioada a ficut
cunostintd cu o persoand pe nume Oxana care trimitea colete unui detinut pe nume
Nasaev Ruslan. In cadrul discutiilor cu Ruslan, acesta i-a comunicat ci are o



afacere legata de dezmembrarea automobilelor si vanzarea pieselor la mana a doua,
propunandu-i sa-i fie partener in afacere. Aceastd propunere a acceptat-o. Prin
urmare, la Inceputul lunii septembrie, a fost contactat de Nasaev care i-a comunicat
ca, doreste sa procure pentru piese un automobil de model ,,Chevrolet Lacetti”,
pentru care trebuie sa achite 800 Euro. L-a rugat sd meargd la statia peco din
apropierea service-ului auto ce apartinea lui Nasaev, de pe str. Pietrariei si sa
transmitd aceastd suma de bani unei persoane pe nume Veaceslav. Astfel, in jurul
orelor 18.00-19:00 a mers la statia peco, unde a observat o masina alba si doua
persoane, una dintre care era inculpatul. Intreband cine dintre ei este Veaceslav, la
ce inculpatul a reactionat afirmativ, ia transmis suma de 800 Euro, in bancnote a
cate 100 Euro si a plecat. Dupa o jumatate de ora la service a fost adus automobilul
de model ,,Chevrolet Lacetti”, care era deteriorat in partea din spate, astfel incat
trebuiau schimbate toate piesele, dar service-ul nu se ocupa de reparatii, doar de
dezmembrare si realizarea pieselor. A mentionat ca, banii achitati inculpatului
pentru automobil, in suma de 800 Euro, au fost bani personali, care ulterior i-au
fost restituiti de Nasaev prin intermediul unor cunoscuti; (f.d. 83,
vol. 1)

-declaratiile martorului Nasaev Ruslan Hasan care a declarat instantei de
judecata ca, detine o statie de dezmembrare a automobilelor. Astfel, aproximativ in
luna august 2018, a primit un apel telefonic de la o persoana care s-a interesat de
piese de schimb pentru un automobil de model ,,Chevrolet Lacetti”. Dupa ce a
vazut o poza cu deteriordrile automobilului i-a oferit persoanei interesate lista de
preturi si au incheiat discutia. Peste aproximativ o lund, persoana a revenit din nou
cu intrebarea daca se poate de facut ceva cu automobilul, la care i-a comunicat ca
investitii n reparatia acestuia nu se meritd, propunandu-i pentru automobil suma
de 500 Euro sau un alt automobil la schimb, iar aceastd suma de 500 Euro sa
constituie prima ratd din costul automobilului oferit la schimb. Ulterior, de la
colegii care au aceiasi activitate a aflat ca pe site-uri de vanzari este expus la
vanzare un automobil de model ,,Chevrolet”. Peste vre-o saptimana a decis sa
cumpere acest automobil contra sumei de 800 Euro, in legatura cu ce a rugat un
angajat pe nume Viorel sa transmitad banii vanzatorului, deoarece el se afla in
detentie in penitenciarul din *****_ Prin urmare, Viorel s-a inteles cu vanzatorul cu
care s-au Intilnit la o statie peco si i-a transmis suma de 800 Euro, iar semnarea
unei recipise in acest sens au amanat-o pentru a doua zi, deoarece era un timp
nefavorabil. A contactat persoana a doua zi, dar acesta era in stare de ebrietate, iar
prin telefon nu-1 putea obliga sd-si onoreze obligatia de a semna recipisa privitor la
vanzarea automobilului. Dupd o perioadd, prin intermediul aplicatiei ,,Wats-up”, 1-
a contactat o persoand din Republica Belarus, care i-a comunicat despre faptul ca

automobilul a fost incredintat unei persoane care 1-a amagit si ca a depus plangere
la politie; (f.d. 5-6, vol. 1)



-declaratiile martorului Volcova Oxana care a relatat instantei judecdtoresti
ca, in perioada lunii septembrie - octombrie 2018, a primit un apel telefonic de la o
persoand care s-a prezentat Hasanici, cu propunerea de colaborare, si anume,
ultimul i-a povestit ca administreazd o afacere legatd de dezmembrarea
automobilelor si realizarea pieselor la mana a doua. Fiind in proces de divort si
angajatd ca profesoard, remuneratd cu un salariu mic, a acceptat oferta de
colaborare, timp in care a reusit sda procure un singur automobil de model
,Daewoo0”. Dupa aceasta a aflat de la o cunostinta ca Ruslan ispaseste pedeapsa cu
inchisoare intr-un penitenciar si fiind speriata a incetat sa colaboreze cu acesta.
Ulterior, prin luna octombrie a inceput sa primeasca apeluri si amenintari atat de la
persoane de gen feminin cat si masculin, legate de un automobil cu numere de
inregistrare din Republica Belarus, fapt pentru care 1-a contactat pe Ruslan. Acesta
i-a comunicat ca, masina a cumparat-o la pret de 800 Euro si ca are dovezi in acest
sens, iar vanzdtorul doreste sd mai stoarcd bani in plus, asigurdnd-o sa nu isi faca
griji; (f.d. 13-14, vol. 1])

-declaratiile martorului Ovcearenco Arina, care a relatat instantei ca,
inculpatul Ovcearenco Veaceslav este sotul ei, cu care anterior, din anii 2015-
2016, au fost in relatie de concubinaj. Astfel, 1i este cunoscuta si partea vatdmata
Pilipovich Mikalai, pe sotul ei l-a ajutat si se angajeze la lucru. In perioada cand
Mikalai a fost plecat in Republica Belarus, 1-a rugat pe Ovcearenco Veaceslav sa
depoziteze automobilul sau, caruia, intre timp cineva i-a spart un geam. Prin
urmare, sotul sau impreund cu un prieten au reparat automobilul si I-au adus la ei
acasda. Asa cum Pilipovich Mikalai i-a permis sa-1 foloseasca, dupa o perioadad in
timp ce l-a folosit, Ovcearenco Veaceslav l-a avariat intr-o gurd de canalizare. In
scopul de a repara automobilul, au cdutat pe site-ul www.999.md servicii de
reparatie si au evacuat automobilul la un service auto pe care Veaceslav l-a gasit pe
internet. Peste o perioada scurtd de timp, Hasan i-ar fi comunicat lui Veaceslav ca
reparatia automobilului nu-si are rostul si i-a propus un alt automobil la schimb. in
legaturda cu aceastd propunere Ovcearenco Veaceslav i-a facut cunostinta lui
Pilipovich Mikalai cu Hasan, cu scopul ca acestia sa se inteleaga intre ei, iar el a
plecat in Germania la lucru, sd intoarca diferenta de pret dintre schimbul de
automobile pe care l-a propus Hasan;
(f.d. 63-64, vol. 1l)

-pldangerea depusa de Pilipovich Mikalai la 29.01.2019 Inspectoratului de
Politie Buiucani, referitor la actiunile lui Ovcearenco Veaceslav, despre care a
invocat ca 1-a deteriorat automobilul sdu de model ,,Chevrolet Lacetti”, cu n/i
edsck® si refuzad sa 1-1 restituie, sau sdi intoarca costul acestuia; (f.d. 9, vol.
D)

-pldangerea cet. Ovcearenco Veaceslav din data de 08.01.2019 privind
pretinsele actiuni ilegale ale unei persoane necunoscute pe nume Artur-Hasan, care



sub pretextul de a efectua reparatia automobilului de model ,,Chevrolette Lacetti”,
cu n/i ***** ce apartine lui Pilipovich Mikalai cu drept de proprietate, 1-ar fi
dobandit ilicit; (f.d.
21-23, vol. )

-ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 06.03.2019, in
rezultatul carei actiuni procesuale de la Pilipovich Mikalai a fost ridicat un CD-R
cu Inregistrarile audio a discutiei telefonice a acestuia cu persoana pe nume
,,Hasan”’;

(f.d. 89-90, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare din 28 martie 2019, in rezultatul carei actiuni
a fost examinat CD-R cu inregistrarile audio ridicate de la partea vatamata
Pilipovich Mikalai. Prin examinare s-a atestat o discutie telefonica intre Pilipovich
Mikalai si Nasaev Ruslan, din continutul careia partea vatdmata relateaza celui din
urmd motivele pentru care a ajuns automobilul care ii apartine la Ovcearenco
Veaceslav, iar Nasaev Ruslan la randul sau i1 comunicd partii vitdmate ca
automobilul a fost cumparat contra sumei de 800 Euro, iar daca vor conveni la un
schimb atunci Ovcearenco Veaceslav urmeaza sa achite inca 1500 Euro;
(f.d. 91, vol. 1)

-inregistrarile audio continute pe CD-R, ridicate de la partea vatamata
Pilipovich Mikalai, recunoscute si anexate ca mijloc material de proba prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala din 28.03.2019; (f.d. 92, 93, vol.
1)

-procesul-verbal de examinare din 12 martie 2019, a inregistrarilor video §i
audio anexate de catre Ovcearenco Veaceslav, la procesul de audierea a acestuia
din 21.02.2019, pe care se contin doua secvente video si 7 secvente audio, stocate
pe un DVD-R, recunoscute si anexate ca mijloc material de proba la cauza penala
prin ordonanta organului de urmarire penald din 12.03.2019; (f.d. 94, 95, 96,
vol. 1)

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Ovcearenco Veaceslav *****incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM — dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

5.4. In cadrul cercetirii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine cd vina inculpatului Ovcearenco Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe




administrate $i nominalizate supra, si anume prin declaratiile partii vatdmate,
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal.

Potrivit textului de apel declarat impotriva sentintei instantei de fond, rezulta
ca partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Ovcearenco Veaceslav invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod Penal.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca, argumentele invocate de inculpatul Ovcearenco
Veaceslav nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale,
motiv pentru care Colegiul Penal va respinge apelul declarat de inculpatul
Ovcearenco Veaceslav impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 30 octombrie 2020, ca fiind nefondat.

Colegiul Penal retine astfel ca in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Ovcearenco Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal.

5.5. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

5.5.1. In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectuecaza la toate etapele



procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5.2. In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de inculpatul
Ovcearenco Veaceslav, si anume cd, dansul nu este vinovat in dobandirea ilicita a
acestui automobil la care face trimitere partea acuzarii, Colegiul Penal le apreciaza
critic, or, probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv partea vatdmata si
martorii interogati intr-un proces public si sub juramant, avertizati fiind conform
art. 312 Cod Penal pentru prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase,
confirma pe deplin si fara ambiguitdti vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse
in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea.

Cu toate ca, inculpatul Ovcearenco Veaceslav pretinde ca a actionat in
cadrul legal, instanta de apel a stabilit ca, anume el, primind automobilul partii
vatamate Pilipovich Mikalai, de modelul ,,Chevrolet Lacetti”, cu n/i *****_ 1in
valoare de 5000 Euro, asuméandu-si obligatia de a pastra acest automobil pana la
revenirea lui Pilipovich Mikalai, a actionat contrariu si 1-a instrdinat lui Nasaev
Ruslan contra sumei de 800 Euro, cauzandu-i partii vatdmate o dauna materiald in
proportii considerabile in suma de 96 822 lei.

Relevant cazului dat, este faptul ca, la instradinarea automobilului, inculpatul
Ovcearenco Veaceslav a urmadrit intentia de a nu-si onora obligatia asumata partii
vatamate de a repara bunul, si nici nu a actionat in scopul de a-i oferi alt automobil
in schimb, asa cum i-a promis ulterior.

Desi, daca ar fi dupa logica inculpatului care in sedinta de judecatd a declarat
ca a fost tinta actiunilor criminale ale lui Nasaev Ruslan, acesta ca un cetdtean
responsabil atunci cand a realizat presupusa situatie relatata instantei precum ca a
fost dus in eroare de catre Nasaev Ruslan, urma sa sesizeze organele de drept, fapt
care a fost realizat din punct de vedere al cronologiei evenimentelor, mai tarziu, si
doar in scopul camuflarii situatiei de fapt, cunoscand cu certitudine cd partea
vatamata intentioneaza sa depuna o plangere daca nu-i va fi recuperat prejudiciul,
ceea ce incd o datd demonstreazd ca anume comportamentul ilegal al acestuia
denota existenta infractiunii de escrocherie care a fost doveditd in actiunile
inculpatului prin probele cercetate.

Colegiul Penal va aprecia critic pozitia partii apararii cu privire la faptul ca,
intre partea vatamata Pilipovich Mikalai si Nasaev Ruslan Hasan ar fi existat o
intelegere comund de a efectua schimbul de automobile si 1-a transmis ultimului
mijlocul de transport, or, din declaratiile partii vatdmate Pilipovich Mikalai, se
atestd ca, anume inculpatul Ovcearenco Veaceslav este cel care a organizat si a
transmis automobilul la autoservice, iar modul si perioada in care acesta a fost
transmis nu 1-au fost cunoscute partii vatdmate, fiind pus in fata faptului implinit
privitor la schimbul de automobile, pentru ce i-a si facut cunostintd cu Nasaev
Ruslan Hasan.



Mai mult ca atat, tot in baza declaratiilor partii vatamate Pilipovich Mikalai,
cat si ale inculpatului Ovcearenco Veaceslav, instanta de apel a constata cd, anume
inculpatul se face responsabil de procesul schimbului de automobile, anume el a
avut intelegerea cu Nasaev Ruslan si anume el urma sa achite diferenta de cost in
urma procesului de schimb al automobilului partii vatamate deteriorat de el pe unul
in stare functionala.

Prin urmare, interesul direct al inculpatului in balanta echitabild financiar a
schimbului de automobile ii revenea anume inculpatului Ovcearenco Veaceslav,
care a declarat in fata instantei cd urma sa achite diferenta intre pretul
automobilului care trebuia sa-1 aleagd partea vatamata din cele oferite de Nasaev
Ruslan si suma cu care a fost estimat automobilul avariat al partii vatamate.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat ca,
dobandirea ilicita de catre inculpatul Ovcearenco Veaceslav a automobilului partii
vatamate este coroboratad cu desdvarsire.

Gradul prejudiciabil al infractiunilor de aceastd categorie si contra
patrimoniului decurge din insasi natura valorilor sociale vatamate sau periclitate,
iar obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror existentd si
desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase.

Infractiunea de escrocherie este o infractiune materiald, aceasta fiind
consumata in momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, ceea ce, in speta, inculpatul
Ovcearenco Veaceslav a si facut - primind automobilul partii vatdmate pentru
pastrare, I-a instrainat altei persoane.

Cu referire la argumentele inculpatului Ovcearenco Veaceslav, potrivit
caruia, din inregistrarile audio ale discutiilor telefonice dintre Ovcearenco
Veaceslav g1 Nasaev Ruslan Hasan prin care ultimul recunoaste cd a avut
intelegere cu Pilipovich Mikalai privind schimbul automobilelor, Colegiul Penal le
apreciaza critic, or, prin probele administrate la materialele cauzei si apreciate
supra, s-a stabilit cd, anume inculpatul Ovcearenco Veaceslav, primind
automobilul partii vatdmate Pilipovich Mikalai, de modelul ,,Chevrolet Lacetti”, cu
n/i *****9n valoare de 5000 Euro, asumandu-si obligatia de a pastra acest
automobil pana la revenirea lui Pilipovich Mikalai, a actionat contrariu si l-a
instrdinat lui Nasaev Ruslan contra sumei de 800 Euro, cauzandu-i partii vatamate
o dauna materiald in proportii considerabile in suma de 96 822 lei.

Colegiul Penal va respinge alegatiile inculpatului Ovcearenco Veaceslav in
partea ce tine de faptul ca, declaratiile martorului Nasaev Ruslan urmeaza a fi
apreciate critic, or, prin declaratiile acestui martor se confirma faptul ca, a decis sa



cumpere automobilul contra sumei de 800 Euro, in legaturd cu ce a rugat un
angajat pe nume Viorel s transmitd banii vanzatorului, deoarece el se afla in
detentie in penitenciarul din *****_ Prin urmare, Viorel s-a inteles cu vanzatorul cu
care s-au Intdlnit la o statie peco si i-a transmis suma de 800 Euro, iar semnarea
unei recipise in acest sens au amanat-o pentru a doua zi, deoarece era un timp
nefavorabil. A contactat persoana a doua zi, dar acesta era in stare de ebrietate, iar
prin telefon nu-1 putea obliga sa-si onoreze obligatia de a semna recipisa privitor la
vanzarea automobilului. Dupa o perioada, prin intermediul aplicatiei ,,Wats-up”, 1-
a contactat o persoand din Republica Belarus, care i-a comunicat despre faptul ca
automobilul a fost incredintat unei persoane care 1-a amagit si ca a depus plangere
la politie.

Declaratiile martorului Nasaev Ruslan coroboreaza cu declaratiile martorului
Valuta Viorel din continutul cérora rezulta ca, la inceputul lunii septembrie, a fost
contactat de Nasaev care i-a comunicat cd, doreste sd procure pentru piese un
automobil de model ,,Chevrolet Lacetti”, pentru care trebuie sd achite 800 Euro. L-
a rugat sa meargd la statia peco din apropierea service-ului auto ce apartinea lui
Nasaev, de pe str. Pietrariei si sd transmitd aceastd suma de bani unei persoane pe
nume Veaceslav. Astfel, in jurul orelor 18.00-19:00 a mers la statia peco, unde a
observat o masini albi si doud persoane, una dintre care era inculpatul. Intreband
cine dintre ei este Veaceslav, la ce inculpatul a reactionat afirmativ, i-a transmis
suma de 800 Euro, in bancnote a cate 100 Euro si a plecat. Dupa o jumatate de ora
la service a fost adus automobilul de model ,,Chevrolet Lacett1”, care era deteriorat
in partea din spate, astfel incat trebuiau schimbate toate piesele, dar service-ul nu
se ocupa de reparatii, doar de dezmembrare si realizarea pieselor. A mentionat ca,
banii achitati inculpatului pentru automobil, in sumad de 800 Euro, au fost bani
personali, care ulterior i-au fost restituiti de Nasaev prin intermediul unor
cunoscuti.

5.6. In ceea ce priveste latura civild, instanta de apel retine ca, partea
vatdmata Pilipovich Mikalai, care detine si calitatea de parte civila, a inaintat in
procesul penal o actiune civila (f.d. 40-41, vol. 1l), solicitand astfel incasarea de la
Ovcearenco Veaceslav in folosul sau a sumei de bani i1n marime de 96 822 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 100 000 lei cu caracter
de prejudiciu moral si 5000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de Procedura Penala, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Potrivit art. 220 alin. (2) s1 (3) Cod de Procedurad Penald, normele procedurii
civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica dacd ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad



asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform art. 1998 Cod Civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial. Prejudiciul cauzat prin
fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.

Potrivit art. 219 alin. (4) Cod de Procedura Penala, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea
sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate
de decesul rudelor apropiate etc.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si
integrald despagubire, ca partea vatdmatd sa primeascd o satisfactie echitabilad
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit,
incat acestea sda aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor.

In acest fel, cu referire la actiunea civild inaintati de citre partea vitimata si
civild Pilipovich Mikalai, instanta de fond a dispus admiterea integrala a acesteia in
partea prejudiciului material cauzat prin infractiune, precum si a cheltuielilor
pentru asistenta juridicd, iar referitor la prejudiciul moral pretins, actiunea civila in
aceasta latura a fost admisa partial, deoarece prejudiciul de 100 000 lei nu este
argumentat si Tn sustinerea acestuia nu a fost prezentata nici o proba pertinenta si
concludenta.

Astfel, reiesind din considerentele ca, vinovatia inculpatului este dovedita pe
deplin, in baza criteriilor specificate la art. 219 Cod de Procedura Penala si potrivit
prevederilor art. 1998 Cod Civil, precum si din punctul de vedere cd in urma
actiunilor infractionale ale inculpatului partii vatamate/civile 1 s-a cauzat prejudiciu
material care nu i-a fost restituit, instanta de fond a admis integral actiunea partii
vatamate/civile in partea ce tine recuperarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune si, prin urmare, a dispus incasarea din contul lui Ovcearenco Veaceslav
in folosul lui Pilipovich Mikalai suma de bani in marime de 96 822 lei — cu
caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

La fel, instanta de fond, apreciind aportul avocatului Igor Dorfman,
participarea acestuia la sedintele de judecata, intocmirea actiunii civile, a admis
pretentia privind incasarea din contul inculpatului in favoarea partii vatamate a
sumei de 5000 lei pentru asistenta juridica.

In ceea ce priveste prejudiciul moral solicitat in suma de 100 000 lei de
partea civila Pilipovich Mikalai, instanta de fond a apreciat aceastd suma ca fiind



exageratd si nejustificata, tindnd cont de faptul ca, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, instanta de judecata urmeaza sa ia in considerare gravitatea
suferintelor fizice si psihice pricinuite partii vatamate, dar si de starea materiald a
inculpatului.

Astfel, din considerentele cd, inculpatul Ovcearenco Veaceslav a fost
recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni intentionate, instanta de fond
tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice a considerat ca
acesta urmeaza sa compenseze partii vatamate 20 000 lei pentru recuperarea
prejudiciului moral, pentru suferintele fizice si psihice suportate de partea vatamata
Pilipovich Mikalai, respingand in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului
moral ca fiind neintemeiate, exagerate si nejustificate.

La estimarea prejudiciului moral, s-a luat in calcul mentinerea unui echilibru
intre compensatii si venituri nejustificate, respectdndu-se concomitent criteriul
echitdtii care presupune in sine ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie juste, rationale si echitabile, adicd in asa fel trebuie stabilite, incat sd asigure
efectiv o compensare suficientd si nicidecum exageratd a prejudiciului moral
cauzat, ludndu-se in seama de gravitatea infractiunii, de caracterul si gradul
suferintelor psihice, respectiv, de masura in care compensatia baneascd poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate lui Pilipovich Mikalai.

5.7. In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei
penale, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul
Penal va respinge solicitarea de apel formulatda de inculpatul Ovcearenco
Veaceslav privind pronuntarea unei sentinte de achitare, or, in cursul judecarii
cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina inculpatului in
cele incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest aspect sunt estimate de
instanta de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-
se scopul evitarii raspunderii penale.

Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate n
cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatului Ovcearenco Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, de catre partea acuzarii fiind prezentate
probe pertinente si concludente, care apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor au demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, Tnsa, imprejurdrile enuntate supra denotd in mod concludent ca instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd a avut loc
fapta de savarsirea cdreia a fost Invinuit inculpatul, ca aceasta faptd a fost savarsita



de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin
cererea de apel nu poate fi admisa.

5.8. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Ovcearenco Veaceslav a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,in afara oricdror dubii rezonabile”
(hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice 1ndoiald rezonabilda constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006,
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Ovcearenco Veaceslav intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal — dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
inculpatul Ovcearenco Veaceslav impotriva sentintei Judecatorier Chisinau, sediul
Buiucani din 30 octombrie 2020, ca fiind nefondat, retindnd in acest sens ca,
sentinta instantei de fond este legala si intemeiatd, iar careva temeiuri de casare a
sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul Ovcearenco Veaceslav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2020, se respinge ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 24.05.2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Ménascurta

Judecator: Stelian Teleuca



