
Dosarul nr.1a-1972/21                                            Prima instanța: Judecătoria Chișinău (sediul 
Buiucani) 
nr. 1-17207735-02-1a-09092021                                                                         Judecător:  
Angela Catană 

D E C I Z I E

28 martie 2023                                                                    mun. Chișinău
 

       Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău,
în componența:
Președintele ședinței, judecător:                                                 Silvia Cecan  
Judecători:                                                                Dorin Dulghieru  și  Sergiu 
Daguța 
Grefier:                                                                                     Stanislav Sandu 
cu participarea:
Procurorului:                                                                            Alexandru Casir
Avocatului:                                                                              Dorin Melinteanu         
 
examinând în ședință de judecată publică în ordine de apel, apelul declarat de 
procurorul  Aliona Railean împotriva sentinței din 23 august 2021 a Judecătoriei 
Chișinău (sediul Buiucani) în cauza penală de învinuirea lui  

Talpă Gheorghe Ion, născut la *****, IDNP *****, 
cetăţean al Republicii Moldova, originar şi domiciliat în 
or.*****, str.***** *****studii medii, fără persoane la 
întreținere, neangajat în câmpul muncii, anterior judecat,

învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art.190 alin.(1) Cod penal al RM, 
(în temeiul art. 10 alin.(1) Cod penal, în redacția Codului penal modificat prin 
Legea nr.179 din 26.07.2018, în vigoare din 17.08.2018), 
 
     Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 
Prima instanță: 06.11.2017- 23.08.2021;
Instanța de apel: 09.09.2021 - 28.03.2023. 
    Procedura de citare legală a fost îndeplinită.

  Verificând legalitatea sentinței atacate, pe baza probelor și materialelor din 
dosarul penal, în contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal,

a     c o n s t a t a t :
Soluția și argumentele instanței de fond. 



 Prin sentința din 23 august 2021 a Judecătoriei Chișinău (sediul 
Buiucani), Talpa Gheorghe Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art.190 alin.(1) Cod penal şi în temeiul normei indicate, s-a stabilit 
pedeapsa în formă de 1 (unu) an închisoare, cu executare în penitenciar de tip 
semiînchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu închisoarea stabilită 
inculpatului Talpa Gheorghe Ion s-a suspendat condiţionat pe un termen de 
probaţiune de 2 (doi) ani, dacă în perioada de probaţiune inculpatul nu va săvîrşi o 
nouă infracţiune şi prin respectarea condiţiilor probaţiunii va îndreptăţi încrederea 
ce i s-a acordat.

S-a obligat Talpa Gheorghe Ion în termenul de probațiune să nu-şi schimbe 
domiciliul şi/sau reşedinţa fără consimțământul organului de probaţiune.

Începutul termenului de executare a pedepsei urmează a fi calculat din data 
rămînerii definitive a sentinţei.

Până la rămînerea definitivă a sentinţei se va aplica inculpatului măsura 
preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara. 

S-a încasat din contul lui Talpa Gheorghe Ion, în beneficiul lui Guma 
Natalia suma de 2499 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Pentru a se pronunța în cauza dată în sensul enunțat, instanța de fond a 
reținut că, Talpa Gheorghe, la 28.05.2017 aproximativ la ora 21:00, aflându-se în 
localul „Beer Cornet” amplasat pe adresa mun.Chișinău, bd.Iu.Gagarin 7, 
mun.Chișinău, urmărind scopul însușirii bunurilor altei persoane prin înșelăciune și 
abuz de încredere, conștietizând ilegalitatea acțiunilor sale, sub pretextul de a 
asculta muzică la telefon, a dobândit de la Guma Natalia telefonul mobil de model 
„Samsung J1” cu *****. Ulterior, cu bunul însușit a părăsit locul comiterii 
infracțiunii, cauzându-i astfel părții vătămate Guma Natalia, un prejudiciu în 
proporții considerabile în sumă de 2499 lei, prin ce a săvărșit infracțiunea 
prevăzută de art. 190 alin.(1) Cod penal.

 Solicitările apelantului.
 Nefiind de acord cu soluția adoptată de instanța de fond, acuzatorul de 

stat  Aliona Railean, a declarat apel prin care solicită, admiterea apelului, cu 
casarea parţială a sentinţei din 23 august 2021 a Judecătoriei Chişinău, sediul 
Buiucani în privința lui Talpă Gheorghe în baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu 
pronunţarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, 
recunoscându-1 pe Talpă Gheorghe vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de 
art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formă de închisoare pe un 
termen de 1 (un) an cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. În 
baza art. 90 Cod penal de suspendat condiţionat executarea pedepsei pe un termen de probă de 2 
ani.

Conform prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal, a obliga inculpatul să 



execute muncă neremunerată în folosul comunităţii pe un termen de 100 ore.
 În susținerea apelului a invocat că, deşi instanţa de fond la emiterea sentinţei 

a dat o apreciere corectă acţiunilor inculpatului, aceasta la stabilirea pedepsei nu a 
luat în calcul personalitatea inculpatului.

 Apelantul consideră că, pedeapsa aplicată inculpatului Talpă Gheorghe nu 
este una echitabilă, aceasta nu-şi va atinge scopul, adică nu va influenţa asupra 
corectării şi reeducării vinovatului.

  Susține că, instanţa de judecată nu a ţinut cont de personalitatea 
inculpatului şi anume a faptului că în privinţa acestuia de către instanţele de 
judecată anterior au fost pronunţate sentinţe de condamnare sau de încetare a 
procesului penal pe motivul împăcării părţilor.

  Menționează apelantul că, pedeapsa este echitabilă şi atunci când este 
capabilă de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi 
corectarea condamnatului şi prevenirea comiterii de noi infracţiuni atât de către 
condamnat, cât şi de alte persoane. Or, practica judiciară demonstrează că o 
pedeapsă prea blândă generează dispreţ faţă de ea şi nu este suficientă nici pentru 
corectarea infractorului şi nici pentru prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, iar o 
astfel de atitudine, motivează societatea în general, şi mai ales persoanele 
predispuse la comiterea diferitor infracţiuni (de gen similar), la săvârşirea acestora, 
dându-le o încredere exagerată de sine şi faţă de practica judiciară, că vor ispăşi 
pedeapsa mult mai blândă şi fără careva urmări, mai grave decât cele care ar trebui 
să fie aplicate faţă de aceştia.

 Argumentele părților: 
Procurorul Casir Alexandru, în ședința instanței de apel a pledat pentru 

admiterea apelului procurorului, din alte motive, și anume pronunțarea unei noi 
hotărâri de liberarea inculpatului de pedeapsa în legătura cu intervenirea 
termenului de prescripție de 2 ani, de tragere la răspundere penală.

   În ședința instanței de apel avocatul Dorin Melinteanu în interesele 
inculpatului a solicitat respingerea apelului declarat de către acuzatorul de stat, 
referitor la solicitarea acuzatorului de stat Alexandru Casir a susținut cele expuse 
în legătură cu intervenirea termenului de prescripție de tragere la răspundere penală 
prevăzut de art.60 Cod penal.

  Inculpatul Talpă Gheorghe, fiind citat legal, în ședința instanței de apel nu 
s-a prezentat, din timp nu a comunicat motivele neprezenții, nu a solicitat 
amânarea ședinței de judecată sau judecării cauzei în lipsa lui.

  În conformitate cu art. 412 alin.(4),(5) Cod de procedură penală, Colegiul 
penal a dispus judecarea cauzei în ordine de apel, în lipsa inculpatului citat legal. 

 Aprecierea instanței de apel.
Colegiul penal audiind opiniile participanților la proces, cercetând 

materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a admite apelul procurorului, însă 



din alte motive, cu casarea parțială, inclusiv și din oficiu în temeiul art.409 alin.(2) 
CPP, a sentinței din 23.08.2021 a Judecătoriei Chișinău sediul  Buiucani, în partea 
pedepsei, și pronunțarea în această parte unei noi hotărâri potrivit modului stabilit 
pentru prima instanță, din următoarele considerente.  

În conformitate cu art. 400 alin.(1) Cod de procedură penală, sentinţele pot fi 
atacate cu apel în vederea unei noi judecări în fapt şi în drept a cauzei, cu excepţia 
sentinţelor pronunţate de către instanţele judecătoreşti privind infracţiunile pentru a 
căror săvârșire legea prevede exclusiv pedeapsă non-privativă de libertate.

  Conform art. 414 alin.(1) CPP, instanţa de apel judecând apelul verifică 
legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate pe baza probelor examinate de prima 
instanţă, conform materialelor din dosar şi oricăror probe noi prezentate instanţei 
de apel.

  În conformitate cu art.414 alin. (2) CPP, instanţa de apel verifică 
declaraţiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor în 
şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul-verbal.

În temeiul art.414 alin.(4) CPP, în vederea soluţionării apelului, instanţa de 
apel poate da o nouă apreciere probelor.

 Prin urmare, declanșând o continuare a judecării cauzei în fond, apelul este 
o cale de atac sub aspect de fapt şi de drept, întrucât odată declanşat, produce un 
efect devolutiv complet, în sensul că, provoacă un control integral atât în fapt, cât 
şi în drept, în privinţa persoanelor care l-au declarat.

    Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP, instanţa de apel, judecând cauza în 
ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: admite apelul, casând sentinţa 
parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin. (2), şi pronunţă o nouă 
hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă.

   În conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de 
apel este obligată ca, în afară de temeiurile invocate şi cererile formulate de 
apelant, să examineze aspectele de fapt şi de drept ale cauzei, însă fără a înrăutăţi 
situaţia apelantului. 

   Potrivit art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedură penală, decizia instanţei 
de apel trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au dus la admiterea 
apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date.

Colegiul Penal reține că, instanţa de fond a stabilit în mod corect situaţia de 
fapt şi vinovăţia inculpatului, pornind de la probele și materialele cauzei penale, și 
cercetarea judecătorească s-a efectuat cu respectarea dispoziţiilor procesual-penale.
  Analizând în ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod 
procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenții, veridicităţii şi 
coroborării lor, instanţa de apel de ajunge la concluzie că în acţiunile inculpatului 
Talpă Gheorghe sunt prezente semnele constitutive ale infracţiunii prevăzute de 
art. 190 alin. (1) Cod penal - „escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor 



altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane prin prezentarea a unei 
fapte mincinoase, care a produs daune considerabile”, (în redacția Codului penal 
modificat prin Legea nr.179 din 26.07.2018, în vigoare din 17.08.2018), în temeiul 
art. 10 alin.(1) Cod penal, după cum a fost constatat și de către instanța de fond 
prin sentința atacată, ori deși fapta prejudiciabilă a fost comisă de către inculpat la 
data de 28.05.2017, ulterior, prin ordonanța din 06.08.2021 a procurorului Aliona 
Railean, s-a dispus punerea inculpatului Talpă Gheorghe sub învinuire nouă, în 
conformitate cu art. 190 alin.(1) Cod penal, în redacția Codului penal modificat 
prin Legea nr.179 din 26.07.2018, în vigoare din 17.08.2018, fiind o lege penală 
mai blândă prin sancțiunea prevăzută, și care în baza art. 10 alin.(1) Cod penal, are 
efectul retroactiv, adică se aplică persoanelor care au săvârșit infracțiune respectivă 
până la data intrării în vigoare a legii penale mai blânde.

Astfel, în cadrul cercetării judecătoreşti, întru constatarea existenţei 
infracţiunii, identificarea făptuitorului şi stabilirea vinovăţiei, au fost administrate 
următoarele mijloace de probă incluse în rechizitoriu, apreciate în cadrul cercetării 
judecătoreşti și verificate în ședința instanței de apel.

 Inculpatul Talpă Gheorghe, fiind audiat în ședința instanței de fond, vina în 
cele imputate nu a recunoscut și a relatat instanței că, la data de 28 mai 2017, a 
mers împreună cu Guma Natalia în localul „Beer Cornet” de pe str.Iu.Gagarin din 
mun.Chișinău, unde Guma Natalia i-a dat telefonul mobil să asculte muzică. Între 
timp, în local s-a început o ceartă, iar el, fiind în stare de ebrietate s-a ferit și a 
plecat cu telefonul ei. Peste câteva zile s-a întors în local să-i restituie telefonul lui 
Guma Natalia, dar ea nu era, iar ulterior, la un pahar cu vin, s-a înțeles cu Lipatov 
A. să facă schimb cu telefonul.

Colegiul Penal reține că, cu toate că, inculpatul Talpă Gheorghe, nu a 
recunoscut vinovăția în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin.(1) Cod 
Penal, vinovăția acestuia se mai dovedește şi prin probele administrate legal în 
cadrul urmăririi penale și cercetate la judecarea cauzei penale în instanța de fond și 
redate mai jos:

- Depozițiile martorului Lipatov Alexandru, care în cadrul ședinței de 
judecată, a relatat că, pe inculpatul Talpa Gheorghe îl cunoaște parțial, fiind din 
or.*****. La data de 28 mai 2017, în localul „Beer Cornet” de pe str.Iu.Gagarin 
din mun.Chișinău, nu s-a aflat. Relevă că, Talpa Gheorghe i-a propus la schimb 
telefonul mobil de model „Samsung J1” la preț de 200 lei. Declară că, de telefonul 
dat s-a folosit o perioadă de timp, iar după ce a fost arestat, i l-a transmis soției 
sale, Bolozan Natalia. Nu ține minte exact modul de obținere a telefonului, dar cu 
siguranță l-a luat de la Talpă Gheorghe. Martorul a mai declarat că, din câte 
cunoaște, Talpă Gheorghe a luat telefonul mobil de la cineva ori cineva i l-a dat, 
dar nu cunoaște exact.



- Depozițiile martorului Bolozan Natalia, care în cadrul ședinței de 
judecată, a relatat că, pe Talpă Gheorghe nu îl cunoaște. Relevă că, a fost în 
concubinaj cu Lipatov Alexandru. Cu referire la telefonul mobil de model 
„Samsung J1”, declară că, după ce Lipatov Alexandru a fost arestat, telefonul 
mobil a rămas la ea, iar după ce Lipatov Alexandru a spus că are nevoie de bani, ea 
a plecat la piață și a vândut telefonul la preț de 500 lei unei persoane necunoscute. 
Nu ține minte exact modelul telefonului mobil, posibil să fi fost „Samsung J1”. La 
Inspectoratul de Poliție Centru, i s-a comunicat că telefonul este furat.

- Procesul - verbal de examinare a obiectului din 23.08.2017, care atestă 
faptul că telefonul mobil cu *****, ridicat în cadrul percheziției corporale de la 
Lipatov Alexandru, este telefonul care a fost sustras de la partea vătămată, (f.d 56).

- Procesul - verbal de examinare a obiectului din 13.10.201, prin care au 
fost supuse examinării descifrările telefonice intrare-ieșire a apelurilor efectuate pe 
nr. IME359758073687519, și anume de unde se atestă faptul că la data de 
29.05.2017 a fost introdusă cartela SIM cu nr.06823646*****aceasta fiind 
înregistrată pe numele lui Talpă Gheorghe, (f.d 49).

- Procesul - verbal de examinare a obiectului din 20.10.2017, prin care au 
fost examinate materialele cauzei penale nr.2017870013, din care se atestă faptul 
că, la momentul reținerii lui Lipatov Alexandru, la acesta a fost găsit telefonul cu 
*****, care a fost procurat de la învinuitul Talpă Gheorghe, (f.d 58).

- Procesul - verbal de recunoaștere după fotografie din 26.10.2017, prin 
care inculpatul Talpa Gheorghe a fost recunoscut de către partea vătămată, ca fiind 
persoana care a dobândit de la ea telefonul mobil în mod ilicit, (f.d 66).

Apreciind probele pe cauza penală din punct de vedere al pertinenței, 
concludenții, utilității și veridicității lor, iar toate în ansamblu din punct de vedere 
al coroborării lor, verificând concomitent argumentele din rechizitoriu în raport cu 
probele cercetate în cadrul ședinței de judecată, Colegiul penal constată că instanța 
de fond a stabilit corect situația de fapt, dând faptelor reținute în sarcina 
inculpatului Talpă Gheorghe încadrarea juridică corespunzătoare, și anume 
comiterea de către inculpat a infracțiunii prevăzute de art. 190 alin.(1) CP, (în 
redacția Codului penal modificat prin Legea nr.179 din 26.07.2018, în vigoare din 
17.08.2018), în temeiul art. 10 alin.(1) Cod penal, conform semnelor constitutive 
ale infracțiunii: „escrocheria , adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane 
prin inducerea în eroare a unei persoane prin prezentarea a unei fapte 
mincinoase, care a produs daune considerabile”.

În temeiul celor relevate supra, Colegiul Penal conchide că, prima instanță la 
pronunțarea sentinței, corect a stabilit circumstanțele de fapt şi de drept şi just a 
concluzionat că, anume inculpatul a săvârșit infracțiunea imputată lui. Aceste 
împrejurări au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penală, 
fiind corect apreciate, respectîndu-se prevederile art. 101 Cod de procedură penală, 



din punct de vedere al pertinenței, concludenții, utilității şi veridicității, iar toate 
probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor, iar faptelor săvârșite 
de inculpat s-a dat o încadrare juridică corectă, în corespundere cu materialul 
probator administrat.

Colegiul Penal reţine, că sentința din 23 august 2021 privind condamnarea 
lui Talpă Gheorghe se contestă în partea stabilirii pedepsei, iar prin apelul declarat, 
apelantul solicită aplicarea inculpatului unei pedepse mai aspre, însă în ședința de 
judecată procurorul-participant, a modificat temeiul și cerințele din cerere de apel a 
procurorului-apelant, în legătura cu expirarea termenului de prescripție privind 
tragere la răspundere penală a vinovatului.

Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se ține cont de 
caracterul și gradul prejudiciabil al infracțiunii săvârșite, de persoana celui 
vinovat și de circumstanțele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea 
penală. 

 Conform art. 61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penală este o măsură de 
constrângere statală și un mijloc de corectare și reeducare a condamnatului ce se 
aplică de instanțele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârșit 
infracțiuni, cauzând anumite lipsuri și restricții drepturilor lor. Pedeapsa are 
drept scop restabilirea echității sociale, corectarea condamnatului, precum şi 
prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni atât din partea condamnaților, cât şi a 
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să 
înjosească demnitatea persoanei condamnate. 

 Colegiul Penal reține că, individualizarea pedepsei este un proces personal – 
rezultat al propriei convingeri al instanței de judecată, ce nu trebuie conceput ca 
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicând obligațiunea instanței de a stabili 
măsura pedepsei concrete infractorului necesară și suficientă pentru realizarea 
scopurilor legii penale și pedepsei penale.

  Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de 
săvârşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în 
Partea specială a prezentului cod şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii 
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, 
instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul 
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori 
agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. O 
pedeapsă mai aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru săvârşirea 
infracţiunii, se stabileşte numai în cazul în care o pedeapsă mai blândă, din 
numărul celor menţionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

La stabilirea pedepsei şi mărimea acesteia urmează a ţine cont de criteriile de 
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se înţeleg 



cerinţele de care instanţa de judecată este obligată să se conducă în procesul 
stabilirii pedepsei şi la aplicarea ei persoanei vinovate de săvârşirea infracţiunii. 
Individualizarea pedepsei constă în obligaţiunea instanţei de a stabili măsura 
pedepsei concrete infractorului necesară şi suficientă pentru realizarea scopurilor 
legii penale şi a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabilă, când ea impune 
infractorului lipsuri şi restricţii ale drepturilor lui, proporţionale cu gravitatea 
infracţiunii săvârşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale, adică a 
drepturilor şi intereselor victimei, statului şi întregii societăţi, perturbate prin 
infracţiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instanţele de judecată trebuie 
să studieze multilateral, în deplină măsură şi obiectiv, toate circumstanţele şi datele 
care caracterizează atît negativ, cit şi pozitiv persoana inculpatului şi care au o 
importanţă esenţială pentru stabilirea categoriei şi mărimii pedepsei.

Astfel, instanţa de apel consideră că prima instanța la individualizarea şi 
stabilirea categoriei şi termenului pedepsei inculpatului, în măsura deplină a ţinut 
cont de prevederile art., art. 7, 61, 75 Codul penal şi anume de gravitatea 
infracțiunii săvârșite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de 
circumstanțele cauzei care atenuează și agravează răspunderea vinovatului, de 
condițiile de viață ale familiei acestuia precum şi de scopul pedepsei aplicate 
asupra corectării şi reeducării vinovatului.

Colegiul Penal menţionează că, pedeapsa penală este echitabilă atunci când 
este capabilă de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi 
corectarea condamnatului şi prevenirea săvârșirii de noi infracțiunii atît de către 
condamnat, precum şi de alte persoane or, practica judiciară demonstrează că, o 
pedeapsă prea aspră generează apariția unor sentimente de nedreptate, jignire, 
înrăire şi de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la consecințe contrare scopului 
urmărit.

Legalitatea pedepsei impune instanței obligația de a stabili pedeapsa în 
limitele fixate în Partea specială a Codului penal şi în strictă conformitate cu 
dispoziţiile Părţii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constă în 
obligaţia instanţei de a stabili măsura pedepsei concrete infractorului, necesară şi 
suficientă pentru realizarea scopurilor legii penale şi pedepsei penale. Astfel, 
pedeapsa aplicată inculpatului trebuie să fie capabilă să restabilească echitatea 
socială şi să realizeze scopurile legii penale şi pedepsei penale, în strictă 
conformitate cu dispoziţiile părţii generale a Codului penal şi stabilirea pedepsei în 
limitele fixate în partea specială.

Contrar alegaţiilor  acuzatorului de stat din cerere de apel, Colegiul penal a 
ajuns la concluzie că instanţa de fond, la stabilirea pedepsei, corect a ținut cont că, 
conform art. 16 Cod penal a comis infracțiunea care în funcție de caracterul și 
gradul prejudiciabil, face parte din categoria celor mai puțin grave, ori la caz, 
sancțiunea art.190 alin.(1) CP (în redacția Codului penal modificat prin Legea 



nr.179 din 26.07.2018, în vigoare din 17.08.2018), prevede aplicarea pedepsei 
cele mai aspre în forma de închisoare pe un termen de până la 3 ani. 

La fel, instanța de fond a ținut cont și de persoana inculpatului, care nu a 
recunoscut vinovăția, anterior a fost tras la răspundere penală, însă antecedentul 
penal fiind stins, de lipsa circumstanțelor agravante, care ar determina necesitatea 
aplicării unei pedepsei mai aspre.

Colegiul Penal menționează că, la caz nu pot fi reținute argumentele acuzării 
privind aplicarea unei pedepse mai aspre or, sentința este una legală și întemeiată 
din motivele menționate supra.

Prin urmare, aplicarea inculpatului de către instanța de fond a pedepsei cu 
suspendarea condiționată a pedepsei, și în baza art. 90 salin (6) CP fiind impuse 
restricții de  nu  își schimba domiciliul fără consimțământul organului competent, 
la caz, nu constituie abatere de la prevederile legale și de la principiul 
individualizării pedepsei penale.

Totodată, neacceptarea propunerii procurorului privind aplicării inculpatului 
unei pedepsei penale mai aspre, expusă în apelul declarat de către procuror, este 
determinată și de cele menționate mai jos în prezenta decizie. 

Deci, reieşind din cumulul de probe cercetate în cadrul examinării cauzei, 
Colegiul concluzionează că, Talpă Gheorghe se face vinovat de comiterea 
infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, în redacția legii penale la data 
comiterii faptei prejudiciabile, însă urmarea adoptării Legii nr. 179 din 26.07.2018, 
în vigoare din 17.08.2018, privind modifiacrea art.190 Cod penal, cât și faptului 
intervenirii procurorului la examinarea cauzei penale la instanța de fond, în ce 
privește modificarea învinuirii aduse inculpatului sub aspectul legii penale mai 
blânde în redacția din 26.07.2018, (în vigoare din 17.08.2018), Colegiul penal, 
consideră întemeiată concluzia procurorului participant, privind necesitatea 
liberării inculpatului Talpă Gheorghe de pedeapsa penală aplicată prin sentința, pe 
motiv că, la momentul judecării cauzei penale în ordine de apel, a expirat termenul 
de prescriție prevăzut de art. 60 CP, privind tragere la răspundere penală, din 
următoarele considerente.

În conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedură penală, sentinţa de 
condamnare se adoptă numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, 
vinovăţia inculpatului în săvârşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de 
probe cercetate de instanţa de judecată. 

Totodată, potrivit art. 389 alin.(4), pct.3) Cod de procedură penală, sentinţa 
de condamnare se adoptă, fără stabilirea pedepsei, cu liberarea de răspundere 
penală în cazurile prevăzute în art. 57 şi 58 din Codul penal, cu liberarea de 
pedeapsă în cazul prevăzut în art. 93 Cod penal sau al expirării termenului de 
prescripție. În această ordine de idei, în virtutea celor expuse supra, Colegiul penal 
constată necesitatea liberării inculpatului de răspundere penală, fără stabilirea 



pedepsei, în legătură cu expirarea termenului de prescripție de tragere la 
răspundere penală prevăzut de art. 60 Cod penal. 

Prescripţia tragerii la răspundere penală reprezintă un tip de liberare de 
răspundere penală pentru o infracţiune datorită trecerii, în anumite condiţii, a unui 
anumit interval de timp de la data săvârșirii ei. Justificarea prescripţiei este strâns 
legată de raţiunea represiunii penale, iar după trecerea unui timp îndelungat de la 
săvârșirea infracţiunii, aplicarea devine ineficientă în raport cu scopul pedepsei 
penale. Prevenția generală nu se mai realizează fiindcă rezonanţa socială a faptei 
scade considerabil, iar infractorul, asupra căruia planează tot timpul ameninţarea 
pedepsei, se poate îndrepta. Concomitent cu expirarea termenului prescripţiei 
tragerii la răspundere penală se stinge și dreptul statului de a stabili răspunderea 
penală și de a aplica pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea comisă, 
stingându-se totodată și obligaţia infractorului de a mai suporta consecinţele 
săvârșirii infracţiuni (răspunderea penală). 

Constatând intervenirea prescripţiei, organul de drept va dispune 
neînceperea urmăririi penale, încetarea urmăririi penale sau încetarea procesului 
penal. Verificarea împlinirii termenului de prescripţie este anterioară oricărui 
examen al fondului, dar prescripţia poate fi invocată și în tot cursul procesului 
penal, instanţa judecătorească, fiind datoare să o constate din oficiu.

 Potrivit modificărilor efectuate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018,  
sancțiunea art. 190 alin.(1) Cod penal, a fost modificată și prevede pedeapsa cu 
amendă în mărime de la 550 la 850 de unităţi convenţionale sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii de la 120 la 240 de ore, sau cu închisoare de 
până la 3 ani, astfel că, prin raportare la prevederile art. 16 alin.(3) CP, se constată 
că, această infracțiune este clasificată drept mai puțin gravă.

De asemenea, Colegiul penal reține prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod 
penal și anume că, persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua 
săvârșirii infracțiunii au expirat 5 ani de la săvârşirea unei infracţiuni mai puţin 
grave. 

Astfel, fapta prevăzută de art. 190 alin. (1) Cod penal a fost comisă la data 
de 28 mai 2017, prin încheierea din 02 iulie 2019 a judecătoriei Chișinău sediul 
Buiucani a fost  admis demersul procurorului și a fost anunțat în căutare Talpă 
Gheorghe, iar potrivit materialelor cauzei se atestă că în privința inculpatului a fost 
pornit dosar de căutare cu nr. 2019010283, (f.d.163, vol. I), iar la materialele 
cauzei penale este cererea inculpatului din data de 09.10.2019  prin care se obligă 
de a se prezenta la ședințele de judecată stabilite. Atfel, pentru o perioada de 3 luni 
și 7 zile termenul curgerii prescripției a fost suspendat, în legătura aflării 
inculpatului în căutare ca persoana care se ascunde de la judecarea cauzei penale, 
iar termenul de prescripție, la caz, a expirat la 09.10.2022, și prin urmare, din data 
comiterii infracţiunii în prezenta cauza penală, au expirat mai mult de 5 (cinci) ani, 



temei care atrage necesitatea liberării de pedeapsa penală a inculpatului Talpă 
Gheorghe, pe motivul expirării termenului de prescripție a tragerii la răspundere 
penală, prevăzut de art.60 Cod penal.

Generalizând aceste aspecte, reiterând scurgerea termenului de prescripţie de 
atragere la răspundere penală pentru comiterea infracțiunii comise, Colegiul penal 
va admite din alte motive apelul acuzatorului de stat și va casa, inclusiv din oficiu, 
conform art. 409 CPP, sentinţa din 23 august 2021 a Judecătoriei Chișinău (sediul 
Buiucani), cu pronunțarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima 
instanță.

În baza celor expuse, în conformitate cu art. 389 alin.(4), pct.3), art. 415, 
alin. (1), pct. 2), art. 417-418 Cod de procedură penală, Colegiul penal al Curţii de 
Apel Chişinău,-

D  E  C  I  D  E:

Apelul declarat de către procurorul Aliona Railean se admite, din alte 
motive. 

Se casează parțial, inclusiv din oficiu, conform art.409 alin.(2) CPP, sentința 
din 23 august 2021 a Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) în privința 
inculpatului TALPĂ Gheorghe Ion, în partea aplicării pedepsei, și în această parte 
se pronunță a hotărâre nouă, potrivit modului stabilit pentru prima instanța, după 
cum urmează.

TALPĂ Gheorghe Ion se liberează de pedeapsa aplicată prin sentința din 23 
august 2021 a Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) pe motivul expirării 
termenului de prescripţie privind tragere la răspundere penală.

În rest sentința se menține.
Decizia este executorie din momentul pronunţării, și poate fi atacată cu 

recurs la Curtea Supremă de Justiţie a RM în termen de 30 de zile de la 
pronunțarea deciziei motivate.

Decizia motivată pronunțată la 30.05.2023, ora 14:00.
 

            Președintele ședinței, judecător:                                        Silvia Cecan                                 
 
            Judecătorii:                                                    Dorin 
Dulghieru

                                                                                                               Sergiu 
Daguța 



                                                  


