Prima instantd: Judecitoria Ciocana, mun. Chisinu (judecétor: Iraida Secrieru)
Dosarul nr. 2ac-608/16
Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE

Dispozitiv

16 noiembrie 2016 mun. Chisinidu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati, judecitor: Nina Vascan
Judecéitori: Veronica Negru si Eugenia Fistican
Cu participarea grefierului: Stella Ceban

examindnd in sedin{d apelul declarat de cétre citre SC ,,COMSALES GRUP” SRL prin intermediul avocatului Topala Igor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de citre SC ,,COMSALES GRUP” SRL impotriva SC , Instaltermo
Impex” SRL privind Incasarea sumei,

impotriva hotéririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a), art. art. 389-390 CPC RM, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de cétre SC ,COMSALES GRUP” SRL prin intermediul avocatului Topali Igor.

Se menfine hotdrirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de cétre SC ,,COMSALES GRUP” SRL impotriva SC ,,Instaltermo Impex” SRL privind incasarea sumei.

Decizia este definitivd si executorie, insé poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie, in termen de 2 luni.

Presedintele sedintei, judecétor: Nina Vascan

Judecitori: Veronica Negru

Eugenia Fistican

Prima instantd: Tudecétoria Ciocana, mun. Chisindu (judecéator: Iraida Secrier)

Dosarul nr. 2ac-608/16

TV rnemazhlina ATALdAwrn
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Curtea de Apel Chisinan

DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinu

Aviand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati, judecétor: Nina Vascan
Judecatori: Veronica Negtu si Eugenia Fistican
Cu participarea grefierului: Stella Ceban

examinand in sedin{d apelul declarat de catre catre SC ,,COMSALES GRUP” SRL prin intermediul avocatului Topala Igor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de citre SC ,,COMSALES GRUP” SRL impotriva SC , Instaltermo

Impex” SRL privind incasarea sumei,

impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului.

La 05 ianuarie 2016, reclamanta SC ,,COMSALES GRUP” SR s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd Impotriva SC
Instaltermo Impex™ SRL privind Incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 12.12.2012 partile au incheiat contractul nr.2/12-12 conform ciruia,
reclamantul in calitate de antreprenor s-a obligat si execute lucrarea de confectionare a unei cazangerii pentru pirit. Ultimul in
calitate de client s-a obligat si achite pretul conform sumei si termenilor stabiliti. S-a mai indicat in cererea de chemare in judecati
cé pretul lucririi a fost stabilit de 190000 lei.

Afirmé reclamanta ci, conform pet.2.4. al contractului s-a stabilit graficul achitérii prefului si anume 100000 lei in decurs de trei zile
de la momentul Incheierii contractului; 50000 lei in decurs de sapte zile de la momentul achitirii primului avans; 30000 lei in decurs
de paisprezece zile de la momentul achitirii primului avans si suma de 10000 lei in decurs de trei zile de la momentul finisarii
lucrarii.

Afirma reclamanta c, piritul si-a executat obligatiile contractuale partial si a achitat doar suma de 100000 lei, inregistrind datorie in
suma de 90000 lei.

A mai indicat reclamanta ci, a expediat in adresa piritei, la data de 24.12.2015, pretentia prin care a solicitat acestuia onorarea
obligatiei de ridicare a luerarii si platii integrale a costului acesteia in termen de trei zile. Iar la data de 30.12.2015, pirita a expediat o
scrisoare In adresa reclamantei indicind cd nu si-a onorat obligatia de platd, deoarece reclamanta nu gi-a executat obligatia
corelativd de finisare a lucrarii si nu a fost semnat un act de predare primire intre parti si ci contractul a fost reziliat in temeiul
pet.8.2. al contractului din motivul ci de la incheierea lui au expirat trei ani.

Mentioneazi reclamanta ci, de fapt, raspunsul dat este o eschivare a piritei de la executarea obligatiilor si ci acesta nu a avut nici
un impediment si-si ridice lucrarea, care era finisati din luna ianuarie 2012.

Totodata, sustine reclamanta ci, pct.8.2. al contractului invocat de piritd nu are relevantd, deoarece in baza acestuia clientul avea
dreptul sa rezilieze contractul in cazul in care antreprenorul refuza si efectueze lucrarea sau fard temei nu a Inceput executarea
lucrarii.

Mai mult, indicd reclamanta ci pirita nu a expediat o solicitare de reziliere a contractului, iar lucrarea fiind finisatd din luna
decembrie 2012, piritul nu a manifestat nici un interes referitor la soarta acesteia.

La fel, a facut referire la termenul contractului si a indicat ci acesta a fost semnat la data de 12.12.2012, lucrarea urmind si fie
efectuatid in termen de 30 zile de la momentul achitarii avansului de 100000 lei. Avansul dat a fost achitat la data de 14.12.2012,
respectiv lucrarea urma si fie finisatd la data de 14.01.2013 de cind si urmeaza si se calculeze termenul de adresare in instantd
pentru reclamant.

10. S-a mai indicat in cererea de chemare in judecati c¢i dat fiind neexecutarea obligatiei contractuale corespunzitor. pirita se afli in
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intirziere pentru care conform normelor legale urmeazi s achite dobinda de intirziere, iar conform normelor contractuale urmeaza
sa achite penalitate de intirziere.

Solicitat reclamanta SC ,,COMSALES GRUP” SRL incasarea din contul piritei SC , Instaltermo Impex™ SRL in beneficiul siu a
datoriei conform contractului in suma de 90000 lei, penalitatea de intirziere in sumi de 34770 lei si dobinda de intirziere in sumi
de 36825 lei, precum si cheltuielile de judecat - taxa de stat achitati la depunerea cererii de chemare in judecata in sumi de 4848 lei
si cheltuielile de asistent3 juridica in sumé de 8000 lei.

Pozitia instantei de fond.

Prin hotérirea Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Solicitarea apelantei.

Invocind ilegalitatea acestei hotériri, la 03 mai 2016, SC ,,COMSALES GRUP” SRL prin intermediul avocatului Topala Igor, a
declarat apel impotriva hotariri Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea
hotariri instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa in sensul declarat.

Argumentele partilor.

In motivarea apellui, apelanta a criticat hotirirea primei instante si a indicat ci aceasta este ilegald si neintemeiata si urmeazi a fi
casati pe motiv ci, circumstaniele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, de asemenea,

circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instanta le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente. Totodatd, au fost incalcate normele de drept material.

. In sedinta de judecatd, reprezentantul apelantei SC ,,COMSALES GRUP” SRL — avocat Topald Igor nu s-a prezentat, desi a fost

legal citat despre data, ora si locul sedintei de judecati anterioare din 12.11.2016, ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat
la dosar (f.d.f.d.119-120).

Astfel, tindnd cont de imprejurarile mentionate in coraport cu prevederile:

- art. 102 alin. (41) CPC, care reglementeaza expres ci, participantii la proces instiinfafi in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurd la o datd ulterioard,

- art. 379 alin. (1) CPC care statueazd expres ci, neprezentarea in gedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a
reprezentanfilor acestora, precum §i a unui alt participant la proces, citafi legal despre locul, data i ora jedinfei, nu
impiedicd judecarea apelului,

Colegiul civil a dispus examinarea cauzei in lipsa apelantei SC ,COMSALES GRUP” SRL, citati legal.
Administratorul intimatei SC ,,Instaltermo Impex™ SRL — Globa Igor, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului, cu
menfinerea hotrarii primei instante, ca fiind legala si intemeiata indicind ca. motivele expuse in apel sint declarative si fara suport
probator.

Termenul de declarare a apelului.

Colegiul civil 51 de contencios administrativ reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care statueazi expres ci, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntirii dispozitivului hotéririi, daci legea nu prevede altfel.

Din actele pricinii rezultd ci hotirirea atacati cu apel a fost pronuntati la 26 aprilie 2016 (f.d.98), iar apelul declarat a fost depus la
03 mai 2016 (£.d.113).

Astfel. prin prisma art. 362 alin. (1) CPC, instanta de apel constati ca apelul a fost depus in termen.
Aprecierea instantei de apel.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de apel,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de citre SC ,,COMSALES GRUP” SRL,
cu mentinerea hotéririi primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urméatoarele argumente.

in conformitate cu art. 385 alin.(1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de apel, dupa ce judeca apehil, este in drept si respingi
apelul si sd mentind hotérirea primei instante.

Din actele cauzei rezultd cu certitudine c&, la data de 12.12.2012, inre parfi a fost incheiat contractul nr.2/12-12, acest fapt fiind
invocat de reclamant, recunoscut de pirit si confirmat prin contractul nemijlocit semnat de ambele parfi.(f.d.9-11)

. La fel, s-a constatat ci, conform conditiilor contractuale, reclamantul, in calitate de antreprenor, urma si indeplineasci pentru pirit,

in calitate de client, o lucrare conform pet.l al contractului si anume, confectionarea unei cazangerii cu parametrii, caracteristicile si
dimensiunile indicate In acest punct al contractului. La fel, in punctul dat sunt enumerate lucrrile pe care urma si le indeplineasca
reclamantinl (f.d 9
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S-a mai constatat ci, conform pct. 2 al contractului, partile au stabilit pretul lucrarii de 190000 lei si modalitatea de achitare dupa
cum urmeazi: 100000 lei in decurs de trei zile de la momentul incheierii contractului; 50000 lei in decurs de sapte zile de la
momentul achitarii primului avans; 30000 lei in decurs de paisprezece zile de la momentul achitarii primului avans si suma de 10000
lei in decurs de trei zile de la momentul finisarii lucrarii.

Tot din materialele cauzei rezultd ci, piritul si-a executat obligatiile contractuale partial si a achitat doar suma de 100000 lei,
inregistrind datorie in sumi de 90000 lei. Iar reclamanta a expediat in adresa piritei, la data de 24.12.2015, pretentia prin care a
solicitat acesteia onorarea obligatiei de ridicare a lucririi si platii integrale a costului acesteia In termen de trei zile, insa pirita a
refuzat, motiv pentru care SC ,,COMSALES GRUP” SRL s-a adresat in instanta de judecati cu prezenta cerere de chemare in
judecata.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati impotriva SC ,Instaltermo Impex” SRL — Globa Igor, reclamanta SC
~COMSALES GRUP” SRL a solicitat incasarea din contul piritei SC ,Instaltermo Impex” SRL iIn beneficiul sdu a datoriei
conform contractului in suma de 90000 lei, penalitatea de intirziere in suma de 34770 lei si dobinda de intirziere in suma de 36825
lei, precum si cheltuielile de judecatd - taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 4848 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in sumé de 8000 lei. (f.d.4-7).

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia integral
(f.d.f.d.98, 103-111).

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislaia in vigoare ce guverneaza
raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ci solutia datd de cétre instanta de fond este una intemeiati si legala.

Verificdnd argumentele apelului in raport cu materialele cauzei Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu considerd criticile invocate
neintemeiate.

Prima instan{a a stabilit corect situatia de fapt si de drept in cauza datd, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o
hotarire Intemeiata si legala care corespunde legislatiei in vigoare pornind de la urmétoarele.

Potrivit art. 26 CPC, procesele civile se desfisoard pe principiul contradictorialititii si egalititii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel ineit péartile si ceilalti participanti 1a proces si aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalititile si mijloacele sustinerii ei de sine stititor si independent de
instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricirei probleme de fapt si de drept care are legituri cu pricina
datd judecitii si de a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantei. Instanta care judecd pricina isi pistreazi
impartialitatea si obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivi a
circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea pértilor in drepturile procedurale este garantati prin lege si se asiguri de cétre instanti
prin crearea posibilititilor egale. suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre pérti sa nu fie defavorizati in raport cu cealalts.

Concluzia primei instante despre necesitatea respingerea actiunii este justi, ea avind la bazi cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, cirora le-a fost dati aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerinfelor art. 130 CPC RM.

. Prima instantd a stabilit corect situatia de fapt si de drept in cauza datd, a dat o apreciere obiectivd probelor administrate si a emis o

hotirire intemeiath si legala care corespunde legislatiei in vigoare.

Astfel, potrivit art. 118 CPC RM, fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstaniele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel. Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept si
inainteze instantei judecitoresti un demers prin care solicith audierea pértii adverse In privinta acestor fapte dacid solicitarea nu se
referd la circumstantele pe care instanta le considerd dovedite. Circumstantele care au importanti pentru solutionarea justa a pricinii
sint determinate definitiv de instanta judecitoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile pértilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeazi a fi aplicate. In cazul nerespectirii prevederilor legii privind
legalizarea probelor ori al pierderii unui document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare la circumstantele
de fapt ale pricinii va chdea asupra partii sau altui participant la proces care a avut posibilitatea si care trebuia si se asigure pini la
judecatd cu probd veridica fara a suscita indoieli.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu considerd oportun de a reitera in prezenta spetd prevederile art.art. 512, alin.(I), art.5'14
Cod civil, previd expres ci, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretindi de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut s o execute. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art.572, alin.(1)-(2) Cod civil, temeiul executirii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buni- credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art.946 Cod civil, prin contractul de antreprizi o parte (antreprenor) se obligd si efectueze pe riscul siu o anumiti lucrare
celeilalte parti (client), iar aceasta se obligh si receptioneze lucrarea si si pliteascd pretul convenit. Obiectul contractului de
antreprizi poate fi atit producerea sau transformarea unui bun, cit si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de uerri.

Raportind la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatérile enuntate, Colegiul judiciar concluzioneaza cd, prima instanta corect
a respins pretenfia reclamantei-apelante SC ,,COMSALES GRUP” SRL cu privire la incasarea datoriei in baza contractului nr.2/12-
12 din 12.12.2012. Deoarece, de cétre reclamanta-apelanti nu a fost prezentati nici o probé care ar confirma executarea, inclusive
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Or, in pet.5 al contractului incheiat intre pérti, se indicd expres ci, antreprenorul urmeazi si indeplineascd lucrarea conform
contractului in termenii stabiliti in acesta - adica in termen de 30 zile calendaristice de la momentul achitarii avansului de cétre pirit,
ceea ce in prezenta spetd nu s-a constatat.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ci, instanta de fond corect a refinut ¢i odati ce reclamanta-apelantd nu si-a executat obligatia sa
contractuald si nu a Indeplinit lucrarea in termenul stabilit in contract, acesta este lipsit de dreptul de a cere retributia, acest fapt
fiind stabilit si prin lege.

Astfel, art.955, alin.()Cod civil, stabileste ca daci terminarea lucririi devine imposibild din motive independente de vointa pértilor,
antreprenorul nu are dreptul s ceard plata retributiei.

Argumentele apelantei — reclamante precum ci, a executat lucrarile in termenul stabilit in contractual incheiat intre pérfi, nu pot fi
refinute, or, de cétre reclamanta — apelanti nu au fost prezentate careva acte ce ar confirma acest fapt.

. De mentionat cd, nu a fost prezentat un act de predare-primire a lucririlor dintre pérti, in timp ce un asemenea act este unul

obligatoriu in virtutea raportului dintre parti $i a lucririi ce urma a fi executatd, or, obiectul contractului urmeaza si corespunda
anumitor indici parametri, respectarea cirora urmeazi si fie apreciati la predarea bunului, cind clientul poate inainta pretentiile, in
cazul existentei neconcordantelor referitor la calitatea lucrarii, viciile Inregistrare, abaterile de la executarea lucrarii.

in acest sens, Colegiul reitereazi prevederile art. 955 Cod civil, care statueaza expres ci, reclamantul nu are dreptul la solicitarea
retributiei, dat fiind neexecutarea lucririi de citre reclamant din motive ce nu tin de vointa péartilor si mai ales nu tin de pirit. Ori,
piritul 1a termenul stabilit conform contractului era disponibil s ridice lucrarea, altfel, nefiind inteles comportamentul acestuia de a
da comandi la executarea unei lucrfiri si sd nu se prezinte si o ridice. Tot aici, este necesar de subliniat faptul cd reclamantul
urmeazi si suporte consecintele neexecutirii lueririi in termen - de a nu putea pretinde la plata retributiei, dat fiind ci in spetid mu
sunt intrunite exceptiile stabilite 1a art.955, alin.(2)Cod civil, prin urmare lipsind conditiile statuate la norma data care in ansamblu ar
acorda dreptul antreprenorului de a primi retributia, odati ce neexecutarea lucririi nu tine de client.

De asemenea, si pct.8.2 al contractului prevede cd contractile se rezeliaza, in cazul in care antreprenorul refuzi si/sau nu incepe
executarea lucririi In termen conform conditillor contractuale. Astfel, apelanta-reclamanta nu a inceput, iar dacd a inceput nu a
finisat in termen lucrarea conform conditiilor contractuale. imprejurare in care contractul se considera reziliat din vina acestuia, prin
urmare nu poate pretinde plata retributiei, aceasta fiind o consecinti legald stabiliti in acest sens.

Deci, prima instantd corect a constatat ca, apelanta - reclamanta nu si-a executat obligatiile contractuale si nu a construit cazangeria
in termenul stabilit, deoarece nu a prezentat probe care ar confirma contrariul. Iar, pirita - intimati nu poate fi impusa la plata sumei
pentru un serviciu, o lucrare de care nu a beneficiat, odati ce neexecutarea lucrarii de cétre reclamanta nu-i este imputabila piritei.

Pe cale de consecinfd, Colegiul civil considerd ca, prima instantd corect a respins si pretentiile privind incasarea dobinzii si
penalititii de Intirziere, or, desi conform contractului si respectiv legii este stabilit dreptul reclamantului- apelant de a pretinde la
penalititi si dobinzi de intirziere, deoarece in prezenta spetdi sau nu se Inregistreazd o neexecutare si /sau executare
necorespunzitoare din partea a piritului referitor la achitarea prestatiei, aceasta datorindu-se neexecutérii obligatiei contractuale din
partea reclamantului, cind nu a executat lucrarea conform conditiilor si in termenul stabilit in contract, piritul nefiind obligat s
achite pentru un serviciu, lucrare de care nu a beneficiat.

. In asemenea circumstante, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinu considerd ci instanta de fond temeinic si legal a respins actiunea

ca neintemeiatd, iar argumentele invocate de cétre apelanta SC ,,COMSALES GRUP” SRL in acest sens nu pot fi retinute,
conform celor expuse.

. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotarirea primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele

mvocate de catre apelantd sunt neintemeiate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisinau ajunge la
concluzia de a respinge apelul si de a mentine hotarirea instan{ei de fond.

. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a), art. art. 389-390 CPC RM, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisiniu,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre SC ,,COMSALES GRUP” SRL prin intermediul avocatului Topala Igor.

Se mentine hotirirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, in pricina civild 1a cererea de chemare in judecatd

inaintatd de cétre SC ,,COMSALES GRUP” SRL impotriva SC , Instaltermo Impex” SRL privind incasarea sumei.

Decizia este definitivd si executorie, insé poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie, in termen de 2 luni.

Presedintele sedintei, judecator: Nina Vascan



Judecétori: Veronica Negru

Eugenia Fistican



