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Nr generat de PIGD — 1-19201882-02-1a-12122022
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Guzun Denis

DECIZIE
In numele Legii

17 octombrie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Iordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugareanu
Avocatului: Ion Cernolev, in interesele inculpatului Cujba Petru
Inculpatului: Cujba Petru

A examinat Tn sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Cernolev Ion in interesele inculpatului Cujba Petru Tmpotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 03 septembrie 2021 adoptatd in cauza penala de invinuire
a lut Cujba Petru Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 19.12.2019-03.09.2021;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 28.09.2021-13.10.2021;

Judecarea recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie de la 28.12.2021-31.10.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 12.12.2022-17.10.2023;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat de
avocatul Cernolev Ion 1in interesele inculpatului Cujba Petru impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 03 septembrie 2021 ca fiind nefondat.

Avocatul Ton Cernolev, in interesele inculpatului Cujba Petru si inculpatul a
solicitat admiterea apelului declarat de avocat in interesele inculpatului impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 septembrie 2021.



Asupra apelului declarat de avocatul Cernolev Ion in interesele inculpatului Cujba
Petru Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 03 septembrie 2021,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 septembrie 2021,
Cujba Petru Oleg (ndascut la ***** n/i ***** de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, originar din r-nul ***** si domiciliat in mun. ***** angajat in
campul muncii, supus militar, concubinaj, studii medii de specialitate, fara dizabilitati,
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, nefiind
retinut in prezenta cauza §i cu antecedente penale) a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Cujba Petru Oleg
prin prezenta sentintd a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani, si nu va fi executata dacad inculpatul in termenul de probatiune nu va comite noi
infractiuni, totodata obligand inculpatul Cujba Petru Oleg sd nu-si schimbe domiciliul
fara consimtdmantul organului competent.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Cujbd Petru Oleg a fost pusd in sarcina
Biroului de probatiune Ciocana, mun. Chisindu, in baza art. 261 alin. (1) Cod de
executare.

S-a incasat suma de 47 712 lei (patruzeci si sapte mii sapte sute doisprezece) lei cu
titlu de prejudiciu material de la Cujba Petru Oleg.

Actiunea civila inaintatd de Munteanu Mihail impotriva lui Cujba Petru Oleg, in
latura incasarii prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a dispus incasarea din contul lui
Cujba Petru Oleg in beneficiul lui Munteanu Mihail a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

Mijloace materiale de proba recunoscute prin ordonanta din 26.11.2019 (f.d.38) si
anume 2 recipise ridicate la data de 26.11.2019 de la cet. Munteanu Mihail Mihail la
cauza nr. 2019421339, cat si recipisa 1n original (f.d. 122) toate urmeaza sa fie pastrate la
materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Cujba Petru Oleg, la data
de 07 mai 2018, ora exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penala, aflandu-
se In fata magazinului ,,Linella” amplasat In mun. Chisindu, bd. Dacia, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, l-a indus in eroare pe cet. Munteanu Mihail
Mihail, prin prezentarea ca adevaratd a fapter mincinoase si l-a determinat prin
comportamentul dolosiv si viclean, sub pretextul procurdrii ultimului unui automobil de
model ,,BMW seria 57 anul editiei 2001 contra sumei de 2 900 euro, in asa mod,
acordand actiunilor sale frauduloase un caracter aparent legal, cunoscand ca nu v-a duce
obligatiunile pana la capdt, a dobandit de la cet. Munteanu Mihail Mihail, avans in
vederea procurarii automobilului Tn suma de 2 400 euro, care conform cursului oficial al




BNM la zi 1 euro/19,88 lei, constituind suma de totald de 47 712 lei, pe care le-a insusit,
neonorandu-si obligatiunile asumate si pand in prezent s-a eschivat de a le restitui
proprietarului. Prin urmare, in rezultatul actiunilor cet. Cujba Petru, partii vatamate
Munteanu Mihail Mihail i-au fost cauzate daune materiale in suma totala de 47 712 lei
MDL, care conform hotararii Guvernului nr. 54 din 17.01.2018, constituia 7,67 salarii
medii lunare pe economie.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Cujba Petru Oleg in sdvarsirea
infractiunii prevazute de in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

3. Impotriva sentintei Judecdatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 03 septembrie
2021 a declarat apel avocatul Cernolev Ion in interesele inculpatului Cujba Petru,
solicitand: admiterea apelului si casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi decizii prin care Cujba Petru sa fie achitat conform dispozitiilor
art.390 alin.(1) CPP, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, iar
actiunea civila inaintata de Munteanu Mihail a fi lasatd fara examinare.

in motivarea cerintelor sale, aparatorul a invocat urmatoarele aspecte:

- sustine partea apardrii cd instanta de judecatd cidnd a pronuntat sentinta de
condamnare nu a stabilit daca in actiunile inculpatului Cujba Petru se regaseste actiunea
adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, partea acuzarii a esuat in confirmarea existentei
actiunii principale a laturii obiective ce se realizeazd prin inducerea in eroare prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor. in cadrul
examindrii cauzei s-a constatat cd, Cujba Petru a luat de la partea vatamata Muntenu
Mihail, in baza recipisei suma de 2400 euro, dar nu s-a demonstrat realizarea celorlalte
elemente obligatorii ale laturii obiective;

- la fel, retine ca prin declaratiile partii vatamate Muntenu Mihail se constata ca in
luna mai 2018 a dorit sa procure o masina, iar discutiile privind procurarea automobilului
de model ,,BMW seria 5” au fost purtate pe site-tul 999.md, cu o persoana cu care au
negociat pretul, anul, si alte caractere ale automobilului si modul de a fi adusa. Persona
respectiva i-a comunicat ca automobilul se afld peste hotare si va fi adus in 6-7 zile.
Avansul in marime de 2400 euro urnind a urmand a fi transmisi unui verisor pe nume
Cuba Petru. Dupa au trecut 3-4 zile unde Cujba Petru i-a dat banii lui si dupa el i-a spus



ca el tot a fost amagit, au fost Intocmite 2 recipise, prima cind i-a dat banii si a 2 cand a
fost la Politie de la Botanica. Pe 999. Md era in vanzare cu 2900 euro si a dat avans 2400
euro, restul banilor ii dadea dupa ce 1i dadea masina. Pe verisorul lui Cujba il chema
Artiom, asa i-a spus Cujba. S-a intalnit cu Cujba Petru, el e verisorul lui Artiom Artiom
care a pus anuntul pe 999.md. Cand s-a intdlnit cu Cujba Petru nu a discutat cu Artiom.
Cu cit inculpat nu a negociat pretul. Doar i-a transmis banii lui Cujba Cand a dus tratative
cu persoana care a pus anuntul nimeni nu era prezent. La Intrebarile avocatului Cernolev
Ion a declarat ca Anatol Pahomii, nu i este cunoscut Cu domnul care a pus anuntul a
discutat referitor despre caracteristicile masinii, nu tine minte cum il cheami. A
negociat procurarea masinii tot cu domnul care a pus anuntul pe 999.md.
Automobilul trebuia sa fie adus de domnul care a pus anuntul pe 999.md;

- fiind audiat suplimentar partea vatamata la intrebarile avocatului Cernolev Ion a
declarat cd initial la telefon a vorbit cu alt domn la fatd nu I-a vdzut niciodata a vorbit
doar pe Viber. Pretul automobilului a fost stabilit cu domnul de pe 999.md nu cu Cujba;

- analizand declaratiile partii vatamate, se atesta faptul ca partea vatamata Munteanu
Mihail s-a inteles despre procurarea si aducerea automobilului de model BMW seria 5
anul 2001 nu cu Cujba Petru, dar cu persoana pe nume Pahomi la data de 04.05.2018,
fapt ce contrazice invinuirea Tnaintata precum ca la dala de 07 mai 2018, Cujba Petru
Oleg aflandu-se in fata magazinului “Linella” amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, l-a indus in eroare pe cei.
Munteanu Mihail Mihail, prin prezentarea ca adevdratd a faptei mincinoase si l-a
determinat prin comportamentul dolosiv si viclean, sub pretextul procurarii ultimului
unui automobil de model ..BMW seria 5 anul editiei 200/ sd-i transmita suma de 2 900
euro;

- deopotriva, din materialele cauzei penale si anume discutia purtatd de pe telefonul
mobil al partii vataimate Munteanu Mihail cu persona care a plasta anuntul pe 999.md, se
atestd ca mesajele n limba rusa pe ’Viber”, incep cu data de 04.05.2018. Din continutul
mesajelor anexate la fel sd constatda cd Munteanu Mihail la data de 04.05.2018 1i scrie
persoane respective si intreaba care este soarta automobilului, pretul, unde se afla, in ce
timp va fi adusa In Moldova, stare a salonului, motorului. La fel, persoana Anatolie
Pahomi 11 rdspunde mentionand pretul automobilului de 2900 euro, termenul de aducere
de 6-7 zile, 11 propune modul de efectuare achitarii prin plata unui avans prin recipisa sau
unui act notarial sau sd meargd in striinatate;

- la fel, retine ca prin declaratiile martorului Munteanu Dumitru care a indicat ca
in sala de judecatd, ca i este cunoscut inculpatul si partea vatamata. Fratele s-a inteles cu
cineva, era primavara anului 2019, s-a Inteles cu cineva sd 1i aduca o masind si nu stiu cu
cine s-a inteles dar l-a sunat pe acesta si i-a spus ca trebuie sd se vada cu cineva ca sa 1i
dea avans. Dupa au plecat impreuna si s-au intalnit cu Cujba si au discutat in privinta la
masina si el a spus cd el se cunoaste cu domnul care aduce masina si cd nu e prima data, a
vorbit cu ei convingdtor, intr-un final i-au convins si prin recipisd i-au dat bani. Si dupa
cateva zile s-a aflat cd totul a fost o minciuna. Li s-a spus ca Cujba este verisorul
domnului acela. A fost dat avansul de 2400 euro. Nu tine minte exact cat costa pe
internet. Trebuia sa fie adusd masind de model BMW seria 5. La intrebarile avocatului



Cernolev Ion a declarat ca fratele a negociat cu cineva de pe internet conditiile aducerii
masinii. Nu tine minte cum il chema pe acel domn Toate momentele legate despre masina
a negociat cu cineva de pe internet, nu cu Cujba. Nu cunoaste cine trebuia sa aduca
masina fizic;

- la fel, se retine ca prin declaratiile martorului Dabija Valentina, care a indicat ca
nu isi aminteste anul in care a facut cunostinta cu Cujba s-a inteles Mihail Munteanu ca
sa se intalneasca sa dea avans pentru masind. Munteanu Mihail a vrut sa procure de peste
hotare. S-a inteles cu o persoand pe care a gasit-o pe 999.md. Pe Viber a comunicat cu o
persoand care a comunica ca banii sa i dea verisorului lui Cujbd Petru. Suma totala era
de 2800 sau 2900 euro Fiindca persoana data a spus ca la moment nu este in tara. Unde se
afla nu a comunicat. Pretul nu a fost negociat, doar cu avansul s-au inteles, avansul era de
2400 euro. C-am peste maxim o saptdmand dar nu tine minte exact. Dacd nu greseste
persoana datd i-a transmis numarul lui Munteanu Mihail. Ea tine minte cand s-a Intalnit
cu Cujba Cand s-au intdlnit au urcat in masina fratelui lui Munteanu Mihail - Muntean
Dumitru. in masind era Cujba Petru. Munteanu Dumitru si Mihail In masina s-a discutat
sa dea banii s-a propus sa scrie recipisa de mand. Munteanu a dat bani. Au facute xerox la
recipisa lui Cujba i-a dat copia recipisei la ei era originalul. Persoana de la telefon nu stia
cum il chema dar pe Cujba l-a prezentat ca verisor si Cujba tot s-a prezentat ca verisorul
acelei persoane. Dupa ce a transmis banii. Cujba a transmis un mesaj ca banii si ca
persoana data a disparut cu tot cu bani ca a fost mintit;

- analizand declaratiile martorilor mentionati, se atesta faptul ca Munteanu Mihail s-
a inteles despre procurarea si aducerea automobilului de model BMW seria 5 anul 2001,
nu cu Cujba Petru, dar cu o altd persoand care I-a indus in eroare pe partea vatdmata cd va
aduce automobilul din straindtate in termen de 6-7 zile contra sumei de 2900 euro si
aceastd l-a indus in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase ca
ultimul 1s1 va executa obligatia asumata;

- deopotriva, din materialele cauzei penale se atestd ca la data de 07.05.2018 Cujba
Petru a scris o recipisd in case se indicd: prin prezenta subsemnatul Cujba Petru
identificat prin buletinul nr. Bl seria A49025191 nascut la data de data de 14.02.1991
confirm cd am primit de la Munteanu Mihail cod ***** nascut la ***** suma de 2400
euro, ma oblig sd restitui pina la data de 13.05.2018. Prezenta recipisa este scrisd de mine
Cuyjba Petru intr-un sigur exemplar care se pastreaza la Munteanu Mihail. 07.05.0218
Cujba Petru semnatura;

- din continutul acestei recipise constatd cu certitudine Cujba Petru confirma
primirea de la Munteanu Mihail a sume de 2400 euro si-a asumat obligatia sd restituie
suma de 2400 euro pina la data de 13 05.2018, respectiv concluziile primei instante
precum ca Cujba Petru in recipisa s-a obligat sa restituie banii in cazul neaducerii
masinii...sunt eronate si vin in contradictie cu materiale dosarului penal;

- potrivit recipisei din 05.06.2018, se indicd cd prin prezenta subsemnatul Cujba
Petru identificat prin buletinul nr. Bl seria A49025191 nascut la data de data de
14.02.1991, ma oblig sa restitui suma de 2400 euro in decurs de 5 luni. incepand cu data
de 05.06.20 cetateanului Munteanu Mihail cod ***** nascut la data de *****_ Prezenta



recipisd este scrisd de nune personal Cujba Petru intr-un sigur exemplar care se pastreaza
la Munteanu Mihail;

- din continut acestor recipise nu reiese ca Cujba Petru si-a asumat vreo data
obligatia de a aduce automobilul de model BMW seria 5 anul 2001 contra sumei de 2400
euro;

-de asemenea, instanta de judecata nu a dat nici o apreciere si a ignorat in totalitate
continutul conversatiei pe Viber purtatd de Munteanu Mihail cu persona care a plasat
anuntul pe www.999.md in perioada 04.05.2018-07.05.2018;

- totodata, mentioneaza ca, instanta de fond a ignorat faptul ca organul de urmarire a
efectuat urmarirea penald cu grave carente de procedura, in special nu a fost identificat
persona care a plasat anuntul www.999.md si cu care Munteanu Mihail a purtat discutia
pe Viber si nici nu a verifica versiunea expusa de Cujbd Petru nu a avut careva intelegi
privind importul automobilului, adica mi a inlaturat dubiile care exista;

- la fel, instanta de fond a ignorat faptul ca ofiterul de urmarire penald Vasile Fedea
a falsificat probele din dosar prin procesul verbal de ridicare din 26 noiembrie 2019 in
care se mentioneaza cd de la Munteanu Mihail se ridica 2 recipise pe 2 file format A4,
scrise cu pix negru, pe cand conform declaratilor depuse Munteanu Mihail de la acesta a
fost ridicatd o singura recipisd, iar a 2 recipisd din 05.06.2018 a fost prezentata in sedinta
de judecata avocatul partii vatdmate;

- la materiale dosarului la faza de urmarii penald prin procesul verbal de examinare
a documentelor si din 26 noiembrie 2019 (f.d.35-37) si Ordonanta de recunoastere si
anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penald din 26 noiembrie 2019 (f.d.38)
sunt anexate 2 recipise din 07.05.2018 si 05.06.2018, care sunt in original, scrise cu pix
de culoare neagra pe 2 file format A4. Pe de altd parte Munteanu Mihail declard ca
recipisele au fost scrise de Cujba Petru cu pix de culoare albastra, iar o recipisad in general
s-a aflat in posesia partii vatamate;

- pe cazul dat acuzare nu a Intreprins nici o actiune in ordinea prevazutd de art.274
CPP, nu a fost pornit nici un proces penal pentru a se stabili unde sunt in original 2
recipise pe 2 file format A4 scris cu pix negru, la fel cum se explica ca la Munteanu
Mihail s-a aflat in posesie o recipisa scrisa deja cu pix de culoare albastrad si unde se afla a
2 recipisd;

- urmand logica sentintei din 03.09.2021 ar rezulta cd Cujbad Petru din start si de
unul singur, in calitate de autor si organizator a initiat negocierile cu partea vatdmata
privind aducerea din strdinatate a automobilului de model ,BMW seria 5 anul editiei
2001 contra sumei de 2 900 euro, insd potrivit probelor administrate la cauza penald
declaratiile Munteanu Mihail, Dabija Valentina, mesajele anexate de pe Viber,
declaratiile inculpatului, continutul recipisei din 07.05.2018 si 05.06.2018), anume acea
persoana a plasat anuntul pe site-ul 999.md, a stabilit pretul si modalitatea de transmitere
avansului in marime de 2400 euro;

- potrivit ordonantei de punere sub invinuire a lui Cujbd Petru infractiunea a fost
comisa de el la data de 07 mai 2018, pe cand Munteanu Mihail a initiat discutiile privind
procurarea automobilului la data de 04 05.2018, respectiv apare intrebarea ce s-a



http://www.999.md/
http://www.999.md/

intdmplat in intervalul 4 mai - 7 mai 2018, pina cand a avut loc intalnirea lui Cujba Petru
cu partea vatamata;

- partea acuzarii a esuat in prezentarea caror va probe care sa demonstreze faptul ca
anume Cujba Petru urma sa aducd automobilul de model ,,BMW seria 5” din strdinatate.
Rolul lui Cujba Petru a fost doar de a lua suma de 2400 euro de la cet. Munteanu Mihail
si de a o transmite Pahomi Anatol, el nefiind la curent cd ultimul are intentia sa
insuseascd banii respectiv si nu o sd aduca din straindtate a automobilului de model
,BMW seria 57, Cujba Petru la data de 10 mai 2018 1l informeaza pe Munteanu Mihail ca
el a fost mintit de catre Pahomi si acesta a disparut cu banii si propune de scris o
plangere, ori el nu stie ce sa faca. Mai mult de cat atit, acesta a transmis lui Munteanu
Mihail datele de contact al tuturor persoanelor cu care a comunicat;

- conform punct.25 din Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 152g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190
alin. (1) din Codul penal, se constatd ca: “Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un
contract incheiat nu poate fi calificatad ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca
sau folosit manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea
contractului;

- astfel, reitereaza cd instanta de fond prin sentinta de condamnare, nu au elucidat si
nu au indicat care totusi au fost manopere frauduloase care au fost utilizate de Cujba
Petru fatd de partea vatamatd Munteanu Mihail, pentru a il determina la transmiterea
sumei de 2400 euro. Escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1),
presupune o inducere in eroare insd nu este clar cum si prin ce mijloace de proba
procurorul a stabilit cd partea vatdmatd Munteanu Mihail a fost amagitd, daca acesta
indica 1n declaratiile sale ca intelegerea privind aducerea automobilului a avut-o cu o alta
persoand care a plasta anuntul pe 999.md dar nu cu inculpatul Cujba, ultimul doar a luat
banii si fatd de care are pretentie privind Intoarcerea sumei dar nu si aducerea
automobilului. Ori neexecutarea de catre Cujba Petru a obligatie indicate in recipisa de
intoarcerea banilor nu poate servi un temei pentru atragerea la raspundere penald in
masura In care partea vdtdmatd poate sa-si apere drepturile in cadrul unui proces civil
privind Intoarcerea datorie. Aplicarea art.190 CP RM este conditionatd necesarmente de
declararea prealabila, 1n modul stabilit de lege, a nulitdtii actului juridic, in legaturd cu
care a fost savarsitd escrocheria. In absenta acestei situatii premisa, lipseste temeiul de
aplicare a art. 190 CP RM;

- partea vatamata prin actiunea civild depusa a solicitat doar incasarea prejudiciului
material s1 moral si cheltuielilor de judecatd, dar nu a venit cu nici o actiune privind
recunoasterea nulitatii actului juridic, la fel si prima instantd nu a reflectat in sentinta sa
existenta unor temeiuri de nulitate. Din continutul sentintei de condamnare a lui Cujba
Petru nu este clar : care este fapta mincinoasa prezentata ca adevarata de Cujba Petru in
privinta partilor actului juridic civil anulabil; care este totusi actului juridic anulabil in
cazul din speta la care se refera procurorul in ordonanta de punere sub invinuire. La caza
existd recipisele valabile care nu sunt anulate si sunt recunoscute de inculpat. De altfel
instanta de fond nici nu a dat nici o apreciere argumentelor expuse de partea apararii si
ignorandu-le cu desavarsire, pronuntand in final o hotarare nemotivata,



- astfel, se observa ca Judecdtoria Chisindu prin sentinta din 03 septembrie 2021 nu
a procedat la interpretarea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii si cd nu a
analizat probele depuse de partea apararii, ceea ce i-ar fi permis sa le inlature, daca era
cazul, Intr-un mod motivat, pe cele pe care nu le considera relevante;

- instanta de fond indica ca mijloace materiale de proba recunoscute prin ordonanta
din 26.11.2019 (f.d.38) si anume 2 recipise ridicate la data de 26.11.2019 de la cet.
Munteanu Mihail Mihail la cauza nr. 2019421339, cét si recipisa in original (f.d. 122)
toate urmeaza sa fie pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a
acestuia;

- mentioneaza ca cele 2 recipise ridicate la data de 26.11.2019 de la cet. Munteanu
Mihail Mihail la cauza nr. 2019421339 sunt falsificate, potrivit materialelor cauzei penale
se indica ca se ridica in original 2 recipise scrie cu pix de culoare neagra, pe foia format
A4 pe cind 1n realitate sunt 2 xerocopie lucru care a fost lasate fara nici o apreciere din
parea instantei de judecata si procurorul de caz;

- instanta de fond indicd ca Cujbd Petru este anterior judecata si Incd se afla cu
antecedente penale, dar fard a face referire la o careva sentintd de judecatd de
condamnare. La materialele dosarului penal si nici de catre procuror nu a fost anexata
nici o sentinta de condamnare a lui Cujba Petru;

- totodata, mai reitereaza ca instanta de fond nu si-a motivat decizia de ce anume
aplica ca pedeapsa inchisoarea si nu amenda, deoarece din dosar reiese ca Cujba Petru
este angajat in campul muncii.

Pozitia instantelor care au examinat anterior cauza.

4. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2021
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat avocatul Cernolev lon in interesele
inculpatului Cujbd Petru si a fost mentinutd fara modificari sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 03 septembrie 2021, de condamnare a lui Cujba Petru
Oleg.

4.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cernolev Ion in numele inculpatului Cujba Petru, prin care invocdnd ca temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

4.2. Prin Decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31
octombrie 2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Cernolev Ion in
numele inculpatului Cujba Petru, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Cujba Petru Oleg si
s-a dispus rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In Decizia adoptati, Curtea Suprema de Justitie a remarcat ci, Colegiul retine ca,
desi inculpatul Cujba Petru a savirsit infractiunea imputata pind la modificarile operate
prin Lege nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie fiind consumatd sub
actiunea legii de pana la aceste modificari, cand escrocheria era definita ca ,,dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere”, prima instanta 1-
a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal



(redactia noua), fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (un) an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare stabilita lui Cujba Petru a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani, si nu va fi executatd daca inculpatul in termenul de probatiune
nu va comite noi infractiuni, totodatd Cujba Petru a fost obligat sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre partea apararii, instanta de
apel a respins ca nefondat apelul si a mentinut fard modificari sentinta primei instante,
stabilind indubitabil ca inculpatul Cuba Petru a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retine ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la
17 august 2018, norma de incriminare din aceastd cauzd — art. 190 Cod penal, a fost
amendata, dupa cum urmeaza:

4. In dispozitia alineatului (1), textul ,inselaciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile’’; in dispozitia
alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,, Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunititii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pind la 3 ani”.

La fel, instanta de apel a retinut prevederile art. 8 Cod penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Concomitent, din continutul sentintei rezultd cd, prima instantd la examinarea
cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Cujba Petru in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, retindnd fapta potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei art. 190 alin.
(1) Cod penal, st anume: ,,...prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane...
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul.... cauzindu-i
partii vatamate daune materiale in suma totala de 47 712 lei, care conform hotaririi
Guvernului nr. 54 din 17.01.2018, constituie 7, 67 salarii medii lunare pe economie.

In acest context, este evident ca instanta de apel, la judecarea cauzei nu au tinut cont
ca fapta incriminatd inculpatului a fost comisa la 07 mai 2018, adica pana la intrarea in




vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urmau si tina
cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie nu a
fost decriminalizatd, dar a fost concretizata latura obiectiva a acesteia prin modalitdti
alternative de comitere a faptei prejudiciabile. Mai mult de atat, in actiunile inculpatului
au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi,
care la acel moment (07 mai 2018) nu erau prevazute de legea penala.

Argumentele partilor:

5. Acuzatorul de stat Vitalie Calugdreanu a solicitat respingerea apelului declarat de
avocatul Cernolev Ion 1in interesele inculpatului Cujba Petru impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinadu (sediul Buiucani) din 03 septembrie 2021 ca fiind nefondat.

5.1. Avocatul Ion Cernolev, in interesele inculpatului Cujba Petru si inculpatul a
solicitat admiterea apelului declarat de avocat in interesele inculpatului impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 septembrie 2021.

5.2. Partea vatdmata Munteanu Mihail fiind citat legal despre ora, data si locul
sedintei de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat. Cu referire la prevederile art. 412
alin. (5) Cod procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa
acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

6. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul, inculpatul si cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a admite apelul declarat de avocatul
Cernolev Ion in interesele inculpatului Cujbd Petru, casind sentinta total, inclusiv din
oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente:

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsad nonprivativa de libertate.

6.2. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.



6.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

6.4. Art. 409 Cod de procedurd penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

7. Astfel, instanta de apel noteazd ca prin rechizitoriu, Cujba Petru Oleg a fost
acuzat de savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, conform,
indicilor calificativi “dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic
anulabil daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean”.

Instanta de fond, prin sentintd l-a recunoscut Cujba Petru Oleg vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, retinind incadrarea
juridica facuta conform noilor modificari.

Instanta de apel, din analiza textuald a rechizitoriului si a sentintei Judecatoriei
Orhei (sediul Rezina) din 23 august 2019 atesta ca faptele de savarsirea carora se
invinuieste Cujba Petru Oleg au fost incadrate potrivit continutului legal al art. 190 Cod
penal, in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018 — ,prin inducerea in eroare” si ,,prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate”.

Totusi, Colegiul Penal relevd cd potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Aspectele evidentiate mai sus prezintd importantd deosebita,
deoarece rolul lor este acela de a determina in final incadrarea juridica a faptei imputabila
inculpatului, atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul penal face
trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii. Principala
problemd adusa in discutie pe orice cauzd penald se referd la vinovatia sau nevinovitia
persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de proceduri penali, rechizitoriul este actul de sesizare al
instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta cdreia s-a efectuat




urmdrirea penald, analiza probelor care confirm fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea Invinuitului, precum
si temeiurile pentru liberarea de rdspundere penald conform prevederilor art. 53 din
Codul penal daca se constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica
a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecdtoreasca
competenta. In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeazi de concretizat cd, prin
,incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum se mentioneazd in art.
113 din Codul penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Semnul componentei de infractiune
reprezintd o insugire, o proprietate generald a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are
importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Instanta de apel remarca cd, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17
august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod penal, a fost
modificatd, dupd cum urmeaza: ,.4. In dispozitia alineatului (1), textul ,,inseliciune sau
abuz de Incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera
c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,, Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratda a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 10 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”.

[ar pana la operarea modificarilor, art. 190 CP avea urmatorul continut: (7)
Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin_inseldciune sau
abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 3 ani.




Deci, din continutul rechizitoriului, dar si a sentintei rezulta ca, instanta de judecata
a incadrat actiunile inculpatului Cujba Petru Oleg in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
retinand faptele potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei art. 190 Cod penal.

In acest sens, rezulta faptul ca prima instantd, la judecarea cauzei nu a tinut cont ca
fapta incriminata inculpatului a fost comisa la data de 07 mai 2018, adica pana la intrarea
in vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018.

Colegiul penal statueaza ca in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15
noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
190 alin. (1) din Codul penal este mentionat: Curtea admite ca prin noua redactie a
articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatd latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii acestei interpretdri extensive
defavorabile.”

Or, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018,
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizatd latura
obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Respectiv, a fost modificatd dispozitia art.190 Cod Penal si anume in dispozitia
alineatului (1), textul “Inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
“inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

In aceste circumstante, se atesta ca in actiunile inculpatului au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (luna
mai 2018) nu erau prevazute de legea penala.

8. Sub acest aspect, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate in instanta de apel, Colegiul
Penal a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod procedura penala
ca: Cujba Petru Oleg, la data de 07 mai 2018, ora exactd nefiind stabilitd de catre
organul de urmadrire penald, afladndu-se in fata magazinului ,,Linella” amplasat Tn mun.
Chisinau, bd. Dacia, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, 1-a indus in
eroare pe cet. Munteanu Mihail Mihail, prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase
si l-a determinat prin comportamentul dolosiv si viclean, sub pretextul procurarii
ultimului unui automobil de model ,,BMW seria 5” anul editiei 2001 contra sumei de 2
900 euro, in asa mod, acordand actiunilor sale frauduloase un caracter aparent legal,
cunoscand ca nu v-a duce obligatiunile pand la capdt, a dobandit de la cet. Munteanu
Mihail Mihail, avans in vederea procurarii automobilului in suma de 2 400 euro, care
conform cursului oficial al BNM la zi 1 euro/19,88 lei, constituind suma de totala de 47
712 lei, pe care le-a insusit, neonorandu-si obligatiunile asumate si pana in prezent s-a
eschivat de a le restitui proprietarului. Prin urmare, in rezultatul actiunilor cet. Cujba
Petru, partii vatdimate Munteanu Mihail Mihail i-au fost cauzate daune materiale in suma



totala de 47 712 let MDL, care conform hotararii Guvernului nr. 54 din 17.01.2018,
constituia 7,67 salarii medii lunare pe economie.

Astfel, inculpatul Cujba Petru Oleg a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere.

9. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul Cujba
Petru Oleg, care a relatat ca el pe Pahomi nu I-a vazut niciodata. El lui Munteanu i-a spus
ca avea prieteni comuni cu Pahomi, se referea la Ghizea Cristina. A primit 2400 euro, pe
care i-a transmis unui copil in fata la FinComBank la Flacara. El nu a luat nimic din bani.
Trebuia ulterior sa se intdlneasca cand el revenea in tara si urma sa dea 100 euro de pe
masind. Cu Pahomi a intins vreo saptdmand, si bdietii de la lucru ii spuneau ca este
stranie situatia. El luni a luat banii si joi cand a Incercat sa-1 sune pe Viber nu era, Ghizea
tot nu raspundea, a vorbit cu niste baieti si i-au spus ca e amageald. Apoi l-a sunat pe
Munteanu si i-a spus cd a fost amagit. El vorbea cu el doar pe apel vocal fara video, la el
pe fundal se auzeau bani. El banii i-a luat ca sa 1i transmita ulterior nepotului lui Pahomii.
I-a propus sd tind banii la el pana vine el sdmbata la care Pahomii i-a spus ca acolo vor fi
mai In sigurantd. Numerele Cristinei Ghizea nu mai raspundeau din cate a inteles ea este
inchisa pentru trafic de fiinte umane. Pentru masind a luat bani atunci de la 3 persoane
diferite. Nu isi aminteste ce suma exact, in jur de 4000 euro in total. Dupa care eu i-a
sunat pe toti si le-a explicat situatia si a solicitat termen ca s afle singur care este situatia.
Munteanu a spus ca are o matusd care lucreaza in penitenciar la Taraclia. A doua recipisa
a fost intocmita dupd, el venea la acesta la lucru cu concubina si cu fratele lui. Intr-o zi la
Botanica I-a chemat s-au intalnit la bd. Traian. Acolo s-a apropiat un politist care a spus
ca este prieten de familie. Si la urcat in masind cu Munteanu si au plecat la Inspectorat. El
l-a pus sa scrie declaratii, el i-a dat pozele cu convorbirea, poze de-a Cristinei Ghizea.
Politistul I-a intrebat ce va face, intoarce suma sau ce?! El i-a spus cd la moment nu are
suma si a solicitat termen. Politistul I-a rugat sd iasd din birou si a ramas cu Munteanu
dupa 5 minute l-a chemat si pe acesta si i-a spus sd iasd afard sd se inteleagd. Prima
recipisa a rdmas la Munteanu a doua tot, a facut xerox, una a dat-o la politist. Dupa care a
mai fost cu Munteanu l-a luat cu fratele lui cu masina si mergea pe la notare dar nimeni
nu dorea sa faca.

La intrebarile aparatorului sau, a declarat cd in anul 2018 cunoscand-o pe Ghizea
Cristina sa ii imprumute 50 de euro. Ea i-a comunicat cd la moment nu are bani dar un
verisor de al ei care se ocupa cu masinile de peste hotare si are nevoie de un baiat sa 1l
ajute. I-a facut cunostinta cu Pahomi i-a dat nr. lui, a vorbit pe Viber cu el, nu 1-a vazut
personal. La care el i-a spus ca este in Finlanda si se ocupa cu masini de cativa ani si a
spus ca are nevoie de un baiat aici In MD sa il ajute. L-a Intrebat daca nu are aici
cunoscuti, rude. El a spus cd are un verisor dar acesta este minor. Dupa o saptdmana de
discutii i-a spus ca trebuie sa se Intdlneascd cu Munteanu Mihail si a spus ca el peste 7
zile vine 1n tard cu masina, a spus cd asteapta mai multi clienti ca sa vina cu tralul plin ca
si nu vind gol. Din Finlanda venea, i-a dat nr. lui Munteanu si s-a intalnit a doua zi. In
centru trebuia sd meargd la notar dar Munteanu a refuzat pentru cd nu avea actele l-a
magsind. Notarul de pe Armeneasca a spus ca nu poate face vreo recipisd pentru ca nu este



nici un act, Munteanu a iesit afara si 1-a sunat pe Pahomii. Dupa ce au discutat Pahomii a
spus sa faca recipisa scrisd de mana cd are aceiasi valoare, Pahomi si cu Munteanu in 2 au
vorbit. El a plecat la serviciu si Munteanu i-a spus ca o sa revind cu un apel mai tarziu si
o sa se intdlneascd. Seara l-a telefonat si 1-a intrebat daca se poate apropia la portile
orasului ca el acolo se afla. El s-a apropiat acolo, a sunat pe Viber pe Pahomi si i-a spus
ca s-a Intalnit cu baiatul, i-a spus ca sd vorbeasca el ca acesta nu stie ce si cum, Munteanu
i-a dat banii, a scris recipisa dupa care a intrat si a facut xerox. Recipisele erau scrise cu
pix de culoare albastrd. El luni a luat banii si sdmbata trebuia sa vina masind de aceia i
este indicat acel termen mic 13/17. Munteanu a vorbit cu Pahomii, el nu stie detalii
despre aducerea masinii. El nu si-a asumat responsabilitatea fatd de Munteanu ca candva
i1 va aduce un automobil de peste hotare. El a scris recipisa cad a luat banii de la el. El
cand i-a dat banii vorbea cu el si el i-a spus ca este nepotul lui. Nu cunostea cd Pahomii
se afla n detentie. A telefonat partea vatdmata Osipenco Artiom, Pahomii si Cristina ei
erau la penitenciar initial la 13 apoi1 la Balti. Apoi el a plecat de acolo de la lucru si a
schimbat numarul. Locuia cu o fata si ea i-a facut cadou telefon cu numar la abonament
pe numele ei. Cu Pahomii discuta si in rusd si in romand, avea un accent ciudat el
intelegea romana dar prefera sd vorbeasca in rusa. Osipenco Artiom, ei erau intr-o camera
la P-13 are niste verisori care executa pedeapsa si el i-a comunicat asta. A Tncercat prin ei
sa scoata banii dar nu a putut.

La intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca am incercat sa restituie banii, el nu
are aceastd sumad, poate doar lunar sd achite. Activa in calitate de agent de pazd in
magazinul Maximum. Salariul era de 3500 lei. Lucra o zi peste doua. Fizic este sdnatos.
Cu Cristina a facut cunostinta la discoteca Ovico de la universitatea lon Creanga. Erau
cunoscuti, imprumuta de la ea bani cand aveam nevoie. El cu Munteanu nu a discutat
despre masina, el a vorbit cu el doar despre a lua banii. La notar trebuia sa achite 50 euro.
Pahomi ziua nu raspundea la telefon in timpul pranzului si seara dupd 19. El motiva ca
este ocupat si cautd piese, masini si nu are timp sd stea pe internet. El ar prefera sa
intoarca banii dar nu are toatd suma. Nu aveam numarul lui. El avea 3500 lei, platea
chiria, nu avea el bani, el a vorbit si cu mama.

9.1. In sedinta de judecatd a instantei de apel, inculpatul Cujba Petru a mentionat ca
invinuirea i este clara, a fost audiat in instanta de fond, declaratii pe care le-a sustinut. A
sustinut apelul declarat de avocat in interesele sale. Inculpatul vina nu a recunoscut-o si a
solicitat sa fie achitat.

10. Cu toate ca inculpatul Cujba Petru Oleg nu a recunoscut vinovatia in comiterea
faptei incriminate, vina acestuia a fost confirmatd prin probele administrate, cercetate si
verificate in instanta de apel dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vatamate Munteanu Mihail, care fiind audiatd in sedinta de
judecatd a instantei de fond a declarat ca, a telefonat pe sit-ul 999.md ca sad 1 se aducd o
masind peste hotare, era intr-o sdmbata, in luna mai 2019, persoana data i-a spus ca
trebuie sd dea un avans de 2400 euro dupa care restul sumei, pe masind de model BMW
seria 5. Pentru avans i s-a spus ca trebuie sa se intalneasca cu verisorul lui pentru a face
recipisa si i-a spus notarul cd nu e posibil de facut recipisa fiindca trebuie actele de la
masina si dupa asta a facut o recipisd de mana. Dupa au trecut 3-4 zile unde Cujba Pentru



i-a dat banii lui si dupa el i-a spus ca el tot a fost amagit, au fost intocmite 2 recipise,
prima cand i-a dat banii si a 2 cand a fost la Politie de la Botanica. Pe 999. Md era in
vanzare cu 2900 euro si a dat avans 2400 euro, restul banilor 1i dddea dupa ce ii dadea
masina. Pe verisorul lui Cujba il chema Artiom, asa i-a spus Cujba. S-a intalnit cu Cujba
Petru, el e verisorul lui Artiom care a pus anuntul pe 999.md. Cand s-a intalnit cu Cujba
Petru nu a discutat cu Artiom. Cu inculpat nu a negociat pretul. Doar i-a transmis banii
lui Cujba. Céand a dus tratative cu persoana care a pus anuntul nimeni nu era prezent. La
intrebarile avocatului Cernolev Ion a declarat ca Anatol Pahomii, nu 11 este cunoscut. Cu
domnul care a pus anuntul a discutat referitor despre caracteristicile masinii, nu tine
minte cum il cheama. A negociat procurarea masinii tot cu domnul care a pus anuntul pe
999.md. Automobilul trebuia sa fie adus de domnul care a pus anuntul pe 999.md. El i-a
spus ca este peste hotare si nu poate sa ia banii si trebuie sa 1i transmitd verisorului lui.
Nu a explicat de ce el nu poate sa ia banii, el a spus ca peste 7 zile 1i va fi adusd masina la
acesta acasa, cu el a discutat cat costd masina si peste cat va fi adusa. Persoana de pe
999.md a spus ca Cujba este verisorul lui. Din Lituania a inteles ca va fi adusa masina,
asa a spus persoana care a pus anuntul. La initiativa persoanei de pe 999.md si a lui Cujba
a mers la notar pentru a face recipisa pentru a face totul legal. La momentul intocmirii
recipisei era prezent fratele Munteanu Dumitru si prietena sa, Dabija Valentina si Cujba
Petru. La primirea sumei de bani erau prezente persoanele date. Cujba Petru 1n recipisa s-
a obligat si restituie banii in cazul neaducerii masinii. In a 2-a recipisi este scrisa ca sa
intoarca banii. La materialele dosarului am transmis copia recipisei, originalul recipiselor
se afld la el. La intrebarile acuzatorului de stat a declarat ca pana a transmite banii
dumnealui singur a spus cd merge la notar sa faca recipisa in privinta banilor pe care ii ia
si a spus cd peste 7 zile va fi masina. Cu Anatol Pahomii nu a discutat el a sters anuntul si
era telefonul inchis. La moment nu i sunt restituiti banii. Cujbd a disparut si el peste
jumatate de an. Cujba a spus ca ia banii pentru procurarea automobilului ca sa 1i transmita
persoanei care a pus anuntul;

Declaratiile suplimentare a partii viatamate Munteanu Mihail a declarat instantei
ca la politie a fost transmisa recipisa din 08 sau 09 2018. A doua recipisa a fost transmisa
mai tarziu. A doua recipisa a fost intocmitd cam peste 2 sdptamani data exactd nu o tine
minte. Prima recipisa a dat-o 1n original domnului politist. [ar a doua tot in original a fost,
dar dumnealui a facut xerox. A doua a ramas xeroxul la politist, intrebari de ce a prima
recipisa a dat-o 1n original iar a doua 1n copie nu a avut la acel moment. Prima recipisa a
scris-o Cujba ca ii transmite 2400 Euro pentru ca s aduca automobilul in recipisa i se
pare cd nu este indicat pentru ce. A doua recipisd in privinta ca in jumate de an sa-i
intoarca suma de 2400 Euro. In ambele recipise mergea vorba de aceiasi suma. In acele
recipise merge vorba de 2400 euro nu 4800 euro. La Intrebarile avocatului Alexei Elena a
declarat ca a doua recipisa a fost efectuata pentru a 1 se intoarce suma de 2400 Euro. El I-
a sunat, el a spus sa faca recipisa pentru ca el are nevoie de timp ca sa-i intoarca banii.
Cujba a fost dat in cautare pentru cd el disparuse, el il suna, si Cujbd nu raspundea,
propunerea lui Cujba a fost ca sa-i dea termen. La intrebarile avocatului Cernolev Ion a
declarat ca initial la telefon a vorbit cu alt domn la fata nu l-a vazut niciodatd a vorbit
doar pe Viber. Pretul automobilului a fost stabilit cu domnul de pe 999.md nu cu Cujba.



La intrebarile acuzatorului de stat a declarat ca pentru a procura masina s-a adresat de pe
999.md unui domn, niciodata nu l-a vazut in fatd. Numele nu si-1 mai aminteste. Eu am
gasit un anunt pe 999.md. Banii i-a transmis lui Cujba Petru. Recipisa a fost efectuata in
aceeasl zi cu pix de culoare a albastrd. Au fost Intocmite 2 recipise, ambele recipise erau
intocmite cu pix de culoare albastrd. Ca sa ridice recipisele cei de la politie le-au cerut. Si
a depus cerere la politie pentru cd a dat banii si a disparut persoana. Pe aceasta fila este
semndtura sa. Acestea sunt recipisele, semndturile i1 apartin, continutul este acelasi. A
fost de acord, domnul i-a spus ca o sa vina domnul Cujba, a spus cd este verisor si i-a
transmis nr. lui Cujba el a spus ca pot pleca si la notar sa faca un act ceva;

- declaratiile martorului Dabija Valentina, care fiind audiata in sedinta de judecata
in instanta de fond a declarat ca, nu isi aminteste anul in care a facut cunostinta cu Cujba
s-a inteles Mihail Munteanu ca sa se intalneasca sa dea avans pentru masind. Munteanu
Mihail a vrut sa procure de peste hotare. S-a inteles cu o persoand pe care a gasit-o pe
999.md. Pe Viber a comunicat cu o persoand care a comunica ca banii sa 11 dea
verisorului lui Cujba Petru. Suma totala era de 2800 sau 2900 euro. Fiindca persoana data
a spus cd la moment nu este in tard. Unde se afld nu a comunicat. Pretul nu a fost
negociat, doar cu avansul s-au inteles, avansul era de 2400 euro. Cam peste maxim o
saptamana dar nu tine minte exact. Dacd nu greseste persoana datd i-a transmis numarul
lui Munteanu Mihail. Ea tine minte cind s-a intalnit cu Cujba. Cand s-au intalnit au urcat
in masina fratelui lui Munteanu Mihail — Muntean Dumitru. In masini era Cujba Petru,
Munteanu Dumitru si Mihail. In masini s-a discutat si dea banii s-a propus s scrie
recipisa de mana. Munteanu a dat bani. Au facute xerox la recipisa lui Cujba i-a dat copia
recipisei la ei era originalul. Persoana de la telefon nu stia cum 1l chema dar pe Cujba l-a
prezentat ca verisor si Cujbd tot s-a prezentat ca verisorul acelei persoane. Dupd ce a
transmis banii. Cujba a transmis un mesaj ca banii si ca persoana datd a disparut cu tot cu
bani ca a fost mintit. Dupa aceia a telefonat a vorbit cu el spunea ca nu este vinovat cu
nimic el singur a fost mintit. Nu i-a spus ca el trebuie sa intoarca banii pentru ca el a luat
banii. Apoi a fost la el la serviciu. Cujba lucra la magazinul Maxium de langd gara
feroviara. Undeva luni i-a dat banii si in decurs de 7-8 zile v-a fi masina. lar undeva joi i-
a transmis mesaj ca persoana data a disparut. Munteanu a fost la politie, ea tot era cu el
doar ca ei au intrat in birou dar ea a stat in coridor. Si Muntean cu Cujbd au intrat in
biroul politistului. Munteanu Mihail avea doar recipisa si buletinul. Mihail a iesit primul
Cujba a rdmas mai departe ei au plecat acasad nu stie ce a fost mai departe. Acasa a plecat
cu recipisa. Apoi si-a dat seama ca recipisa este In copie. Apoi a vazut ca trece timp si nu
se rezolvd nimic. A mai vorbit cu Cujba i-a dat termen sa intoarcd banii iar apoi el a
disparut, a sunat pe telefonul lui si deja a plecat la politie la Sculeanca si a mai declarat
incd odata. A doua oara s-au intdlnit ei cu politistul si au facute alta recipisa dar deja ea
nu era, au intocmit o recipisa ca sa intoarcd banii dacd nu se greseste recipisa era cu pix
de culoare albastra, prima recipisa a ramas la politie. La intrebarile avocatului Cernolev
Ion a declarat cd banii el 1i lua ca avans pentru masind. Masina trebuia sd se duca
personal cu domnul de pe 999.md sa aducd masina. La intrebarea acuzatorului de stat a
declarat ca acesti bani nu au fost intorsi pana la ziua de astazi;



- declaratiile martorului Munteanu Dumitru, care fiind audiat iIn sedinta de
judecatd in instanta de fond a declarat ca, care a indicat ca in sala de judecata i este
cunoscut inculpatul si partea vatamata. Fratele s-a inteles cu cineva, era primavara anului
2019, s-a inteles cu cineva sa i1 aducd o masind si nu stiu cu cine s-a inteles dar 1-a sunat
pe acesta si i-a spus ca trebuie sd se vada cu cineva ca s i1 dea avans. Dupd au plecat
impreuna si s-au intdlnit cu Cujba si au discutat 1n privinta la masina si el a spus ca el se
cunoaste cu domnul care aduce masina si ca nu e prima datd, a vorbit cu ei convingator,
intr-un final i-au convins si prin recipisd i-au dat bani. Si dupa cateva zile s-a aflat ca
totul a fost o minciund. Li s-a spus ca Cujba este verisorul domnului acela. A fost dat
avansul de 2400 euro. Nu tine minte exact cat costa pe internet. Trebuia sa fie adusa
masind de model BMW seria 5. La intrebarile avocatului Cernolev Ion a declarat ca
fratele a negociat cu cineva de pe internet conditiile aducerii masinii. Nu tine minte cum
il chema pe acel domn. Toate momentele legate despre masina a negociat cu cineva de pe
internet, nu cu Cujba. Nu cunoaste cine trebuia sd aduca masina fizic. De la frate a aflat
ca banii sau pierdut iar fratelui i-a spus domnul Cujba. Cujba a spus despre aceea ca el
este verisor cu domnul de pe internet, momentul respectiv a fost auzit si de sotia fratelui
Dabija Valentina, atunci erau ei 3 cand au dat banii. Cand au transmis banii au scris
recipisa scrisa de mand. Cujbd nu a explicat nimic, el a spus cd merge cu nu stiu cine ca
sa aduca masina, cu verisorul. La Intrebarile acuzatorului de stat a declarat cd cu fratele
au mai discutat despre aceea ca vrea sa-si ia masind. Daca nu se greseste fratele a scris pe
Viber ca i-a transmis banii lui Cujba. Cand a venit Cujba pana a da banii a discutat despre
masind, si toate circumstantele. Dupa ce a aflat despre ceea ca nu ii mai aduce masina
fratele Indata l-a sunat si i-a comunicat despre asta.

10.1. La fel, vinovatia inculpatului Cujba Petru este probata integral prin
urmatoarele mijloace de proba prezentate de catre procuror care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- proces-verbal de confruntare a banuitului Cujba Petru Oleg si a partii vatamate
Munteanu Mihail din 26 noiembrie 2019 , potrivit caruia partile isi mentin pozitiile facute
la audierile anterioare si sunt reflectate aceleasi circumstantei (f.d. 28);

- proces-verbal de ridicare din 26 noiembrie 2019, potrivit caruia de la partea
vatamata Munteanu Mihail au fost ridicate 2 recipise pe 2 file format A4 (f.d. 43-51);

- proces-verbal de examinare din 26 noiembrie 2019, potrivit caruia in au fost
supuse examindrii 2 recipise ridicate de la partea vatamata Cujba Petru. Astfel in urma
examindrii s-a constatat ca potrivit primei recipise Cujba Petru confirma ca data de
07.05.2018 a primit de la Munteanu Mihail suma de 2 400 euro si se obliga sa o restituie
pana la data de 13.05.2018. Pe a doua recipisd este indicat Cujba Petru se obligd sa
restituie suma de 2400 euro in decurs de 5 luni de zile incepand cu data de 05.06.2018.
Acestea au fost recunoscute ca mijloc material de proba prin ordonanta din 26.11.2019
(f.d. 35-37);

- Recipisa in original din data de 05 iunie 2018 (f.d. 122).

11. Colegiul Penal mentioneaza cd, conform art. 24 alin. (3) Codul de procedura
penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
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pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egald masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Codul de procedura penald, instantd de judecata
este obligata, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatdmate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertizd judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Derogéri de la conditiile mentionate in
alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

11.1. Instanta de apel retine ca contradictorialitatea este unul din principiile
fundamentale care guverneaza procedura penald, in deosebi la faza de judecare a cauzei.
In fata instantei apar doud parti egale — partea acuzarii si partea apararii, care trebuie
a fi asigurat principiul egalitdtii armelor. Jurisprudenta CEDO in nenumarate cazuri a
accentuat cd egalitatea armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza In conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie mai
dezavantajatd in raport cu partea opusd. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru
corect (Hot CEDO din 24 februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi,
acest principiu nu este unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

12. Astfel, analizand probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, contrar alegatiilor
partii apararii, Colegiul penal constatd ca ele demonstreazd cu certitudine vina
inculpatului in comiterea faptelor imputate.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, stabileste cd actiunile
inculpatului Cujba Petru Oleg cuprind elementele constitutive ale art. 190 alin. (1) din
Codul penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere.

13. Colegiul penal retine ca fapta comisd de Cujba Petru Oleg a atentat la obiectul
Jjuridic special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, are un caracter complex.
Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni 1l
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si la minimul
necesar de Incredere.

13.1. Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, precum si drepturile asupra acestora,
dobandite Tn mod ilicit. lar drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect
material al escrocheriei doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.



Obiect al infractiunii in speta 1l constituie mijloacele financiare obtinute de la partea
vatdmata Munteanu Mihail, or inculpatul 1-a indus in eroare pe cet. Munteanu Mihail
Mihail, prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase si l-a determinat prin
comportamentul dolosiv si viclean, sub pretextul procurdrii ultimului unui automobil de
model ,,BMW seria 5 anul editiei 2001 contra sumei de 2 900 euro, in asa mod,
acordand actiunilor sale frauduloase un caracter aparent legal, cunoscand ca nu v-a duce
obligatiunile pand la capat, a dobandit de la cet. Munteanu Mihail Mihail, avans in
vederea procurarii automobilului Tn suma de 2 400 euro, care conform cursului oficial al
BNM la zi 1 euro/19,88 lei, constituind suma de totald de 47 712 lei, pe care le-a insusit,
neonorandu-si obligatiunile asumate si pand in prezent s-a eschivat de a le restitui
proprietarului.

Prin urmare, in rezultatul actiunilor cet. Cujba Petru, partii vitdmate Munteanu
Mihail Mihail i-au fost cauzate daune materiale in suma totala de 47 712 lei MDL, care
conform hotararii Guvernului nr. 54 din 17.01.2018, constituia 7,67 salarii medii lunare
pe economie.

13.2. Instanta de apel retine cd latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
CP are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv
al carui marime se situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei care are un caracter considerabil; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor de la
victima, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare — prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor
valori straine sau dreptului asupra acestora.

Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta
stabilirea continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 din Cod
penal se deduce ca aceastd actiune trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei conditii: sd se
exprime 1n inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane - aceastd inducere in
eroare sa fie savarsitad prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau; - ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile.



In lumina celor expuse, prin inducerea in eroare se subintelege ci, faptuitorul
exercita o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ci ultimul este indrepttit a le lua. In
astfel de situatii nu se pune la indoiald cd se lezeaza libertatea manifestarii de vointa,
concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind
dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite
bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facuta cu
scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte
din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Totodata, in prezenta cauza, urmarile prejudiciabile mentionate in art.190 alin.(1) in
versiunea imputatd inculpatului se indicd a fi ,,daunele considerabile”. Or, conform
art.126 alin. (2) din Codul Penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste ludndu-se 1n considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar n cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul penal retine ca infractiunea specificatd la art. 190 CP este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Asadar, inculpatul Cujba Petru Oleg prezentdndu-se ca verisorul persoanei care
ofera servicii de comercializare - import de automobile, a primit suma de 2400 euro care
conform cursului oficial al BNM la acea zi 1 euro/19,88 lei, constituind suma de totala de
47 712 lei, fapt confirmat prin recipisa din 05.06.2018 (f.d 122), astfel avand posibilitatea
reala de a se folosi de suma ce apartine partii vatamate Munteanu Mihail la propria sa
dorintd, prind urmare asumandu-si un angajament fatd de partea vatamatd Munteanu
Mihail, totodatd inculpatul a confirmat cd desi banii au fost ulterior transmisi unei
persoane terte, inculpatului ulterior din aceasta suma urma sa ii revina 100 euro.

In acest sens, instanta de apel va respinge alegatiile apiririi precum cii, Cujbi
Petru Oleg este parte vitimata a unor alte persoane care la rindul lor l-au indus in
eroare, or acesta urma primul informeze organele abilitate despre cele intamplate.
Or la caz, a fost demonstrat cu certitudine faptul ca Cujba Petru a primit de la
partea vatamata suma de 2 400 euro, ce se confirma prin recipisele din 07.05.2018 si
din 05.06.2018.

Afirmatiile inculpatului precum ca el ar fi transmis acesti bani unui copil in
fata la FinComBank la Flacdra nu pot fi apreciate altfel decit o pozitie de aparare a
inculpatului, in lipsa unor probe clare care ar fi permis instantei de apel sa accepte
aceasta pozitie de aparare.

Astfel, in sedinta de judecatd in instanta de fond, partea vatimati Munteanu
Mihail, a declarat ca, "..intr-o sambata din luna mai 2019 a telefonat pe un nr. de
telefon de pe site-ul 999.md ca sa i se aduca o masina de peste hotare, persoana data i-a
spus ca trebuie sa dea un avans de 2400 euro dupa care restul sumei pe masina de model
BMW seria 5. Pentru avans i s-a spus ca trebuie sa se intalneasca cu verisorul lui pentru




a face recipisa si i-a spus notarul ca nu e posibil de facut recipisa fiindca trebuie actele
de la masina si dupa asta a facut o recipisa de mana. Dupa au trecut 3-4 zile unde Cujba
Petru i-a dat banii lui si dupa el i-a spus ca el tot a fost amagit, au fost intocmite 2
recipise, prima cdnd i-a dat banii si a 2 cand a fost la Politie de la Botanica”, ”... S-a
intalnit cu Cujba Petru...”, ... Doar i-a transmis banii lui Cujba...”, ... La initiativa
persoanei de pe 999.md si a lui Cujba a mers la notar pentru a face recipisa pentru a
face totul legal. La momentul intocmirii recipisei era prezent fratele- Munteanu Dumitru
si prietena sa, Dabija Valentina si Cujba Petru. La primirea sumei de bani erau prezente
persoanele date. Cujba Petru in recipisa s-a obligat sa restituie banii in cazul neaducerii
maginii. Ina 2-a recipisa este scrisd ca sa intoarca banii... ”, ,,... Cu Anatol Pahomii nu
a discutat el a sters anuntul si era telefonul inchis. La moment nu ii sunt restituiti banii.
Cujba a disparut si el peste jumatate de an. Cujba a spus ca ia banii pentru procurarea
automobilului ca sa ii transmita persoanei care a pus anuntul”, ,,... Prima recipisa a
scris-o Cujba ca ii transmite 2400 Euro pentru ca sa aduca automobilul in recipisa i se
pare ca nu este indicat pentru ce. A doua recipisa in privinta ca in jumate de an sa-i
intoarca suma de 2400 Euro”, ,, ... a doua recipisa a fost efectuata pentru a i se intoarce
suma de 2400 Euro. El [-a sunat, el a spus sa faca recipisa pentru ca el are nevoie de
timp ca sa-i intoarca banii. Cujba a fost dat in cautare pentru ca el disparuse, el il suna,
si Cujba nu raspundea, propunerea lui Cujba a fost ca sa-i dea termen”, ,,...Banii i-a
transmis lui Cujba Petru”, ,,... Au fost intocmite 2 recipise, ambele recipise erau
intocmite cu pix de culoare albastra”.

Respectiv, din declaratiile partii vatamate, care au fost date sub jurdmint si fata de
care instanta de apel nu are nici-un motiv de a le pune la indoiala.

Totodata, declaratiile partii vatamate au fost sustinute si confirmate si prin
declaratiile martorului Dabija Valentina, care a comunicat ca "... Cdnd s-au intdlnit au
urcat in masina fratelui lui Munteanu Mihail — Muntean Dumitru. In masind era Cujbd
Petru, Munteanu Dumitru si Mihail. In masind s-a discutat sd dea banii s-a propus sd
scrie recipisa de mdana. Munteanu a dat bani. Au facute xerox la recipisa lui Cujba i-a
dat copia recipisei la ei era originalul”, ,,... A mai vorbit cu Cujba i-a dat termen sa
intoarca banii iar apoi el a disparut, a sunat pe telefonul lui si deja a plecat la politie la
Sculeanca si a mai declarat inca odata”, declaratiile martorului Munteanu Dumitru care
a declarat ca "... Cujba a spus despre aceea ca el este verisor cu domnul de pe internet,
momentul respectiv a fost auzit si de sotia fratelui Dabija Valentina, atunci erau ei 3
cand au dat banii...”, ,,...Daca nu se greseste fratele a scris pe Viber ca i-a transmis
banii lui Cujba. Cand a venit Cujba pand a da banii a discutat despre masina, si toate
circumstantele”.

Astfel, se atesta ca la solicitarile partii vatamate inculpatul nu a binevoit sa restituie
bunurile, respectiv acesta evident a avut drept scop dobandirea acestora prin inseldciune,
iar recipisa din 05 iunie 2019 intocmitd dintre partea vatamata si inculpat a fost incheiat
in vederea camuflarii intentiei infractionale, oferindu-i prin asa mod o credibilitate partii
vatamate, drept urmare intocmirea unei recipise, nu exclude raspunderea penald conform
art. 190 din Codul Penal, in varianta in care este imputata inculpatului, or, intocmirea
unei recipise este si mijlocul de inducere 1n eroare prin crearea artificiala a bunei credinte



si prezentarea faptei ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate.

La fel, vinovatia inculpatului se atesta si prin alte probe pertinente si concludente
anexate la materialele cauzei: - continutul procesului-verbal de confruntare din
26.11.2019, intre partea vatamatd Munteanu Mihail i Cujbd Petru Oleg, - procesul-
verbal de ridicare din 26.11.2019 a 2 recipise pe 2 file format A4, - continutul procesului-
verbal de examinare a obiectului din 29.11.2019.

In aceste circumstante, se constati cu certitudine ci inculpatul Cujbi Petru Oleg a
insusit suma de 2 400 euro care conform cursului oficial al BNM la zi constituie suma de
totala de 47 712 lei, astfel nu si-a onorat obligatiunile asumate si pana in prezent s-a
eschivat de a le restitui partii vatamate Munteanu Mihail. Iar, faptul transmiterii sumei de
bani este demonstrat prin declaratiile martorilor in coroborare cu continutul procesului-
verbal de ridicare din 26.11.2019 si declaratiile inculpatului, care in acest sens a declarat
ca "... A primit 2400 euro, pe care i-a transmis unui copil in fata la FinComBank la
Flacara”, ,, El luni a luat banii si joi cand a incercat sa-l sune pe Viber nu era”. , El i-a
spus ca la moment nu are suma si a solicitat termen”, ,,... Munteanu i-a dat banii, a scris
recipisa dupa care a intrat si a facut xerox. Recipisele erau scrise cu pix de culoare
albastra. El luni a luat banii...”, ,,El a scris recipisa ca a luat banii de la el”, ,,El cu
Munteanu nu a discutat despre masina, el a vorbit cu el doar despre a lua banii”.

Respectiv, instanta de apel va respinge ca nefondate alegatiile partii apararii precum
ca, organul de urmadrire penald nu ar fi prezentat nici o proba in confirmarea prezentei in
actiunile inculpatului a elementelor ingeldciunii si abuzului de incredere. La fel, instanta
de apel va respinge si pozitia apararii precum ca inculpatul nu ar fi promis nimic partilor
vatamate si nu i-a asumat nici-o obligatie in raport cu acestea.

13.3. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Deci, in planul laturii subiective se retine ca din probatoriul cercetat in cadrul
sedintei de judecatd rezulta cu certitudine ca inculpatul Cujba Petru, a actionat cu intentie
directa, urmarind scopul de cupiditate, a dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, si
anume acela de a dobandi prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase in privinta actului juridic anulabil, incheierea acestuia fiind determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean.

In acest sens, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

13.4. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul
savirsirii infractiunii a Tmplinit virsta de 14 ani, fapt intrunit de inculpatul Cujba Petru
Oleg.

14. De altfel, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor aparatorului in interesele inculpatului Cujba Petru Oleg, expuse 1n cererea



de apel, instanta de apel ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la Indoiald vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Astfel, instanta de judecata conchide ca vinovatia inculpatului Cujba Petru Oleg in
savirsirea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin.

15. Cu referire la actiunea civila inaintatd de partea civila Munteanu Mihail,
Colegiul penal retine ca aparatorul partii vatamate Munteanu Mihail — avocat Alexei
Elena a solicitat incasarea de la inculpat a sumei de 47 712 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor de
judecata suportate in acest proces.

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotarirea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009),
Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in
procedura penald si a statuat ca, ,,... in situatia in care sistemul intern permite
reclamantilor sa introduca o actiune civild aldturatd procesului penal, statul are obligatia
sa se asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale din 04
noiembrie 1950”.

La fel, este de mentionat si cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a
statuat, in principiu, cd “atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea
nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de
parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci i repararea pecuniard a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Potrivit art.14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
prejudiciului cauzat, astfel se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata
intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoana intr-un
drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana lezatd este in drept sd ceard, pe langa
reparatia prejudiciilor, partea din venit ramasa dupa reparatie.

Potrivit art.23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care constituie
componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea
unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie
reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Conform prevederilor art. 225 Cod de procedura penald, (1) judecarea actiunii civile
in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueazd de catre instanta de
competenta cdreia este cauza penald. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare
a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild
prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. (3) Odata cu solutionarea cauzei
penale, judecdtorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 221 Cod de procedurd penala (1) actiunea civila in procesul penal se
intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Actiunea
civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscutd care




urmeaza sd fie trasa la rdspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de
actiunile invinuitului, inculpatului.

Cu referire la art.222 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana fizica sau juridica
care a intentat actiunea civild, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei de judecatd, este recunoscutd in calitate de parte civild si ei 1 se
inmaneaza informatie in scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art.62.

Conform art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge si
numai, alin.(3) — in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aménatd judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in
principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despadgubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila.

Instanta de apel retine, ca in temeiul art. 219 Cod de procedura penald, (1) Actiunea
civild Tn procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legaturd cu savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea Tn naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea
penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

In aceiasi ordine de idei, potrivit alin.(3) al normei precizate, prejudiciul material se
considerd legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in
cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatdmate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea
partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor, iar conform alin.(4) la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

Sub acest aspect, in sedinta de judecata partea vatamata a solicitat repararea pagubei
materiale Tn suma de 47 712 lei, suma recunoscutd si de inculpat, totodata fiind probata si
prin recipisa anexatd in original (f.d. 122).

Colegiul Penal mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 1998 Cod civil al
Republicii Moldova, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Intrucit instanta de apel a stabilit cu certitudine faptul ca inculpatul Cujbi Petru
Oleg, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, respectiv, actiunea



civild inaintatd de partea vatimatda Munteanu Mihail impotriva lui Cujba Petru Oleg, in
latura incasarii prejudiciului material, se admite si se incaseaza de la inculpatul Cujba
Petru Oleg in beneficiul lui Munteanu Mihail prejudiciul material cauzat prin
infractiune in marime de 47 712 lei (patruzeci si sapte mii sapte sute doisprezece) lei.

15.1. Cu privire la actiunea civila de incasarea prejudiciului moral, se reitereaza
urmatoarele aspecte:

Conform art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, prevede cd marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Colegiul penal noteazd cd, desi s-a constatat cd in urma actiunilor inculpatului,
partii vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice, determinate de caracterul si
circumstantele n care a fost sdvarsita infractiunea prevazutd de art. 190 Cod penal si
consecintele acesteia, Tnsa compensarea prejudiciului moral trebuie sa fie echitabila si
proportionald intinderii suferintelor cauzate lui Munteanu Mihail.

Astfel, se apreciaza ca fiind exageratd suma de 10000 lei, iar echitabild, suficienta si
proportionali in acest sens fiind suma de 5000 lei. In acest sens, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral a atras atentia si la nivelul de trai si cosul minim de consum,
incurajand si dand posibilitate reald inculpatului pentru a repara prejudiciul moral cauzat.

Astfel, actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Munteanu Mihail impotriva lui
Cujba Petru Oleg, in latura incasarii prejudiciului moral, se admite partial si se incaseaza
de la inculpatul Cujba Petru Oleg in beneficiul lui Munteanu Mihail a prejudiciului
moral cauzat prin infractiune in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

Colegiul Penal apreciaza suma datd ca fiind reald si proportionala cu suferintele
cauzate reclamantului.

Totodata, se retine cd la stabilirea cuantumului despdgubirilor echivalente unui
prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de cei
in cauzd pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, madsura in care au fost
lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamari, masura
in care i-a fost afectata situatia familiald, profesionala si sociala, avand in vedere ca, prin
aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie justd si echitabila a
prejudiciului moral suferit si, nu imbogétirea fara justa cauza.




In absenta unor criterii pe baza cirora s se poati realiza o cuantificare obiectiva a
prejudiciului moral, acesta se stabileste In raport cu consecintele negative suferite de
persoand, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost
afectatd situatia familiald, profesionald si sociali. In cuantificarea prejudiciului moral
aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile pe o baza echitabila
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs reclamantului, astfel incat sa nu se
ajunga la o Tmbogdtire fard justd cauza a celui care pretinde daune morale.

Instanta de apel retine cd, criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO consta in
aceea ca, despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata gradul de lezare a valorilor sociale
ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusi acestora. In situatia daunelor morale,
datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora in bani nu este posibila,
intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt.

15.2. Referitor la solicitarea privind incasarea din contul inculpatului Cujba Petru
Oleg a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in acest proces de cdtre partea vatamata
Munteanu Mihail, instanta o va respinge, din motiv cd nu au fost prezentate probe sub
acest aspect de catre partea vatdmata sau de catre aparatorului acestuia, avocat Alexei
Elena.

16. Cu referire la pedeapsa ce ar urma sa fie stabilita inculpatului Cujba Petru
Oleg, Colegiul Penal retine ca potrivit art. 16 Cod Penal, infractiunea prevazuta la art.
190 alin. (1) Cod Penal se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Din aceste considerente, Colegiul penal atestd cad, de principiu, instantele de
judecatd sunt obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de prescrierea termenului de
atragere la raspundere penald a inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, intrucat
lipsa unor argumente plauzibile in vederea sustinerii incetdrii procesului penal atesta
vicierea procedurii penale desfasurate la etapele precedente de judecare.

Asadar, 1n prezenta spetd, fapta prejudiciabild a fost comisd de Cujba Petru Oleg la
data de 07 mai 2018. Respectiv, din momentul sdvirsirii faptei si pina la data adoptarii
prezentei decizii au trecut mai mult de cinci ani. La fel, instanta de apel atesta ca, cursul
prescriptiei nu a fost suspendat.

Conform art. 389 alin. (4) Cod de Procedurd Penald sentinta de condamnare se
adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in
cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal; 3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si
58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

17. Printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeana, se enumera faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecatd in mod echitabil,




public si intr-un termen rezonabil de catre o instantd independentd si impartiald, instituita
de lege, ceea ce este subsecvent si pentru prezenta cauza, fiind, totodatd, respectate
drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cét si de Codul penal si Codul de procedura penala.

Concomitent, este indubitabil ca una din conditiile guvernante ale adoptarii hotararii
judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, iar una din cele mai
importante garantii este respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Curtea de
la Strasbourg, in cazurile Republicii Moldova, a evidentiat ca o modalitate de incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, a fost ignorarea de catre instantele
nationale a termenului de prescriptie. In acest aspect, Curtea a mentionat ci rolul pe care
il au termenele de prescriptie este unul foarte important atunci cand este interpretat in
lumina preambulului Conventiei, preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind
parte a patrimoniului comun al Statelor contractante.

18. In consecinti, reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel il va
recunoaste pe Cujba Petru Oleg vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (1) Cod Penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa penala pe motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

19. Mijloace materiale de probd recunoscute prin ordonanta din 26.11.2019 (£.d.38)
si anume 2 recipise ridicate la data de 26.11.2019 de la cet. Munteanu Mihail Mihail la
cauza nr. 2019421339, cat si recipisa in original (f.d. 122), toate urmeaza sa fie pastrate la
materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

20. Avand 1n vedere cele notate, Colegiul judiciar conchide admiterea apelului
declarat de avocatul Cernolev Ion in interesele inculpatului Cujba Petru, casarea totatlad a
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 septembrie 2021, inclusiv din
oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedurd Penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite apelul declarat de avocatul Cernolev Ion in interesele inculpatului Cujba
Petru impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 03 septembrie 2021
casind sentinta total, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) CPP si pronunta o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Cujba Petru Oleg se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (1) Cod Penal cu liberarea de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru atragerea la rdspundere penala.

Actiunea civilad Tnaintatd de partea vatamatd Munteanu Mihail impotriva lui Cujba
Petru Oleg, in latura incasarii prejudiciului material, se admite si se incaseaza de la
inculpatul Cujba Petru Oleg in beneficiul lui Munteanu Mihail prejudiciul material
cauzat prin infractiune in marime de 47712 lei (patruzeci si sapte mii sapte sute
doisprezece) lei.



Actiunea civilad Tnaintatd de partea vatamatd Munteanu Mihail impotriva lui Cujba
Petru Oleg, in latura Incasarii prejudiciului moral, se admite partial si se incaseaza de la
inculpatul Cujba Petru Oleg in beneficiul lui Munteanu Mihail a prejudiciului moral
cauzat prin infractiune in marime de 5000 (cinci mii) lei.

Mijloace materiale de probd recunoscute prin ordonanta din 26.11.2019 (f.d.38) si
anume 2 recipise ridicate la data de 26.11.2019 de la cet. Munteanu Mihail Mihail la
cauza nr. 2019421339, cat si recipisa in original (f.d. 122), toate urmeaza sa fie pastrate la
materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecitor: Turie lordan
Judecdtor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



