Dosarul nr. 1a-684/2022 (1-20157528-02-1a-08042022)
Judecator: Mihail Ulinici

DECIZIE
In numele Legii

27 martie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Stelian Teleuca
Grefier: Tamara Jumiga, Sergiu Nazarenco
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Dragomir Petcu

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura rl. Ungheni, Dorin Foros impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 17 martie 2022 in cauza penald de invinuire a lui Druta
**%%% In comiterea infractiunii prevazute de art. 27-190 alin. (1) Cod Penal al RM,
Si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 15.12.2020 — 17.03.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 08.04.2022 — 27.03.2023;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl.
Ungheni, Dorin Foros Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 martie
2022.

Avocatul Dragomir Petcu in interesele inculpatului Druta Veaceslav a
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura rl. Ungheni, Dorin Foros impotriva sentintei Judecatorier Ungheni din
17 martie 2022, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl.
Ungheni, Dorin Foros Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 martie
2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 martie 2022 procesul penal
intentat in privinta inculpatului Druta ***** (nascut la data de *****) de
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal al
RM in temeiul art. 1, art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ,,privind
amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, a incetat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Druta
wdktack la data de 01 martie 2020 fiind detinut in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, unde
isi 1spasisera pedeapsa cu inchisoare, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altor persoane prin inducerea in eroare a cet. Vilcu Mihail, nascut la 06.10.1987,
domiciliat Tn s, ####* #xddx hrezentand ca adevarat o fapta mincinoasd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea, actiondnd cu intentie directd indreptatd cu atingerea
scopului stabilit, actionand prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki”,
folosind profilul fals creat din numele Rodion Radu, domiciliat in satul *****
*asckk care este finul de cununie a cet. Vilcu Mihail, sub pretextul unor probleme
financiare urgente a incercat sa dobandeasca de la cet. Vilcu Mihail, bani in suma
de 200 (doua sute) Euro, echivalentul sumei de 3888 (trei mii opt sute optzeci si
opt) lei, care a solicitat sd fie transmise prin intermediul maxi-taxi de pe ruta
Ungheni-Chisindu, insd din cauze independente de vointa sa, acesta nu si-a produs
efectul, deoarece partea vatdmata Vilcu Mihail a sesizat organele de drept.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 17 martie 2022 a declarat
apel acuzatorul de stat, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl. Ungheni,
Dorin Foros prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Druta ***** sq fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal si a-i aplica pedeapsa de 1 (unu) an
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod Penal,
pedeapsa cu inchisoare a-i fi suspenda conditionat pe un termen de proba de 1
(un) an. In temeiul Legii nr. 243 din data de 24.12.2021 , privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R. Moldova” a-
[ liberarea de la executarea pedepsei stabilite.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de fond la pronuntarea sentintei nu a tinut cont ca potrivit art. 107
alin. (1) Cod Penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii
penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei;

-in cazul solicitarii aplicarii legii amnistiei de catre inculpat, unica solutie
care poate fi adoptata la finalizarea examinarii procesului penal in cazul aplicarii
Legii nr. 243, o reprezinta sentinta de condamnare, fapt prevazut expres si in art.




389 alin. (4) pct. 2) CPP, care prevede ca in cazul amnistiei, (art. 107 CP), instanta
in cazul in care il recunoaste pe inculpat vinovat, trebuie si-i aplice pedeapsa
prevazuta de norma incriminata si ulterior sa-I libereze de executare a ei.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinadu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura rl. Ungheni, Dorin Foros impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 17 martie 2022.

4.1. Avocatul Dragomir Petcu in interesele inculpatului Druta Veaceslav a
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura rl. Ungheni, Dorin Foros impotriva sentintei Judecatorier Ungheni din
17 martie 2022, ca fiind nefondat.

4.2. Inculpatul Druta Veaceslav in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel nu s-a prezentat, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 februarie 2023 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului, de citre
Inspectoratul de Politie Botanica, fiind intentat dosarul de cautare cu nr.
2021030365, iar in temeiul art. 321 alin. (2), (6) Cod de Procedura Penala, instanta
de apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa ultimului.

4.3. Partea vatamata Vilcu Mihail, fiind legal citat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penala, instanta de apel a
dispus examinarea cererii de apel in lipsa acestuia.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura vl. Ungheni, Dorin Foros impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 17 martie 2022, cu casarea sentintei total, inclusiv si din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si cu pronuntarea unei noi hotardri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.



Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurda Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. Colegiul Penal retine ca, in conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod
de Procedura Penala, sentinta de condamnare se adopta: cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in
cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 107 Cod Penal, (1) Amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si
asupra drepturilor persoanei vatamate. (3) Amnistia nu se aplicd in cazul savirsirii
de infractiuni prevazute la art.166' alin.(2)—(4), precum si persoanelor care au
savirgit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-175!, 201, 206, 208,
208'si 2082,

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de Procedura Penali, (1) In cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5) —-9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de Procedurd Penald, urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd 1n cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 285 alin. (2) Cod de Proceduri Penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele
prevazute la art.53 din Codul penal.

Colegiul Penala atestd ca, instanta de fond initial urma sd solutioneze
chestiunile prevazute de art. 385 alin. (1), pct. 1)-7) Cod de Procedurd Penala,
respectiv, sd stabileascd vinovatia inculpatului de comiterea faptei prejudiciabile,
sd stabileasca pedeapsa penalda, or, se atestd cad nu sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod de Procedura Penala, pentru pronuntarea
sentintei de incetare a procesului penal in cauza respectiva.

5.3. Astfel, Colegiul Penal judecand apelul, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedurd Penala,
Colegiul Penal a constatat ca, inculpatul Druta ***** la data de 01 martie 2020
fiind detinut in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, unde isi ispasisera pedeapsa cu
inchisoare, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altor persoane prin



inducerea in eroare a cet. Vilecu Mihail, nascut la 06.10.1987, domiciliat in s.
ko kkekk prezentdnd ca adevarat o fapta mincinoasa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea, actiondnd cu intentie directa indreptatd cu atingerea
scopului  stabilit, actionand prin intermediul retelei de socializare
., Odnoklassniki”, folosind profilul fals creat din numele Rodion Radu, domiciliat
in s, FxEAE HEXEE care este finul de cununie a cet. Vilcu Mihail, sub pretextul
unor probleme financiare urgente a incercat sa dobdndeasca de la cet. Vilcu
Mihail, bani in suma de 200 (doua sute) Euro, echivalentul sumei de 3888 (trei mii
opt sute optzeci si opt) lei, care a solicitat sa fie transmise prin intermediul maxi-
taxi de pe ruta Ungheni-Chisinau, insa din cauze independente de vointa sa, acesta
nu si-a produs efectul, deoarece partea vatamata Vilcu Mihail a sesizat organele
de drept.

5.3.1. Colegiul Penal retine ca, in sedintele de judecatd in instanta de fond
inculpatul Druta ***** fiind citat In mod legal nu s-a prezentat, desi prin
incheierea Judecatoriei Ungheni din 19 februarie 2021, a fost supus aducerii silite
in sedintele de judecata din 05 aprilie 2021.

In rezultat, prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 16 august 2021,
inculpatul Druta ***** a fost anuntat n cautare, iar potrivit instiintarii nr. 34/54-
14097 din 18 septembrie 2021 emisa de Inspectoratul de Politie Ungheni, in
privinta acestuia la data de 08 septembrie 2021, a fost pornit dosarul de cdutare nr.
2021030365, insa panad la moment actual locul aflarii lui nu a fost depistat.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2), pct.1) Cod de Proceduri
Penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

Potrivit alineatului (6), al aceluiasi articol, instanta decide judecarea cauzei
in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care
procurorul a prezentat probe verosimile cd persoana pusd sub invinuire §i in
privinta careia cauza a fost trimisd in judecatd a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara personal,
precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

In sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine faptul c&, inculpatul Druta
Ak se ascunde de la prezentarea 1n instantd, iar procurorul a prezentat probe
verosimile cd, inculpatul Druta ***** fiind pus sub invinuire a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apdra
personal, sustrdgandu-se de la judecata.

Mai mult ca atat, fiind initial supus aducerii silite acesta nu a fost depistat la
domiciliu, fapt pentru care a fost anuntat in cautare.

Totodata, potrivit art. 368 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, citirea
declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea



inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in
cazurile: cand cauza se judeca in lipsa inculpatului.

Astfel, fiind audiat Druta ***** in calitate de banuit la data de 03 august
2020 si in calitate de invinuit la data de 27 octombrie 2020, vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, de cele comise se cdieste si se
foloseste de dreptul sau procesual de a nu face declaratii pe cazul dat; (f.d. 151,
161)

5.3.2. In cadrul cercetirii judecitoresti, au fost administrate, cercetate si
verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza:

-declaratiile partii vatamate Vilcu Mihail, care fiind audiat a declarat ca, la
data de 01 martie 2020 a avut un mesaj pe site-ul ,,Odnoklassniki”, chipurile de la
finul sdu Radu Radion, precum ca acesta se afla undeva in vama si avea nevoie de
o suma de bani 200 - 250 Euro, nu mai tin minte. Cand a primit acel mesaj de pe
profilul finului, acesta era cu el in automobil. Tot finul sdu i-a comunicat ca a fost
telefonat de alti prieteni si i-a zis ca au mai avut astfel de mesaje. In acel moment i-
a zis finului dacd este de acord cu el ca sa-l1 prindd pe acel individ care scria
mesajele. El a fost de acord. Atunci el i-a spus acelei persoane care scria mesajul
ca este de acord si tot 1-a sunat si l-a intrebat cum sa-i transmita banii, la ce i-a zis
ca printr-un aparat, pe un cod de pe carteld. Tot atunci i-a zis finului ca daca
transmit banii prin cod nu mai afla cine se afla in spatele acelui profil. Tot 1l sunau
pe Druta, pe profilul finului si i-a zis ca nu pot transmite, doar daca doreste prin
rutierd. A fost de acord sd transmitd banii prin ruta Chisinau - Ungheni. Au mers la
rutiera, au dat banii si tot in rutierd au urcat un baiat strdin, dar el cu finul au mers
din urma masinii. Urma sd primeasca banii la Stefan cel Mare, dar a primit la
Sculeanca. In acel timp au sunat si au anuntat politia. Politia a spus unde se opreste
rutiera acolo sd-1 prindd si e acel individ care urma sa i-a banii si ei asa si au facut.
La baiatul care a urcat in masina este Inregistrarea cum primeste banii si taxistul o
spus ca sunt banii lui. El cand a trimis banii i-a fotografiat si taxistul nu a avut cum
demonstra ca acei bani sunt ai lui. El tot i-a scris si i-a zis ,,ce baiatul s-a terminat
cu treaba asta”. Banii au fost retinuti la politie timp de o luna si apoi 1 s-au
transmis. Nu cunostea ca persoana datd este in Inchisoare, mai tarziu a aflat despre
aceasta. Nu este cointeresat sa fie pedepsit aspru;

(f.d.
212)

-procesul-verbal de ridicare din 01.03.2020, conform caruia de la cet.
Cambur ***** ngscut la *****domiciliat*****_ s-a ridicat un plic de culoare alba,
in care se aflau o bancnotd cu nominalul 100 (una sutd) Euro cu ,Seria-
uc3085935265” si o bancnotd cu nominalul 100 (una sutd) Euro cu ,,Seria-
uc3085935256”; (f.d. 28-
29)



-procesul-verbal de ridicare din 01.03.2020, conform caruia de la cet.
Cambur ***** nascut la ***** domiciliat***** g-a ridicat un telefon mobil de
model ,,Samsung A10”, prin care cet. Cambur ***** a comunicat cu persoana
caruia trebuia sa-i transmita banii in suma de 200 (doua sute) Euro;

(f.d. 2§-
29)

-procesul-verbal de ridicare din 02.03.2020, conform caruia de la cet. Radu
Rodion, nascut la ***** domiciliat s. ¥**** ***** g 3 ridicat un disc DVD-R cu
capacitatea de 4,7 GB, cu inscriptia pe el ,,VS” pe care sunt inregistrate doua
secvente video, in care se observd acel moment cand soferul rutei Ungheni -
Chisinau transmite banii unei persoane de gen masculin si dupd aceasta intervine
angajatul politiei care-1 comunica ultimului despre circumstantele cazului dat;
(f.d. 36)

-procesul-verbal de ridicare si examinare din 27.05.2020, prin care de la
angajatul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, cet. Vasilicenco Artiom s-au ridicat trei
telefoane mobile, doua cartele SIM, copiile proceselor-verbale de perchezitie,
copia sentintei condamnatului Druta Veaceslav;
(f.d. 56)

5.4. Colegiul Penal analizdnd probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecatoresti 1n instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor atestda cd actiunile
infractionale comise de inculpatul Druta ***** cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal al RM — escrocherie,
adica tentativa dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs
efectul.

5.4.1. In acest sens, instanta de apel releva ca, potrivit doctrinei juridice
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal, are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointd si minimul necesar de
incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la alin. (1) art. 190 Cod Penal, il
reprezintd bunurile care au o existenta materiala, sunt create prin munca omului,




dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitor.

In acest sens, obiectul material in spetd este suma de 200 (doui sute) Euro,
transmisd de ultimul prin intermediul lui Gambur *****  cauzandu-i partii
vatamate Vilcu Mihail, un prejudiciu considerabil in suma de 200 (doud sute)
Euro, echivalentul sumei de 3888 (trei mii opt sute optzeci si opt) lei, potrivit
cursului oficial al BNM din acea perioadd, insa din motivul ca a intervenit organele
de drept fapta nu si-a produs efectul.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal are
urmatoarea structura: fapta prejudiciabila alcdtuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv care are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod Penal, se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub formad de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

5.4.2. Prin prisma normelor citate supra, instanta de apel constata faptul ca a
avut loc fapta de sdvarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, aceasta a fost savarsita
de catre inculpat, intruneste elementele infractiunii inserate in prevederile art. 27,
190 alin. (1) Cod Penal, iar in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine
vinovatia inculpatului Druta ***** in cele imputate.

Instanta de apel apreciazd ca, probele enumerate supra, In ansamblu,
confirma vinovatia lui Druta ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
190 alin. (1) Cod Penal, deoarece continutul acestora indica incontestabil asupra
faptului ca anume inculpatul Druta ***** ]a data de 01 martie 2020 fiind detinut
in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, unde 1isi ispasisera pedeapsa cu inchisoare,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inducerea in
eroare a cet. Vilcu Mihail, nascut la 06.10.1987, domiciliat in . ###&* = kkdk
prezentand ca adevarat o faptd mincinoasd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea, actiondnd cu intentie directd indreptatd cu atingerea scopului stabilit,
actionand prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki”, folosind profilul



fals creat din numele Rodion Radu, domiciliat In s. ***%%* ***** care este finul
de cununie a cet. Vilcu Mihail, sub pretextul unor probleme financiare urgente a
incercat sa dobandeascad de la cet. Vilcu Mihail, bani in suma de 200 (doud sute)
Euro, echivalentul sumei de 3888 (trei mii opt sute optzeci si opt) lei, care a
solicitat sa fie transmise prin intermediul maxi-taxi de pe ruta Ungheni-Chisindu,
insd din cauze independente de vointa sa, acesta nu si-a produs efectul, deoarece
partea vatamata Vilcu Mihail a sesizat organele de drept.

5.5. Colegiul Penal retine ca, prin sentinta contestatd, instanta de fond a
dispus incetarea procesul penal de invinuire a lui Druta Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal in baza Legii nr.243 din
24.12.2021 ,privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova™.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Proceduri Penala,
sentinta de condamnare se adoptd: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 107 Cod Penal, (1) Amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si
asupra drepturilor persoanei vatamate. (3) Amnistia nu se aplica in cazul savirsirii
de infractiuni prevazute la art.166! alin.(2)—(4), precum si persoanelor care au
savirsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171-175', 201, 206, 208,
208'si 2082.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de Procedura Penali, (1) In cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5) -9), 285 alin.(2), precum s1 in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de Procedurda Penald, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 285 alin. (2) Cod de Proceduri Penald, incetarea
urmaririi penale are loc 1n cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)-9) din prezentul cod, precum si dacd exista cel putin una din cauzele
prevazute la art.53 din Codul penal.

5.5.1. Colegiul Penala atestd ca, in privinta inculpatului Druta Veaceslav nu
sunt aplicabile prevederile actului de amnistie Tn baza Legii nr. 243 din 24.12.2021
»privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, or, inculpatul Druta Veaceslav s-a eschivat de
a se prezenta la sedinta de judecatd in instanta de fond si in instanta de apel,



respectiv, ultimul nu a solicitat aplicarea actului de amnistie, respectiv, nici nu a
refuzat incetarea procesului penal, astfel incat sa fie aplicabile prevederile alin. (4)
art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Astfel, in conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod Penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

5.5.2. Colegiul Penal retine ca, inculpatul Druta Veaceslav, fiind audiat la
faza urmadririi penale a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
eschivandu-se de a se prezenta in instanta de fond si instanta de apel.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta la art.
27, 190 alin. (1) Cod Penal se califica ca infractiune ,,mai putin grava”, pentru care
legea penala prevede sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal, careva circumstante atenuante
sau agravante nu au fost retinute.

Cu referire la personalitatea inculpatei, instanta de apel retine ca, inculpatul
Druta Veaceslav anterior a fost judecat, iar antecedentele penale nu sunt stinse.

5.5.3. In aceste circumstante, instanta de apel tinind cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului si asteptarile societatii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, tindnd cont de faptul ca,
inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in instanta de fond si instanta de apel,
considerd ca, in privinta inculpatului Druta ***** pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal urmeaza a 1 se stabili pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

5.6. Colegiul Penal retine cd, in conformitate cu art. 1 din Legea nr. 243 din
24.12.2021 ,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, (1) Prezenta lege se aplica



conditionat §i exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2—5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fata
de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiei In privinta persoanclor condamnate (in continuare — comisii speciale),
instituite, in acest sens, In cadrul fiecarei institutii care pune in executare pedeapsa,
din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului
National de Probatiune, precum si din experti psithologi judiciari atestati. Comisiile
speciale se instituie prin ordinul ministrului justifiei si activeaza in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor
comisiei speciale, institutia care pune 1n executare pedeapsa initiaza demersurile
catre instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei
legi. (4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub
incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de judecatd, la faza de judecare a cauzei. (5)
Persoana banuita, invinuitd poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat
un demers catre instanfa de judecatad privind examinarea posibilitatii aplicarii
amnistiei doar dacd a fost refuzatd de procuror. (6) Persoana condamnata poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers cétre instanta de
judecata privind examinarea posibilitdtii aplicarii amnistiei doar dacd a fost
refuzata de comisia speciala.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia 1n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, (1)
Procesele penale 1n privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteaza la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor
usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de
persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani,
inceteaza la faza de urmdrire penali sau la faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuzdi incetarea
procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata,
la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.l §i nu cade sub
incidenta art.6.



In spetd, Colegiul Penal reitereazi ci, in privinta inculpatului Druta
Veaceslav nu sunt aplicabile prevederile actului de amnistie in baza Legii nr. 243
din 24.12.2021 ,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, or, inculpatul Druta Veaceslav s-
a eschivat de a se prezenta la sedinta de judecata in instanta de fond si in instanta
de apel, respectiv, ultimul nu a solicitat aplicarea actului de amnistie, respectiv,
nici nu a refuzat incetarea procesului penal, astfel incat sa fie aplicabile prevederile
alin. (4) art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 13) Cod de Procedura
Penald la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile
delicte.

Potrivit materialelor cauzei penale se retine ca, conform ordonantei de
recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexarea la cauza penala din data de 27
mai 2020, au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la materialele cauzei
penale un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy S4 Minni” cu nr.
IMEI351886062700809, un telefon mobil de model ,,Lenova A 328 cu nr. IMEI
1-866130023276239 si IMEI 2-866130023324716, un telefon mobil de model
»Samsung SMJ320H Galaxy J3 2016 cu nr. IMEI 1-354812096210794 si IMEI 2-
neidentificat, o carteld sim de la operatorul ,,Orange” cu nr. 1711/146667351, o
cartela sim de la operatorul ,,Moldcell” cu nr. 89373020220002653827, o cartela
sim de la operatorul ,,Moldcell” cu numarul neidentificat, doud suporturi optice
DVD-R cu capacitatea a cate 4,7 GB, fiecare, care se pastreaza la materialele
cauzei penale.

Potrivit art. 106 Cod Penal (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). (2) Sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri.

Conform art. 162 Cod de Procedurd Penald, (1) In cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau In cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1), pct. 4) Cod de Procedurda Penala,
coroborat cu prevederile art. 106 Cod Penal potrivit caruia, banii asupra cdrora au
fost indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului si reiesind din faptul ca
vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin, instanta de apel va dispune
trecerea In venitul statului a corpurilor delicte - un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy S4 Minni” cu nr. IMEI-351886062700809, un telefon mobil de



model ,Lenova A 328” cu nr. IMEI1-866130023276239 si IMEI 2-
866130023324716, un telefon mobil de model ,,Samsung SM-J320H Galaxy J3
2016 cu nr. IMEI 1-354812096210794 si IMEI 2 - neidentificat, o carteld sim de
la operatorul ,,Orange” cu nr. 1711/146667351, o cartela sim de la operatorul
,Moldcell” cu nr. 89373020220002653827, o cartela sim de la operatorul
,Moldcell” cu numarul neidentificat care se pastreaza la cauza penala.

Corpul delict - doud suporturi optice DVD-R cu capacitatea a cate 4,7 GB,
fiecare care se pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe durata pastrarii cauzei penale.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2)
Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura rl. Ungheni, Dorin Foros impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 17 martie 2022, casand sentinta total, inclusiv si din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod de Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl. Ungheni,
Dorin Foros impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 17 martie 2022, se
admite, casand sentinta total, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al
RM, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Druta ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal al RM si 1 se aplica pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM — corpul delict — un
telefon mobil de model ,Samsung Galaxy S4 Minni” cu nr. IMEI-
351886062700809, un telefon mobil de model ,Lenova A 328”7 cu nr. IMEI1-
866130023276239 si IMEI 2-866130023324716, un telefon mobil de model
»Samsung SM-J320H Galaxy J3 2016 cu nr. IMEI 1-354812096210794 si IMEI 2
- neidentificat, o cartela sim de la operatorul ,,Orange” cu nr. 1711/146667351, o
carteld sim de la operatorul ,,Moldcell” cu nr. 89373020220002653827, o cartela
sim de la operatorul ,,Moldcell” cu numarul neidentificat care se pastreaza la
materialele cauzei penale, se confiscd in folosul statului.

Corpul delict — doua suporturi optice DVD-R cu capacitatea a cate 4,7 GB,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe durata pastrarii cauzei penale.



Termenul de executare a pedepsei de calculat din data retinerii inculpatului
de catre organele competente.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 07.06.2023, orele

14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Mdnascurta

Judecitor: Stelian

Teleuca



