
Dosarul nr. 1a-2001/22              Prima instanță: Judecătoria Chișinău (sediul 
Buiucani)
1-20011684-02-1a-24102022                  Judecător: Tudor 
Stambol

D E C I Z I E
(dispozitiv)

28 martie 2023                                       mun. Chișinău
Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău
Având în componența sa:
Președintele ședinței de judecată, judecător: Iurie Iordan
Judecători:                Elena Cojocari și Marcel 
Juganari 
Grefier                                   Cristina Său
Cu participarea:
Procurorului            Djulieta Devder
Avocatul inculpatei Radu Cijicenco
Avocatul părții vătămate *****
Partea vătămată             *****

judecând în ședință de judecată publică, în ordine de apel, apelul declarat de 
avocații Radu Cijicenco și Victor Sanduleac în numele inculpatei Cebanu Galina 
*****i, împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău ( sediul Buiucani) din 25.05.2022, în 
cauza penală de învinuire a lui:

Cebanu Galina *****, născută la *****, IDNP *****, originară r. Ungheni, s. 
Valea Mare, domiciliată în *****, de naționalitate moldoveancă, cetățeancă a 
Republicii Moldova, studii medii speciale, divorțată, nesupus militar, nu are persoane 
la întreținere, neangajată în câmpul muncii, la evidența medicului narcolog și psihiatru 
nu se află, grade de invaliditate nu are, fără antecedente penale,- 

în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin.(4) Cod penal.
În conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedură 

penală, Colegiul penal al Curții de Apel Chișinău,-
D  E  C  I  D  E:

Admite apelurile avocaților în numele inculpatei Cebanu Galina, casează total 
sentința Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani), din 25.05.2022, privind-o pe 
Cebanu Galina și pronunță o nouă hotărâre potrivit ordinii stabilite pentru prima 
instanță.

Pe Cebanu Galina, învinuită de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 
alin.(4) Cod penal, a o achita în baza art.390 alin.(1), pct.3) Cod procedură penală, 
deoarece fapta inculpatei nu întrunește elementele infracțiunii.

Măsura preventivă – arestul preventiv, aplicată lui Cebanu Galina prin sentința 
Judecătoriei Chișinău ( sediul Buiucani) din 25.05.2022 – a o revoca.



Mijlocul material de probă: ordinul de eliberare a numeralului nr. 68974462 din 
14 decembrie 2014, anexat prin ordonanța din 20 noiembrie 2018 la cauza penală nr. 
2017421698 ( f.d. 58, 60, vol. I ), urmează a fi păstrat la materialele cauzei pe toată 
durata păstrării acestuia. 

Decizia este executorie din momentul pronunțării, însă poate fi atacată cu recurs 
în Curtea Supremă de Justiție a RM în termen de 30 zile.

Pronunțarea publică a hotărârii motivate la data de 01 iunie 2023, ora 14.00.

Președintele ședinței, judecător:  Iurie Iordan
Judecătorii: Elena 

Cojocari
Marcel 

Juganari
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D E C I Z I E
28 martie 2023                                       mun. Chișinău
Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău
Având în componența sa:
Președintele ședinței de judecată, judecător: Iurie Iordan
Judecători:                Elena Cojocari și Marcel 
Juganari 
Grefier                                   Cristina Său
Cu participarea:
Procurorului             Djulieta Devder
Avocatul inculpatei Radu Cijicenco
Avocatul părții vătămate *****
Partea vătămată             *****

judecând în ședință de judecată publică, în ordine de apel, apelul declarat de 
avocații Radu Cijicenco și Victor Sanduleac în numele inculpatei Cebanu Galina 
*****i, împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău ( sediul Buiucani) din 25.05.2022, în 
cauza penală de învinuire a lui:

Cebanu Galina *****, născută la *****, IDNP *****, originară r. Ungheni, s. 
Valea Mare, domiciliată în *****, de naționalitate moldoveancă, cetățeancă a 
Republicii Moldova, studii medii speciale, divorțată, nesupus militar, nu are persoane 
la întreținere, neangajată în câmpul muncii, la evidența medicului narcolog și psihiatru 
nu se află, grade de invaliditate nu are, fără antecedente penale.

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instanțe de pe data de 28.01.2020 până la data de 25.05.2022 
- Instanței de apel de pe data de 24.10.2022 până la data de 28.03.2023
Procedura de citare a fost respectată
Asupra apelurilor înaintate de către avocații Radu Cijicenco și Victor Sanduleac 

în numele inculpatei Cebanu Galina *****i, declarate împotriva sentinței Judecătoriei 
Chișinău (sediul Buiucani) din 25.05.2022 în baza materialelor din dosar și 
argumentelor invocate în ședința de judecată, Colegiul Penal al Curții de Apel 
Chișinău,-

C O N S T A T Ă :



1. Prin sentința Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 25.05.2022, Cebanu 
Galina ***** a fost recunoscută vinovată de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 
190 alin. (4) Cod penal, şi în baza acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa sub formă de 
închisoare pe un termen de 9 (nouă) ani cu ispășirea pedepsei în penitenciar de tip 
semiînchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activități legate de 
administrarea și gestionarea banilor și bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) 
ani. 

S-a anunțat în căutare Cebanu Galina *****, născută la *****, IDNP *****, 
originară r. Ungheni, s. Valea Mare, domiciliată în *****, cu aplicarea în privința 
acesteia, măsura preventivă arestul preventiv până la rămânerea definitivă a sentinței. 

Termenul executării pedepsei stabilite inculpatei Cebanu Galina ***** se 
calculează din 13 mai 2022 cu includerea în termenul de pedeapsă a perioadei aflării 
acesteia în stare de reținere și anume de la 08 noiembrie 2018, ora 14:15 până la 09 
noiembrie 2018.

Acțiunea civilă înaintată de partea vătămată ***** împotriva inculpatei Cebanu 
Galina cu privire la încasarea prejudiciul material și moral cauzat prin infracțiune, s-a 
admis parțial. 

S-a încasat din contul inculpatei Cebanu Galina *****, născută la *****, IDNP 
***** în beneficiul lui ***** născută la 18 februarie 1984, IDNP ***** cu titlu de 
prejudiciu material cauzat prin infracțiune suma de 10 000 euro (zece mii) euro, sau 
echivalentul în monedă națională la cursul oficial a BNM al leului moldovenesc 
valabil la data executării obligației. 

S-a încasat din contul inculpatei Cebanu Galina *****, născută la *****, IDNP 
*****, în beneficiul lui *****, născută la 18 februarie 1984, IDNP *****, cu titlu de 
prejudiciu moral cauzat prin infracțiune suma de 60 000 (șaizeci mii) lei. 

Mijlocul material de probă: ordinul de eliberare a numerarului nr.68974462 din 
17 decembrie 2014, anexat prin ordonanța din 20 noiembrie 2018 la cauza penală 
nr.2017421698 (f. d. 58,60, vol. I), urmează a fi păstrat la materialele cauzei pe toată 
durata păstrării acestuia
2. Pentru a se pronunța prin sentință, instanța de fond a stabilit că, la 20.12.2014, 
acționând cu scop de însușire, prin înșelăciune și abuz de încredere, aflându-se pe str. 
Sarmizegetusa 33, Chișinău, sub un pretext inventat de a investi într-o afacere, a 
primit de la ***** bani în sumă de 10 000 euro, care constituiau suma de 193 081 lei, 
ulterior însușind banii, cauzând părții vătămate un prejudiciu material în proporții 
mari. 

Respectiv, instanța de fond a identificat că, prin acțiunile sale intenționate, 
Cebanu Galina a comis infracțiunea prevăzută de art. 190 alin. (4) Cod penal al RM, 
individualizată prin „escrocherie, adică însușirea bunurilor altei persoane, prin 
înșelăciune, cu cauzarea unui prejudiciu material în proporții mari”.

3. Împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 25.05.2022, a 
înaintat apel avocatul Radu Cijicenco în interesele inculpatei Galina Cebanu, 



solicitând admiterea apelului, casarea sentinței și pronunțarea unei noi hotărâri, 
potrivit modului stabilit pentru prima instanță, prin care a o achita pe inculpata 
Cebanu Galina pe art.190 alin.(4), Cod penal, întrucât fapta nu întrunește elementele 
infracțiunii.

În susținerea apelului depus, avocatul a invocat că, instanța nu a luat în calcul că 
în procesul urmăririi penale, cât și în instanța de judecată, fiind audiat inculpata 
Cebanu Galina vina sa în comiterea infracțiunii incriminate nu a recunoscut-o, 
declarând și recunoscând că a primit de la cet. ***** suma de 10000 euro, despre care 
fapt a scris o recipisă, astfel nu a negat, nici în cadrul urmăririi penale, nici a cercetării 
judecătorești, declarații care au fost confirmate prin ordinele de încasare a 
numeralului, prezentate și anexate în cadrul cercetării judecătorești în calitate de 
probe, care atestă faptul că inculpata Cebanu Galina a depus în diferite perioade de 
timp, diferite sume bănești în adresa beneficiarului *****. Cu toate acestea, instanța 
de fond, declarațiile inculpatei Cebanu Galina, eronat le-a reținut ca fiind doar o 
poziție de apărare, prin care se invocă lipsa vinovăției în săvârșirea infracțiunilor 
incriminate, versiune pe care instanța o supune aprecierii critice ca fiind inventată în 
scopul evitării răspunderii penale.

Reiterează apărarea că instanța de judecată a pus la baza sentinței de condamnare 
doar plângerea părții vătămate ***** din data de 26 octombrie 2017, prin care solicită 
să fie atrasă la răspunderea penală Cebanu Galina pentru faptul că aceasta prin 
înșelăciune şi abuz de încredere a luat suma de bani în mărime de 10 000 euro la data 
de 20.10.2014 şi se eschivează de ai restitui acești bani, precum şi declarațiile părții 
vătămate *****, or partea vătămată în cadrul cercetării judecătorești a confirmat că, 
pentru a întoarce acești bani nu s-a adresat în mod civil în instanța de judecată, doar s-
a adresat cu plângere la organele de politie. Cu atât mai mult, a confirmat că, cunoaște 
despre faptul că Cebanu Galina i-a făcut anumite transferuri bănești pe numele ei, însă 
ea a refuzat şi nu le-a primit, la fel aceasta i-a făcut anumite propuneri în vederea 
achitării acestei datorii, cu care ea nu a fost de acord

Așadar, apărarea consideră că vina inculpatei Cebanu Galina, n-a fost dovedită 
atât la urmărirea penală cât și în instanța de judecată, respectiv probele pe care s-a 
bazat acuzatorul de stat, poartă un caracter superficial și pripit. De altfel, probele 
administrate și cercetate în ședința de judecată demonstrează nevinovăția acesteia, în 
comiterea infracțiunii imputate, motiv din care inculpata urmează a fi achitată 
deoarece fapta condamnatei nu întrunește elementele infracțiuni, or între Cebanu 
Galina şi ***** au existat relații civile.

Apărarea afirmă că părțile au încheiat un contract de împrumut prin care Cebanu 
G a împrumutat o sumă de bani şi s-a obligat să restituie la scadență. Respectiv 
încercările lui Cebanu G a început a restitui suma eșalonat fapt demonstrat în cadrul 
procesului penal. Faptul întârzierii restituirii sumelor se datorează situației financiare 
precare a lui Cebanu G. Sau Cebanu G declară că pe parcursul toatei perioade cât a 
fost în întârziere a recunoscut faptul datoriei față de împrumutător, nu a negat 



existența acesteia nu s-a ascuns de la discuții. Prin urmare consideră că în acțiunile 
Cebanu Galina lipsesc elementele componenței de infracțiune prevăzute la art.190 
alin.(4) CP.

De altfel, în speță Cebanu Galina recunoaștem datoria sa față de ***** şi s-a 
obligat să-i întoarcă sumele, în mod eșalonat. Așadar, imixtiunea penalului în sfera 
privată, sferă bazată pe principiul egalității părților, trebuie privită ca o ultimă măsură.

Constată partea apărării că infracțiunea de escrocherie poate fi săvârșită fie cu 
intenție premeditate - în speță o asemenea intenție nu este prezentă, în cazul 
escrocheriei intenția de a săvârși sustragerea apare până la momentul transmiterii 
bunurilor către făptuitor - în speță învinuita recunoaștem împrumutul contractat şi s-a 
obligat să-l restitui, mai mult nu motivul de cupiditate, dar scopul de cupiditate este 
semnul obligatoriu al laturii subiective a infracțiunii de escrocherie - în speță scopul 
nu este prezent.

Menționează că nu poate fi aplicat art.190 CP, în cazul în care făptuitorul 
urmărește scopul folosinței temporare - în speță conform condițiilor împrumutului 
chiar dacă este stabilită o scadență la restituire, prin urmare împrumutatul a înțeles 
faptul că creditorul dorește restituirea împrumutului prin depunerea plângerii la 
organele de drept, şi a propus mai multe modalități de rambursare pe care creditorul le 
refuză, astfel în esență, delimitarea escrocheriei de încălcarea normelor de drept civil 
(când nu sunt executate obligații) trebuie făcută luându-se în considerație: atitudinea 
făptuitorului față de transmiterea lui a bunurilor; prezența disponibilității efective a 
făptuitorului de a-şi executa angajamentele — în speță aceste elemente sunt prezente.

Relevă că, inculpata nu a manifestat rea-voință sau intenție frauduloasă față de 
obligațiunile asumate în raport cu victima şi/sau succesorul acesteia, totodată acuzarea 
nu a prezentat probe care ar fi demonstrat că reclamanta nu intenționa să întoarcă 
sumele împrumutate.

Evidențiază că, în cadrul urmăririi penale şi nici în instanța de fond nu a fost 
demonstrat, ca acțiunile învinuitei au fost dominate de reaua- voință, ca ea a avut 
scopul de a însuși banii părtii vătămate prin prezentarea ca adevărata a unei fapte 
mincinoase ce constituie obiectul material al infracțiunii investigat.

Susține apărarea că soluția instanței de fond privind calificarea faptelor comise de 
inculpată din prevederile art. 190 alin. (4) este afectată de erori de drept prescrise or 
greșit s-au apreciat şi încadrat juridic faptele constatate în urma administrării 
materialului probatoriu.

Afirmă apărarea că printre criteriile de delimitare a infracțiunilor de escrocherie şi 
cauzare de daune materiale prin înșelăciune sau abuz de încredere, se consemnează că, 
în cazul infracțiunii prevăzute de art. 196 Cod penal făptuitorul nu obține în posesie 
careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschivează în mod fraudulos să-i transmită 
acesteia bunuri care i se cuvin ori se folosește de ele în detrimentul victimei.

Apărarea menționează că în cazul infracțiunii prevăzute de art. 196 Cod penal, 
făptuitorul folosește bunurile proprietarului şi îi cauzează acestuia daună materială în 



modalitatea prescrisă de dispoziție - prin înșelăciune sau abuz de încredere, însă bunul 
material rămâne a fi în continuare ca proprietatea aceleiași persoane, ceea ce, la caz, a 
fost realizat, pentru că inculpata i-a eliberat document confirmativ(recipisă) părții 
vătămate despre faptul folosirii provizorii a banilor cu obligarea de a-i restitui înapoi.

Prin urmare afirmă că inculpata nu a sustras banii părții vătămate or, probele 
dobândite demonstrează că banii i-a luat cu împrumut de la acesta, pe care i-a 
transmis o parte Nataliei prietena victimei, iar cealaltă parte a fost gestionată 
defectuos de către inculpată.
4. Legalitatea sentinței a fost contestată cu apel și de către avocatul Victor 
Sanduleac în numele inculpatei Cebanu Galina, solicitând admiterea apelului, 
casarea hotărârii cu pronunțarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru 
prima instanță prin rejudecarea cauzei cu pronunțarea unei noi hotărâri potrivit căreia 
cet. Cebanu Galina să fie achitată în temeiul art. 390 alin. (1) pct. (3) Cod de 
procedură penală, întrucât fapta nu întrunește elementele infracțiunii.

În susținerea cererii sale a invocat că, inculpata Cebanu Galina, vina în comiterea 
infracțiunii imputate nu a recunoscut, de altfel că din probele acumulate și cercetate în 
instanța de fond, vina acesteia nu a fost dovedită, iar instanța de fond, absolut 
neîntemeiat a reținut în acțiunile inculpatei semne ale infracțiunii și a emis o hotărâre 
de condamnare pe care o consideră nefondată, ilegală și lipsită de temei juridic.

Partea apărării invocă că nu sunt probe suficiente, pertinente şi concludente care 
dovedesc vinovăția inculpatei Cebanu Galina, în baza căreia a fost condamnată, 
anume intenția acesteia, de însușire, prin înșelăciune şi abuz de încredere suma de 
bani de 10 000 euro de la cet. *****, la fel nici nu s-a confirmat aşa numitul ”un 
pretext inventat de a investi într-o afacere”, doar se bazează pe niște presupuneri. 
Scopul inițial de nerambursare a acestor bani, primiţi de către inculpata Cebanu 
Galina de la partea vătămată *****, este confirmat şi prin simplu fapt că, la primirea 
acestor bani nu a fost întocmită o careva recipisă, contract de împrumut sau alt act în 
vederea adeveririi acestui fapt, iar recipisă a fost întocmită ulterior, fapt confirmat prin 
însăși declarațiile părții vătămate ***** în cadrul cercetării judecătorești. Acest fapt, 
precum şi faptul că, din momentul primirii banilor în împrumut de la 17 decembrie 
2014, până la momentul pornirii cauzei penale 03 noiembrie 2017, inculpata Cebanu 
Galina a încercat de a restitui prin alte modalități, datoria față de partea vătămată 
Creminscia Elena, ultima care a confirmat aceasta în instanța de judecată, denotă 
circumstanța ce exclude intenția făptuitorului a faptului dobândirii ilicite a bunurilor 
altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevărată a 
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în privința naturii, 
calităților substanțiale ale obiectului, părților (în cazul în care identitatea acestora este 
motivul determinant al încheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori 
dacă încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau viclean care 
a produs daune şi totodată intenția de a-i restitui suma de bani împrumutată.



Relevă că, între cet. Cebanu Galina pe de o parte şi cet. ***** pe de altă parte, s-
au iscat niște relații civile rezultate din raporturi contractuale, iar acțiunea inculpatei 
Cebanu Galina, reprezintă o simplă neexecutare a convenției (recipisă), neexistând 
fapta penală incriminată de art. 190 din Codul penal, ci existând o faptă care nu este 
prevăzută de legea penală. 

Reiterează apărarea că pentru existența escrocheriei, infracțiunea în care este 
imputată inculpatei Cebanu Galina, conform actului de învinuire şi a sentinței de 
condamnare, este necesară constatarea intenției de înșelăciune, determinată de 
comportamentul dolosiv sau viclean, însă având în vedere că între părți a existat şi 
există un acord de voință, care s-a materializat prin transmiterea unei sume de bani, 
aşa dar, între ei s-a stabilit un raport juridic care aduc la concluzia că rapoartele iscate 
între părți sunt de natură civilă.

Explică că, în speță, este necesară delimitarea escrocheriei de încălcarea normelor 
de drept civil şi anume atitudinea făptuitorului față de faptul transmiterii lui a 
bunurilor - pe caz, învinuita nu neagă că ar fi obținut şi ea careva avantaje din punerea 
banilor în circulație într-o afacere cu terenurile. Prezența disponibilității efective a 
făptuitorului de a-şi executa angajamentele - pe caz, învinuita susține că dorește să 
restituie banii împrumutați, pe părți, motivând lipsa banilor din cauze obiective. 
Maniera de comportament pe care făptuitorul a manifestat-o după ce i-au fost 
transmise bunurile - pe caz, învinuita, de la pornirea urmăririi penale s-a aflat pe 
teritoriul Republicii Moldova, s-a întâlnit de mai multe ori cu partea vătămată, a scris 
o recipisă pentru banii împrumutați de ea, inclusiv şi pentru banii împrumutați de către 
mama sa Romanova Natalia, şi nu a realizat acțiuni care demonstrează nedorinţa de a-
şi executa angajamentele.

Mai specifică apărarea că înstrăinarea bunurilor sale de către făptuitor pentru a 
crea imposibilitatea de urmărire a acestora - pe caz, având în vedere că partea 
vătămată nu s-a adresat unei instanțe de judecată în vederea încasării datoriei, se 
presupune că învinuita nu a ascuns sau înstrăinat intenționat bunurile sale, pentru a 
crea fals imposibilitatea de urmărire a acestora. Sistematicitatea cu care făptuitorul îşi 
asumă obligații pe care ulterior afirmă că nu este în stare să le execute - pe caz, 
Cebanu Galina nu a fost anterior judecată şi nici nu a avut cauze penale în privința sa, 
pentru infracțiuni similare

Reieșind din cele expuse, apărarea nu se atestă un caracter concludent şi nu sunt 
suficiente probe prin care a fost condamnată Cebanu Galina în comiterea infracțiunii 
în cauză, datorită faptului imposibilității adoptării unei asemenea hotărâri exclusiv, 
bazându-se doar pe probele expuse în sentința în speță.

Astfel, apărarea consideră că sentința din 25.05.2022 nu conține probe suficiente 
şi verosimile, care ar demonstra faptul comiterii de către Cebanu Galina a infracțiunii 
de escrocherie, în acest sens nefiind probată intenția acesteia de dobândire ilicită a 
bunurilor altei persoane prin înșelăciune sau prin abuz de încredere, nu s-a constatat 
înșelăciunea inculpatei Cebanu Galina prin prezentarea de către aceasta a unor date 



false sau prin ascunderea unor informații a căror anunțare era obligatorie, precum nici 
abuzul de încredere, a faptului că Cebanu Galina până la primirea banilor împrumutați 
şi-a asumat careva obligațiuni patrimoniale, care apar drept condiție pentru a-i 
transmite acești bani, care constituie latura subiectivă a acestei infracțiuni, cazul 
constituind un litigiu de ordin civil, care urmează a fi soluționat de către instanța de 
judecată, iar pentru fapta incriminată şi de care a fost condamnată, Cebanu Galina 
urmează a fi achitată, în temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedură penală, 
întrucât fapta nu întrunește elementele infracțiunii.
5. Conform art. 402 alin.(1) CPP al RM, „termenul de apel este de 15 zile de la 
data pronunțării sentinței integrale, dacă legea nu dispune altfel”.

În acest context Colegiul Penal specifică și pct. 6.1 al Hotărârii Plenului Curții 
Supreme de Justiție nr.22 din 12.12.2005,„cu privire la practica judecării cauzelor 
penale în ordine de apel” în care se reiterează că pentru părțile care au fost prezente la 
pronunțarea hotărârii termenul curge da la pronunțare. În cazul când acestea au lipsit 
sau redactarea hotărârii a fost amânată - de la data comunicării în scris despre 
redactarea sentinței.

Procedura de  citare  legal  executată.
Avocatul Cijicenco Radu în numele  inculpatei  Cebanu Galina în ședința 

instanței de apel a susținut apelul declarat și a solicitat casarea sentinței Judecătoriei 
Chișinău, sediul Buiucani din 25.05.2022, cu emiterea unei noi decizii privind 
achitarea inculpatei. În planul solicitării a fost analizată hotărârea instanței, precum și 
probele care au stat la baza sentinței de condamnare a inculpatei. În acest sens, 
analizând probele care au stat la baza sentinței de condamnare, consideră că instanța 
urma să adopte o sentință de achitare. Or la baza sentinței instanța de fond a depus 
plângerea părții vătămate, procesul-verbal de confruntare, recipisa privind 
împrumutul, precum și un cec de la bancă care denotă faptul extragerii unei sume 
bănești de pe contul bănesc al părții vătămate. Referitor la plângere, atunci formularea 
acesteia în anul 2017 denotă faptul că ar fi o altă infracțiune în acțiunile presupusului 
făptuitor, or folosind sintagmele abuz de încredere, înșelăciune, adică nicidecum nu 
poate da o calificare conform art. 190 CP. Referitor la procesul-verbal de confruntare, 
se desprinde faptul că contradicții în declarațiile părții vătămate și ale învinuitei nu au 
fost stabilite în acest proces-verbal, deoarece din confruntare reiese expres faptul că 
sumele au fost împrumutate în 2014, în 2016 la solicitarea părții vătămate a fost dat în 
scris, confirmat faptul împrumutului efectuat. Sumele au fost împrumutate pentru un 
procent de 300 dolari lunar, ulterior a fost scrisă o recipisă în 2017 de 15 000 care 
acoperea și procentul, după aceea partea vătămată s-a refuzat de la disponibilitatea 
aceasta supra de procent de a fi încasat și a fost de acord cu suma de 10 000. Atunci 
văzând că este o tranzacție reală, civilă, care atestă o relație civilă și nicidecum 
implicarea penalului în sfera relațiilor civile. Totodată comportamentul inculpatei 
până la, în timpul și după denotă faptul că dânsa a recunoscut faptul preluării 
împrumutului. În 2016 prin faptul că a dat în formă scrisă această recipisă părții 



vătămate. La audiere în calitate de învinuită a recunoscut faptul că a luat această sumă 
de bani, la confruntare a luat, în timpul audierii în instanța de judecată la fel a 
recunoscut faptul că a împrumutat și este disponibilă de a restitui această sumă de 
bani. Or la materialele cauzei sunt anexate și dovada faptului încercării dumneaei de 
a-și executa obligațiunea de restituire a banilor, fiind transferate sume mici în contul 
deschis de către partea vătămată, care așa și a servit pentru achitarea acestor sume de 
către ambele părți, respectiv valorificând obligația sa de a restitui mijloacele bănești. 
Totodată buna credință a inculpatei se dovedește și prin faptul că dânsa a restituit mai 
multe forme de restituire a împrumutului bănesc, prima aceasta a fost achitarea în rate, 
care nu a fost acceptată de partea vătămată, a doua prin propunerea unei cote părți 
dintr-o casă din str. Botanica veche 17, care a fost vizitată de către partea vătămată și 
reprezentantul acesteia, dar care s-au refuzat de a prelua în cont datoria. Apoi s-a 
propus achitarea sumei de 2 000 euro, ca ulterior să fie achitate tranșant celelalte 
sume, care tot a refuzat. Unica intenție pe care a urmărit-o parte vătămată consideră 
doar că a fost implicarea penală, cu condamnarea persoanei pentru așa zisa faptă de 
escrocherie. Însă este o relație civilă care se confirmă atât prin circumstanțele cauzei, 
prin declarațiile martorilor, prin confruntările care au avut loc între părți, chiar dacă 
inculpata în ședință a declarat că ea este de acord pentru a acoperi datoria prin mai 
multe modalități, cum a menționat supra, faptul dat nu a fost dezbătut în instanța de 
judecată, nu a fost negat de către partea vătămată, înseamnă că așa circumstanțe au 
fost și pot fi confirmate și de către alte persoane, cum este fiica inculpatei Cebanu 
Neagu Olga care era acasă când i s-a propus transferarea din numele ei pe numele 
părții vătămate. În acest sens, consideră că nu sunt întrunite elementele componenței 
de infracțiune care ar servi pentru condamnarea inculpatei pentru comiterea faptei 
prevăzute de art. 190 alin. (4) CP din considerentul că nu este latura obiectivă a 
infracțiunii de însușire și nu este intenția sau scopul de cupiditate. Se vede clar și 
recunoaște dânsa că nu a avut intenția, vrea să restituie și a propus diferite modalități 
de a restitui, or suntem în niște relații civile care se confirmă. 

În ședința instanței de apel avocatul Cecalenco Denis în interesele părții 
vătămate a solicitat respingerea apelului declarat, cu menținerea sentinței din 
următoarele considerente. Chiar și în ziua de astăzi apărarea inculpatei Cebanu Galina 
duce instanța în eroare pe toate capetele, tot ce a fost spus. Ce ține de casă că fiica a 
participat și poate să confirme ca martor, personal a fost la discuție în casa aceea și 
fiica acolo nu era și nici nu este vorba de o casă, o cameră fără acoperiș, distrusă. 
Referitor la faptul că doamna Galina Cebanu din 2014 a încercat în câteva tranșe să 
achite când deja dosarul era în judecată, doamna Galina în 3 ani de judecată a 
transferat 30 euro și 20 euro, 50 euro, aceasta este încercarea la propunerea apărării, 
chipurile ca să arate că ea recunoaște datoria. Ea până la sentință nu a recunoscut că a 
luat 10 000, spunând că a luat numai 5 iar 5 a luat pentru altă femeie, dar femeia a 
decedat, și nu este posibil de a fi audiată. Dar și când a decedat fostul soț, care urma 
să fie martor, ea a spus că și primele 5 000 le-a luat pentru soț, deoarece acela tot a 



decedat și nu poate să de-a declarații. Acuzarea în instanța de fond a verificat și 
versiunea inculpatei că ea a luat banii respectivi pentru procurarea cărorva terenuri și 
a dovedit în instanța de judecată că terenurile au fost procurate, reînregistrate de 2 sau 
3 ori, vândute, deja presupune că banii obținuți, dar nu au fost întorși părții vătămate. 
Indică că doamna Cebanu Galina a fost în căutare la faza de urmărire penală în jur de 
1 an și când a fost reținută, fostul soț care a decedat a propus clientei sale 2 000 euro, 
or îi propunea procurorului și inculpata oricum va fi acasă, aceasta a fost propunerea 
de achitare a datoriei. Soțul a fost exact același escroc ca și doamna condamnată. 
Toate argumentele care au fost prezentate astăzi, care chipurile au fost relații civile, 
din contra dovedesc anume intenția criminală doamnei Cebanu și intenția de a comite 
anume infracțiunea respectivă.

Partea vătămată ***** a solicitat respingerea cererilor de apel declarate de 
avocații Radu Cijicenco și Victor Sanduleac în numele inculpatei Cebanu Galina 
*****i cu menținerea în vigoare a sentinței Judecătoriei Chișinău sediul Buiucani din 
25.05.2022.

În ședința instanței de apel, acuzatorul de stat Djulieta Devder a manifestat 
dezacordul cu cererea de apel declarată de avocații Radu Cijicenco și Victor 
Sanduleac în numele inculpatei Cebanu Galina *****i. Or imixtiunea penalului, este 
justificată în prezenta speță, de vreme ce inculpata Cebanu Galina de la bun început 
când a solicitat această sumă de 10 000 euro de la partea vătămată, nici de cum nu 
avea de gând să-și asume sau să execute vreun angajament. Ba dimpotrivă, dânsa a 
acționat cu scop de cupiditate de a însuși această sumă de bani, cu atât mai mult, că 
din materialele cauzei penale mai constată și o altă circumstanță foarte importantă, că 
la perioada respectivă 2014-2016 inculpata Cebanu Galina avea o situație financiară 
extrem de neprielnică. Pe bunul la care indică domnul avocat au fost puse 14 
interdicții, fapt ce denotă că inculpata până a beneficia de acest împrumut de la partea 
vătămată, deja avea o sumedenie de împrumuturi, care au fost solicitate atât de la 
instituțiile financiare din Republica Moldova, cât și de la alte persoane juridice. Prin 
urmare suntem în situația în care această faptă a fost consumată în 2016, din 2016 
până în 2021 când a fost expediată cauza penală în instanța de judecată, inculpata nu a 
dat dovadă de diligență pentru a-și executa vre-o obligațiune prin recipisa care a 
indicat-o dumneaei și care a semnat-o împreună cu partea vătămată. Ba dimpotrivă, 
doar după expedierea cauzei penale în instanța de judecată, dânsa a deschis un cont 
prin care urma să depună aceste sume bănești în beneficiul părții vătămate. Chiar din 
declarațiile prezentate în ședința instanței de apel depuse de partea vătămată se 
conturează acel fapt că dânsa a pus pe cont doar niște sume nesemnificative. Aceasta 
nu denotă că inculpata dorea, însă era în imposibilitate de a executa o obligațiune 
financiară. Dimpotrivă, denotă faptul că inculpata a intrat în posesia acestor bani prin 
abuz de încredere și prin înșelăciune care a manifestat-o în raport cu partea vătămată. 
Iată aici, anume intră în conceptul infracțiunii prevăzut de art. 190 alin. (4) CP, 
reieșind din prejudiciul care a fost cauzat părții vătămate. Acuzarea reiterează un alt 



temei de a interveni în această sentință, din păcate suntem în situația în care nemijlocit 
acuzatorii de stat în cazul în care se constată că au fost operate careva modificări la 
legislația penală și aceste modificări ameliorează într-un fel sau ușurează în alt fel 
poziția inculpatei, nemijlocit acuzatorii de stat urmează să orienteze instanța de 
judecată în vederea aplicării corecte a normelor penale. Reieșind din faptul că au fost 
operate modificări în Legea nr. 247 și au fost substituite, excluse sintagmele proporții 
mari, proporții deosebit de mari, consideră că aceste raționamente s-ar extinde asupra 
situației inculpatei și acțiunile inculpatei la această perioadă urmează a fi reîncadrate 
juridic prin prisma art. 190 alin. (2) lit. c) CP. Deci optează ca din oficiu instanța să 
admită prin prisma art. 409 alin. (2) CPP apelul declarat de avocat în interesele 
inculpatei și să pronunțe o nouă soluție potrivit modului stabilit pentru prima instanță, 
prin care inculpata să fie recunoscută culpabilă și condamnată în baza art. 190 alin. (2) 
lit. c) CP și în baza acestei norme să-i fi stabilită pedeapsa cu 3 ani închisoare, cu 
executarea în penitenciar de timp închis. Ținându-se cont de faptul că dânsa se 
eschivează de a se înfățișa în instanța de judecată, optează pentru o pedeapsă reală, cu 
executarea efectivă a acesteia. Chestiunea ce ține de latura civilă, care a fost 
soluționată de prima instanță și anume, privind încasarea cheltuielilor de judecată, 
încasarea sumei de 10 000 euro cu titlu de prejudiciul material inclusiv și moral, 
solicită ca aceste dispoziții ale sentinței să fie menținute fără careva modificări. 

Inculpata Cebanu Galina în ședința Curții de Apel, deși a fost legal citată, nu s-a 
prezentat, fiind anunțată în căutare, în privința acesteia de către IP Botanica fiind  
pornit dosarul de  căutare nr.202342007 . 

Instanța de judecată a întreprins măsurile necesare de asigurare a prezenței 
inculpatei la ședința de judecată a Curții de Apel şi audiind opinia participanților la 
proces, a considerat posibilă examinarea cauzei în lipsa inculpatei.

În susținerea acestei concluzii, Colegiul consideră esențial de invocat doctrina 
penală şi jurisprudența CEDO în acest sens:

Principiul contradictorialității privește mai multe aspecte, printre care şi prezența 
personală a inculpatului la judecată. În procesele penale, prezența celui trimis în 
judecată la dezbaterea cauzei este un element esențial al asigurării principiului 
contradictorialității, al unui proces echitabil, în general.

Curtea Europeană a decis în mod constant în jurisprudența sa, posibilitatea pe 
care trebuie s-o aibă „acuzatul" de a lua parte la ședința de judecată decurge din 
obiectul şi scopul ansamblului dispozițiilor art. 6 din Convenție, deoarece lit. c), d) şi 
e) ale par. 3 ale aceluiași text recunosc „oricărui acuzat" dreptul „de a se apăra el 
însuși", „de a interoga sau de a face să fie interogați martorii", „de a fi asistat gratuit 
de un interpret, dacă nu înțelege sau nu vorbește limba utilizată în ședința de judecată" 
toate acestea fiind de neconceput fără prezența sa. De aceea, legislatorul este obligat 
să ia măsuri de „descurajare" a absențelor nejustificate.

Situație specială din punctul de vedere al respectării principiului 
contradictorialității este aceea a absenței acuzatului de la proces sau, altfel spus, 



posibilitatea judecării în lipsă a unui acuzat care se sustrage de la judecată, prin 
raportare la exigențele art. 6 din Convenție. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franţa 
(25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs în casație pentru motive legate 
de sustragerea voluntară a reclamantei de la judecată într-o cauză penală, fosta 
Comisie a considerat că aceasta nu constituie nici o limitare disproporționată a 
dreptului la un tribunal şi nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, în speță, 
reclamanta a refuzat să fie prezentă, în persoană, în fața instanțelor de fond, ceea ce 
semnifică renunțarea la însuși dreptul de a participa la ședințele de judecată ale 
jurisdicțiilor care au pronunțat hotărârea. În aceste condiții, Comisia a considerat că 
reclamanta, prin propria sa voință şi în mod neechivoc, a renunțat la dreptul de a fi 
ascultată de tribunal şi la dreptul de a se apăra în proces.

În cazul Kattan v. România (21.01.2014), Curtea Europeană a adoptat o decizie 
de inadmisibilitate, cu respingerea ca vădit nefondată a plângerii privind art. 6 CEDO, 
întrucât instanța şi-a îndeplinit obligația pozitivă de a face demersuri pentru a asigura 
prezența inculpatului în instanță. Prin urmare, Curtea a considerat că reclamantul a 
contribuit în mare măsură la crearea unei situații, în care în mod rezonabil, a putut 
prevedea consecințele comportamentului său – examinarea cauzei în lipsa sa. 

În ipoteza în care o persoană a avut cunoștință despre desfășurarea judecății şi cu 
toate acestea nu s-a prezentat în fața instanțelor, este vorba despre o conduită 
procesuală culpabilă a persoanei.

Posibilitatea soluționării cauzei în lipsa inculpatului este recunoscută şi prin 
Rezoluția nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate în 
cazul în care o persoană este judecată în lipsă. Astfel, în criteriul nr. 9 se statuează că 
persoana condamnată în lipsă ar trebui să aibă dreptul de a judeca din nou dacă 
dovedește faptul că absența sa de la judecata inițială este datorită unor cauze 
independente de voință sa şi că nu a avut posibilitatea de a înștiința instanța.

Colegiul Penal reține că nici reglementările internaționale şi nici cele interne nu 
impun admiterea unei cereri de rejudecare în cazul unei persoane condamnate în lipsă, 
impunându-se verificarea faptului dacă aceasta s-a sustras sau nu de la judecată. A 
interpreta altfel dispozițiile legale ar însemna a recompensa sustragerea de la 
soluționarea cauzei şi a da posibilitatea condamnatului să se prevaleze de propria sa 
culpa, legitimând astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atenționează asupra faptului că de la regula prezenței 
inculpatului la soluționarea cauzei se admit şi excepții, atunci când asigurarea acestei 
condiții ar conduce la amânarea nejustificată a procedurii, mai ales dacă inculpatul are 
o culpa în absența sa.

Raportând cele menționate la cazul supus examinării, Colegiul remarcă faptul că 
inculpata avea cunoștință de derularea procesului penal care o privea, instanța a 
asigurat citarea pentru prezența ei la ședința de judecată şi ca urmare aceasta a avut 
posibilitatea să-şi exercite dreptul la apărare. Mai mult ca atât, inculpata a fost 
reprezentat de către un apărător în instanța de apel. 



În această situație, neprezentarea îi este imputabilă inculpatei, astfel încât nu se 
atestă încălcarea principiului contradictorialității şi dreptului la un proces echitabil.

Rezumând cele menționate Colegiul constată că pe parcursul examinării cauzei 
la etapa apelului a întreprins toate măsurile de asigurare a prezenței inculpatei în 
ședința de judecată. Astfel, inculpata s-a eschivat de a se prezenta în ședința de 
judecată a Curții de Apel, fiind imposibil de stabilit locul aflării acesteia, ultima a fost 
anunțată în căutare și pornit dosarul de căutare nr. 2023420076. În această situație, 
neprezentarea îi este imputabilă inculpatei, astfel încât nu se atestă încălcarea 
principiului contradictorialității şi dreptului la un proces echitabil.

Reieșind din circumstanțele constatate, Colegiul Penal a dispus judecarea 
apelului în lipsa inculpatei, luând în considerație că fiind întreprinse toate măsurile 
legale de a asigura prezența inculpatei la judecarea apelului, având în vedere în acest 
sens jurisprudența Curții Supreme de Justiție şi jurisprudența Curții Europene pe 
cauze concrete cu privire la respectarea dreptului părților la un proces echitabil, locul 
aflării lui Cebanu Galina a fost imposibil de stabilit.

În contextul celor enunțate, prin prisma art. 321 Cod de procedură penală, 
instanța conchide că Cebanu Galina a renunțat în mod expres la exercitarea dreptului 
său de a apărea în fața instanței, prin neprezentarea în ședința instanței de apel.

Raportând normele legale precitate la circumstanțele speței, Colegiul Penal 
consideră apelurile înaintate de către avocații Radu Cijicenco și Victor Sanduleac în 
numele inculpatei Cebanu Galina *****i depuse în termen, luând în considerație că 
sentința Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani), a fost pronunțată public la data de 
25.05.2022 (f.d. 166-181), iar cererile de apel au fost depuse la data de 07.06.2022, și 
09.06.2022, fapt confirmat prin ștampila Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani), 
aplicată pe cererile de apel (f.d.188, 197).
6. Audiind participanții la proces, cercetând probele administrate de instanța de 
fond și apreciindu-le din punct de vedere al pertinenței, concludenței, utilității și 
veridicității lor, iar în ansamblu din punct de vedere al coroborării lor, verificând 
legalitatea și temeinicia hotărârii atacate a primei instanțe în raport cu motivele 
apelurilor declarate, călăuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curții de 
Apel Chișinău ajunge la concluzia de a admite apelurile înaintate de către avocații 
Radu Cijicenco și Victor Sanduleac în numele inculpatei Cebanu Galina *****i, 
împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 25.05.2022, în cauza 
penală privind învinuirea lui Cebanu Galina, sentință care urmează a fi casată 
integral, cauza rejudecată și pronunțată o nouă hotărâre potrivit modului stabilit 
pentru prima instanță prin care, Cebanu Galina învinuită de comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 190 alin. (4) CP al RM, să fie achitată din motiv că fapta acesteia nu 
întrunește elemente constitutive ale infracțiunilor vizate, din următoarele 
considerente.

 În conformitate cu art. 400 alin. (1) CPP al RM, „sentințele pot fi atacate cu apel 
în vederea unei noi judecări în fapt și în drept a cauzei, cu excepția sentințelor 



pronunțate de către instanțele judecătorești privind infracțiunile pentru a căror 
săvârșire legea prevede exclusiv pedeapsă nonprivativă de libertate”.

Iar potrivit alin. (3) al aceleiași dispoziții legale, „apelul declarat împotriva 
sentinței se consideră făcut și împotriva încheierilor, chiar dacă acestea au fost date 
după pronunțarea sentinței”.

De asemenea, instanța de apel relevă că potrivit art. 414 alin. (1) CPP al RM, 
„instanța de apel, judecând apelul, verifică legalitatea și temeinicia hotărârii atacate în 
baza probelor examinate de prima instanță, conform materialelor din cauza penală, și 
în baza oricăror probe noi prezentate instanței de apel”.

Prin urmare, declanșând o continuare a judecării cauzei în fond, apelul este o cale 
de atac sub aspect de fapt și de drept, întru-cît odată declanșat, produce un efect 
devolutiv complet, în sensul că, provoacă un control integral atît în fapt, cît și în drept, 
în privința persoanelor care l-au declarat.

În suportul celor enunțate supra sunt îndrumătoare și prevederile pct.14.7. al 
Hotărârii Plenului Curții Supreme de Justiție nr.22 din 12.12.2005, „cu privire la 
practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, unde se menționează că, ,,în 
sensul cerințelor art. 414 CPP al RM, chestiunile de fapt asupra cărora s-a pronunțat 
ori trebuia să se pronunțe prima instanță și care, prin apel, se transmit instanței de apel 
sunt următoarele: dacă fapta reținută ori numai imputată a fost săvârșită ori nu; dacă 
fapta a fost săvârșită de către inculpat și, dacă da, în ce împrejurări a fost comisă, în ce 
constă participația, contribuția materială a fiecărui participant; dacă există 
circumstanțe atenuante sau agravante; dacă probele au fost corect apreciate; dacă toate 
în ansamblu au fost apreciate de prima instanță prin prisma cumulului de probe 
anexate la dosar, în conformitate cu prevederile art.101 CPP al RM”.

Instanța de apel este obligată să se pronunțe asupra tuturor motivelor invocate în 
apel. Nepronunțarea instanței asupra tuturor motivelor invocate echivalează cu 
nerezolvarea fondului cauzei în apel.

Conform art. 415 alin. (2) CPP al RM, „instanța de apel, judecând cauza în ordine 
de apel, adoptă una din următoarele decizii: admite apelul, casând sentința parțial sau 
total, inclusiv din oficiu, în baza art.409 alin.(2) CPP al RM, și pronunță o nouă 
hotărâre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanță”.
7. În continuare, Colegiul Penal, constată că instanța de fond a stabilit incorect 
starea de fapt, constatând fapta comisă de către inculpata Cebanu Galina, ca fiind 
dovedită integral, în contextul în care probatoriul administrat la caz, arată o altă 
concluzie decât cea abordată de către instanță la caz.

Sub aspectul expus, Colegiul Penal reiterează că instanța de fond a interpretat 
eronat normele de drept, cât și elementele constitutive ale infracțiunii prevăzute de art. 
190 alin. (4) CP al RM, iar în cele din urmă greșit a raportat probatoriul administrat la 
caz și a ajuns la concluzia de condamnare a lui Cebanu Galina, în situația în care s-a 
adeverit că organul de urmărire penală nu a administrat suficiente probe ce ar 
demonstra cu certitudine că fapta inculpatei întrunește elementele constitutive ale 



infracțiunii de escrocherie.
Instanța de apel reiterează că sub aspectul elementelor constitutive ale 

infracțiunii incriminate lui Cebanu Galina probele administrate de către organul de 
urmărire penală, cercetate în ședința instanței de fond și suplimentar în ședința 
instanței de apel, nu sunt suficiente pentru a concluziona că fapta acesteia întrunește 
elementele constitutive ale infracțiunii de escrocherie, or, probatoriul administrat este 
contradictoriu circumstanțelor constatate în învinuirea înaintată lui Cebanu Galina.

Subsidiar, Colegiul Penal notează că în cazul de față procurorul i-a pus sub 
învinuire pe Cebanu Galina, incriminându-i comiterea pretinsei fapte infracționale de 
escrocherie, deși însuși ordonanțele de punere sub învinuire, și rechizitoriului, de către 
procuror nu au fost concretizate toate circumstanțele în care se pretind a fi comise 
infracțiunile, astfel că întreaga învinuire este abstractă, ambiguă și neclară, imprecisă 
și contradictorie, iar în cele din urmă fapta incriminată lui Cebanu Galina s-a adeverit 
că nu întrunește toate elementele constitutive ale infracțiunii incriminate, concluzie 
care reiese chiar nemijlocit din probatoriul administrat de procuror, dar și însuși din 
formularea învinuirii.

Se atestă că instanța de fond la adoptarea sentinței din data de 25.05.2022, a 
încălcat prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3) și art.385 alin.(1) CPP.

 Astfel, aceste dispoziții legale impun în sarcina instanței de judecată, ca la 
adoptarea sentinței, să soluționeze următoarele chestiuni în următoarea 
consecutivitate: 1) dacă a avut loc fapta de săvârșirea căreia este învinuit inculpatul; 
2) dacă această faptă a fost săvârșită de inculpat; 3) dacă fapta întrunește elementele 
infracțiunii și de care anume lege penală este prevăzută ea; 4) dacă inculpatul este 
vinovat de săvârșirea acestei infracțiuni.

În acest context, Colegiul Penal atestă că potrivit art. 394 alin.(1) pct. 1) CPP al 
RM, „partea descriptivă a sentinței de condamnare trebuie să cuprindă descrierea 
faptei criminale, considerată ca fiind dovedită, indicându-se locul, timpul, modul 
săvârșirii ei, forma și gradul de vinovăție, motivele și consecințele infracțiunii”.

Totodată urmează a fi invocate și prevederile pct. 2 din Hotărârea Plenului Curții 
Supreme de Justiție cu privire la sentința judecătorească, în care se atrage atenția că 
sentința trebuie să fie legală, întemeiată și motivată, bazându-se pe principiile 
generale ale efectuării justiției.

În același timp, Colegiul Penal reiterează și prevederile art. 6 CEDO, dreptul la 
un proces echitabil la care se atribuie și faptul că hotărârea pronunțată într-o cauză 
urmează a fi motivată. Astfel, în cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk 
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Franței din 1998, Helle 
contra Finlandei 1997 și Boldea contra României din 2007, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a arătat că art.6 paragraf 1 din Convenție obligă instanțele să-și 
motiveze hotărârile. Amploarea acestei obligații poate varia în funcție de natura 
hotărârii. Trebuie avute în vedere diversitatea solicitărilor pe care inculpatul le-a 
formulat în fața instanței, precum și diferențele existente în fiecare stat contractant cu 



privire la dispozițiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate în doctrină, 
aplicabile în această materie. 

De asemenea, CtEDO a arătat că obligația instanței de a motiva hotărârea 
pronunțată, este aceea de a demonstra părților că au fost ascultate (cauza Tatishvili 
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Convenției implică în special în sarcina 
instanței obligația de a examina efectiv mijloacele, argumentele și ofertele de probă 
ale părților (cauza Perez împotriva Franței și cauza Van de Hurk împotriva Olandei).

Raționând prin prisma celor conturate supra, Colegiul Penal relevă că prima 
instanță nu a dat o apreciere cuvenită normelor citate mai sus. Or, concluziile primei 
instanțe cu privire la condamnarea inculpatei Cebanu Galina, în comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 190 alin. (4) CP al RM, sunt eronate în contextul înaintării de către 
procuror a unei învinuiri formale, convenționale și bazată doar pe presupuneri, și cu 
atât mai mult contradictorii având în vedere că probatoriul administrat de către 
organul de urmărire penală și cercetat în cadrul procesului judiciar denotă o altă 
concluzie decât cea abordată de către instanța de fond.

Astfel, prima instanță la adoptarea sentinței în privința inculpatei Cebanu Galina, 
urma a soluționa chestiunile prevăzute la art. 385 alin. (1) CPP al RM, luând în 
considerație toate mijloacele de probă administrate în cadrul urmăririi penale și 
cercetate pe parcursul procesului judiciar.
8. În speță, instanța de apel constată următoarea situație de fapt:

Conform ordonanței de punere sub învinuire, inculpata Cebanu Galina este 
învinuită de faptul că, la 20.12.2014, acționând cu scop de însușire, prin înșelăciune și 
abuz de încredere, aflându-se pe str. Sarmizegetusa 33, Chișinău, sub un pretext 
inventat de a investi într-o afacere, a primit de la ***** bani în sumă de 10 000 euro, 
care constituiau suma de 193 081 lei, ulterior însușind banii, cauzând părții vătămate 
un prejudiciu material în proporții mari.

Astfel, Cebanu Galina este învinuită de faptul că, a comis infracțiunea prevăzută 
de art. 190 alin. (4), CP al RM, individualizată prin „ escrocherie, adică însușirea 
bunurilor altei persoane, prin înșelăciune, cu cauzarea unui prejudiciu material în 
proporții mari”.

Instanța de apel reține că fiind audiată în cadrul ședinței de judecată în instanța 
de fond, inculpata Cebanu Galina, a declarat că ea nu ține minte ce lună era, a făcut 
cunoștință cu Elena cu 2-3 luni înainte de a fi luați banii de la Elena. În timp de aceste 
2-3 luni, s-au întâlnit de vreo 6-8 ori cu Elena, nu ține minte exact, nu se vedeau în 
fiecare zi, dar la câteva zile, deoarece ea făcuse cunoștință cu Elena prin *****. Ea 
crede că ea nu era să îi dea banii niciodată, să nu fi fost Natalia, ele erau foarte 
apropiate, Natalia îi era ca mamă. Ceea ce spune Elena că ea a căzut în genunchi și a 
rugat-o să i se dea banii, nu este corect. Aceasta nu este prima situație în familia 
Elenei cu banii, deoarece Elena i-a spus că a avut așa situație în familia ei, și ea crede 
că nu era să îi dea banii să nu fi fost Natalia. Natalia avea o casă în sect. Schinoasa, cu 
foarte mult pământ, nu mai ține minte 28-29 ari, privatizați din care erau doar 6 ari. 



Dacă era să privatizez ceilalți ari ramași din cei 28, era să fi câștigat și Natalia și Elena 
avea procente și ea. 

În ziua aceea când banii au fost scoși, ea a mers cu Elena la bancă, Victoriabank 
de lângă centrul comercial Elat. Ele au scos banii împreună, în sumă de 10 000 euro, 
de la bancă au mers împreună, și au mers la *****, menționează că banii au scos 
împreună. Banii i-au fost dați ei în mână, lângă casă în sediul băncii de către Elena, au 
mers împreună la Natalia și în prezența Elenei banii ea a transmis lui *****. După 
care ea s-a așezat în taxi și a plecat, iar Elena a rămas la Natalia. Ea niciodată nu a 
refuzat să întoarcă banii lui Elena, ea nu știe de ce dnei spune că se ascundea, ea 
niciodată nu s-a ascuns, ele în acest timp așteptau privatizarea. Ea nu s-a ascuns, ele 
serveau cafea împreună. O dată sau de două ori în săptămână ele se întâlneau și se 
sunau, ea nu știe de ce Elena așa spune. Ea inițial a dorit să scrie această recipisă, dar 
Elena a spus că nu este necesar și crede ea că asta a avut loc deoarece era la mijloc 
Natașa. Deoarece să nu fi fost Natalia, știind omul de 2-3 luni, văzându-l de 6-8 ori nu 
este posibil să dai o sumă de 10 000 euro ca împrumut. Ea a început să nu răspundă la 
telefon, când Elena a făcut cunoștință cu acei doi bărbați cum s-ar spune din anii „90”, 
unul pe nume Dima și celălalt nu știe cum se numește, dar avea porecla „caban”, de 
către care a fost amenințată telefonic, din care motiv și a început să nu răspundă 
apelurilor telefonice. Cu Elena până la momentul întocmirii recipisei se vedea, dar din 
momentul întocmirii cu ea au început a vorbi acești băieți care i-a menționat mai sus. 
După întâmplările cu acești băieți menționați supra, ea cu Elena nu s-a mai văzut. 
Numărul de telefonul nu a schimbat de atunci, Elena și ceilalți băieți cunoșteau 
numărul telefonului. Ea personal după întâmplarea cu acești băieți i-a spus Eleni să 
meargă la poliție, poate acolo va găsi adevărul. Ea recunoaște suma de 5 000 euro care 
trebuia să o întoarcă Elenei, dar comunică că de pe contul bancar au fost ridicați 10 
000 euro, 5 000 care îi reveneau ei și 5 000 îi reveneau Elenei ca cotă parte în 
investiția care trebuia să o facă, și dacă se privatiza acel pământ el era să fie vândut și 
ele erau să aibă un câștig fiecare, și ea și Elena. Menționează că recipisa mai întâi a 
fost întocmită pe suma de 5 000 euro, dar deja când au intervenit acei băieți, ea a 
întocmit recipisa pe suma de 10 000 euro. Elena spune că ea alerga, a luat banii și a 
fugit. După ce a scris acea recipisă de 10 000 euro, și după ce a fost depusă plângerea 
la poliție, unul din acei 2 bărbați și anume Dima a telefonat-o și i-a propus să se 
întâlnească în set. Botanica, mun. Chișinău, la cafeneaua „Nunta”. Ea a mers acolo cu 
soțul, *****, iar Elena a venit cu acel bărbat pe nume Dima. Soțul ei a propus Elenei 
să i se achite suma inițială de 2 mii de euro iar cealaltă sumă să o achite treptat, dar 
menționează că era vorba de suma de 10 000 euro. Elena nu a fost de acord să îi achite 
suma de 2 000 euro și la aceasta s-au despărțit. Totodată în cadrul confruntării la 
poliție, Elena a întrebat-o dacă aveau la acel momentul suma de 5 000 euro ca să i-o 
întoarcă. Fiica sa are o casă la sol cu 2 camere spre vânzare, ea a vorbit cu fiica sa și a 
vorbit cu Elena să vină să vadă acea casă, ea propunându-i o cotă parte din aceasta la 
care a venit Elena și cu avocatul său și s-au uitat la acea casă, dar nu știe din care 



motiv nu au fost de acord cu această propunere. Când a făcut transferul de 300 lei pe 
numele lui Elena, nu a fost ridicați de către ea anume prin această acțiune ea confirmă 
că ea o căuta pe ea și anume adresa ei pentru a-i rambursa câte ceva din sumă, de 
aceasta și a trimis la adresa de la domiciliul ei, ca să înțeleagă dacă ultima 
recepționează banii sau nu. Ea niciodată nu s-a refuzat să întoarcă această sumă 
împrumutată. Când s-au întâlnit la întâlnirea care a fost cu soțul împreună, când a 
propus părții vătămate suma de 2 000 euro atunci deja era intentată cauza penală. La 
acel moment ea deja și era audiată în calitate de bănuită. Ea niciodată nu a refuzat să 
întoarcă banii. Ea nu este de acord cu această sumă, dar nu are încotro deoarece ea a 
semnat recipisa. Ea nu locuia cu soțul la acel moment când au fost la întâlnire cu soțul 
și cu Elena. Dar menționează că ea permanent menține relația cu soțul ei. Soțul nu a 
avut nici o tangență cu acest teren și această tranzacție de bani. Terenul care urma să 
fie privatizat a fost scris cu titlu de proprietate pe ea și fostul soț al ei, Serghei 
Cebanu, până la momentul extragerii banilor. Deoarece banii urmau să fie 
împrumutați de către soțul ei de la cineva, și transferul titlului de proprietate pe el a 
fost ca garant, dar în momentul când ***** a conectat alte persoane soțul ei a refuzat 
să aibă tangențe cu această tranzacție și a scris titlul de proprietate înapoi pe numele 
*****. Nu cunoaște dacă acel teren care urma a fi privatizat într-un final a fost 
vândut. A spus anterior instanței că Elena a început să o șantajeze cu acei oameni 
deoarece deja merge vorba de 10 000 euro, ori ***** deja decedase la acel moment și 
mergea vorba de 10 000 euro. Nu a întors banii de 5 000 euro la solicitare deoarece nu 
aveau posibilitatea și a sfătuit-o se meargă la poliție. Ea nu a rambursat banii de 2 000 
euro sau 5 000 euro pe care recunoaște deoarece ea nu dispune de aceste sume bănești, 
dar menționează că la acel moment fostul soț a fost dispus să dea acesteia suma de 2 
000 euro, nu ea. Nu ține minte când ultima oară nu ține minte când cu precizie a dat 
Elenei careva sume bănești, dar probabil un an de zile în urmă. Banii ei personal nu îi 
trebuiau, ea de asta a mai spus. Acești bani au fost luați de către ea de la partea 
vătămată pentru *****. Ea i-a transmis acești bani lui Natalia în aceeași zi, când a 
extras banii de la bancă. Menționează că împreună cu Elena au mers la Natalia, au 
transmis acești bani Nataliei și a plecat cu taxiul, dar Elena a rămas cu Natalia. Elena 
a văzut momentul transmiterii banilor de către ea *****. De privatizarea terenului 
urma să se ocupe ea cu Natalia împreună. Dar a trecut ceva timp, a apărut o a treia 
persoană cu care Natalia a încheiat contractul de vânzare cumpărare. A treia persoană 
nu cunoaște cum o cheamă, dar menționează că Natalia îi comunica că odată ce ea nu 
avea copii, 6 ari erau ai ei personali, iar 21-22 ari, nu ține minte urmau a fi privatizați. 

Menționează că din spusele Nataliei persoana care a procurat cei 6 ari urma să o 
ajute să privatizeze și celelalte 21-22 ari. De la început a fost așa înțelegerea cu 
Natalia ca ea să o ajute la privatizarea pământului. Ea o ajuta pe Natalia la nivel de 
sfaturi. În primul rând, terenul respectiv nu a fost înregistrat cu titlu de proprietate pe 
numele ei, dar menționează că titlul de proprietate pe terenul respectiv a fost 
înregistrat pe numele fostului soț al ei, deoarece soțul ei trebuia să dea bani pentru 



privatizare și s-a asigurat făcând contractul de vânzare anume pe terenul de 6 ari. 
Când el a aflat de ce sumă este nevoie ea privatizat ceilalți 21 ari, el a refuzat să 
meargă la tranzacția dată și a înscris înapoi titlul de proprietate pe *****. A reîntocmit 
recipisă lui Elena pe suma de 10 000 euro deoarece, înainte de aceasta ea a sunat la 
careva prieteni de ai ei cu trecut criminal care s-au apropia de ei în decurs de 5-10 
minute, și vrea să remarce faptul că ea personal a propus Elenei să-i întocmească 
recipisa. Dar nu ea a rugat-o, neștiind că acei interlopi se vor apropia de ei atunci. Ea 
nu cunoaște persoanele pe nume ***** și *****, la momentul actual nu ține minte așa 
persoane. Ea cu soțul ei au divorțat în anul 2012, din câte ține minte, în decembrie 
2014 ei nu locuiau împreună. Apartamentul care este scris pe numele său a fost gajat 
careva ani în urmă, 11 ani în urmă, de către ea și soț, deoarece au practicat careva 
activități de întreprinzător, adică s-au ocupat cu businessul. La moment nu are nimic 
în proprietate. A mai răspuns la această întrebare la confruntare, dar răspunde și 
acuma, ele doreau să îi facă surpriză Nataliei, mergând cu Elena la bancă și ulterior 
mergând la Natalia acasă. Banii au fost luați pentru Natalia, și au fost dați acesteia, 
deoarece Elena a dat acești bani într-un eventual câștig era să aibă și ea și Elena 
câștig. Menționează că, Natalia i-a scris o recipisă de 5 000 euro pentru a se asigura, 
respectiv Elena tot trebuia să i-a de la Natalia o recipisă de 5 000 euro, dar era să aibă 
de câștigat ambele, și ea și Elena. Ceilalți 5 000 euro, rămași din cei 10 000 euro, erau 
pe riscul Elenei. Nu știe despre ce sumă mergea vorba atunci când soțul a dat acordul 
privind la înregistrarea bunului pe numele lui cu scop de investire. Nu cunoaște despre 
ce sumă a mers vorba când soțul a refuzat la privatizare. Nu cunoaște de ce anume 
suma de 10 000 euro era necesară, dar din câte își aduce aminte probabil era necesară 
suma de 12 000 euro, nu ține minte cu precizie, dar mai mult nu se găsea. 

În cadrul instanței de apel inculpata Cebanu Galina nu s-a prezentat, în urma 
căruia instanța de judecată a anunțat-o în căutare şi după obținerea informației că în 
privința ultimei s-a intentat un dosar de căutare, nr. 2023420076, a dispus examinarea 
cauzei în lipsa inculpatei.
9. Așadar, Colegiul Penal notează că inculpata Cebanu Galina nu a recunoscut 
vinovăția în comiterea faptelor incriminate, și constată că la caz de către organul de 
urmărire penală nu au fost administrate careva probe ce să demonstreze cert și fără 
echivoc că fapta acesteia întrunește elementele constitutive ale infracțiunilor 
prevăzute de art.190 alin.(4) CP.

Astfel, de către procuror au fost administrate următoarele probe și înscrisuri 
cercetate în cadrul ședinței instanței de fond, și suplimentar în ședința instanței de 
apel, și anume:

- declarațiile părții vătămate ***** depuse în cadrul ședinței în instanța de 
fond potrivit căreia a declarat, că nu este rudă apropiată cu vreuna din părțile în 
proces. În anul 2014, prin luna mai a făcut cunoștință cu Galina Cebanu prin 
intermediul vecinei sale pe nume *****, are în vedere că a făcut cunoștință la vecina 
sa unde se afla și Cebanu Galina cu care au stat la masă, au stat de vorbă, au avut 



careva discuții care nu au legătură cu cauza dată. Pe parcursul la 2-3 luni de zile, au 
mai avut careva întâlniri cu Cebanu Galina la vecina sa, în care s-au dus careva 
discuții despre împrumutul banilor de către ea către Cebanu Galina, și anume suma de 
10 mii de euro. Nu a fost de-odată de acord de a-i da cu împrumut această sumă, dar 
au ajuns la o înțelegere, deoarece dumneaei avea nevoie mare de acești bani și a 
hotărât să-i împrumute. A mers la bancă ea împreună cu Galina Cebanu, la sediul 
Victoriabank situat în apropierea centrului comercial Elat, au extras din contul bancar 
10 mii de euro și i-a înmânat dnei Galina. Nu poate spune cu precizie dar probabil că 
banii i-a dat lui Cebanu Galina în sediul băncii Victoriabank și ultima ulterior i-a pus 
în geantă, în sediu sau pe scări. Au ieșit afară, Galina Cebanu era așteptată de o 
mașină, nu cunoaște cine era în mașină, ea a plecat și ea a plecat la fel. La momentul 
când i-a înmânat banii lui Ceban Galina nu a întocmit nimic, are la mână doar cecul 
cu care a extras acești bani. De la început au avut doar o înțelegere verbală. S-au 
înțeles să-i împrumute suma până în anul 2016. O lună sau două de zile nu a cerut de 
la Cebanu Galina ca să întocmească vreo recipisă, dar ulterior o telefona la care 
doamna nu răspundea la telefon, sau era telefonul închis sau era extrasă cartela. Nu 
ține minte în ce lună dar totuși într-un final doamna a ridicat telefonul, s-au înțeles să 
se întâlnească la o cafenea în sect. Botanica unde dumneaei i-a întocmit recipisa. În 
textul recipisei era stipulat faptul că dnei se obligă să-i întoarcă banii până în luna mai 
2016. Dnei nu a mai ridicat telefonul, nu dat nici un semn de viață până când nu a 
mers la poliție și a scris cerere și a ajuns unde a ajuns. Nu a intrat în detalii de ce 
anume avea nevoie Galina Cebanu de acești bani, dar cunoaște că avea ceva business. 
Nu cunoaște în ce domeniu avea dnei afacerea. Vecina sa ***** nu a venit niciodată 
cu rugămintea la ea de a-i împrumuta bani. Are relații mai bune și mai apropiate cu 
*****. Crede că dacă ***** ar fi avut nevoie de bani s-ar fi adresat la ea direct și nu 
prin intermediul Galinei. Tatarovschi Natalia cunoaște că avea un bun imobil în sect. 
Schinoasa, casă pe pământ, deoarece ea locuia acolo dar venea la tatăl ei vitreg la 
apartament să aibă grijă de el. A auzit din discuțiile lui Tatarovschi că acel teren de la 
Schinoasa care-i aparținea ultimei a fost trecut pe numele lui Galina Ceban, dar cu ce 
scop nu cunoaște, nu a intrat în detalii. În luna mai 2016, când deja doamna nu 
răspundea la telefon a înțeles că a fost înșelată. Nu ține minte cu precizie ce afacere 
avea dnei. Nu ține minte anul când a fost întocmită recipisa, dar în recipisă este 
indicat. Banii au fost împrumutați undeva pe la sfârșitul lunii decembrie 2014, dar 
recipisa a fost întocmită undeva prin luna mai 2015. Nu ține cu precizie cât timp a 
trecut de la momentul predării banilor și momentul întocmiri recipisei. A fost 
întocmită o singură recipisă. ***** cu Cebanu Galina se aflau în relație de prietenie, 
acestea nu erau rude. Până a-i împrumuta lui Cebanu Galina, nu a mai împrumutat 
nimănui astfel de sume de bani. În momentul înmânării banilor a convenit verbal la 
termenul împrumutului, termenul era de maxim 5 luni – 1 an, nu ține minte cu 
precizie, a trecut foarte mult timp. La momentul înmânării banilor nu a cerut de a se 
întocmi o recipisă. A solicitat lui Cebanu Galina să întocmească recipisa din motiv că 



se ascundea tot timpul, nu mai venea la cafea la ***** sau venea doar noaptea târziu 
și dimineața devreme pleca, evita să se întâlnească cu ea și acțiunile de genul dat au 
făcut-o să-i ceară să-i întocmească recipisa. La momentul întocmirii recipisei la masă 
erau doar ele, două persoane. Până la momentul recipisei nu a solicitat căror-va 
persoane de a interveni și a o ajuta de a întoarce banii de la Cebanu Galina. Nu 
cunoaște nici o persoană cu pseudonimul „caban”. La o careva persoană cu numele 
Dima nu a cerut ajutor pentru a întoarce banii. După întocmirea recipisei s-a dus direct 
la poliție și a scris cerere, direct în instanța de judecată nu s-a adresat. Nu a transmis 
dnei Galina o careva cerere în formă scrisă de a-i întoarce acești bani. A făcut 
cunoștință cu ordonanța de scoatere de sub urmărire penală, împreună cu avocatul 
*****. A lucrat pe această cauză împreună cu avocatul ***** și dlui cunoaște despre 
chestiunea dacă a fost înaintată o acțiune civilă după emiterea ordonanței de încetare a 
urmării penale. Este un cont bancar deschis la moldova agroinbank în care dna Galina 
urma să-i întoarcă banii, menționează că după ce cauza a fost expediată în instanța de 
judecată, a avut o întâlnire cu Cebanu Galina la care au convenit împreună de a 
deschide un cont bancar și ultima să-i ramburseze suma de 10 mii euro treptat. Fiindcă 
i-a comunicat Cebanu că nu are toți banii la moment și nu are de unde îi da, deoarece 
mergea vorba de o sumă mai mare de 100 lei sau 100 euro. Pe contul bancar respectiv 
nu a verificat dacă au fost depuși careva bani, dar i-a venit mesaje de la bancă că pe 
cont au intrat 20 euro, după care iarăși 20, adică o sumă mică, pe cont acum fiind în 
jur de 100 euro. De pe acel cont nu a ridicat careva sume de bani. Cebanu Galina în 
afară de acest cont nu a efectuat alte transferuri bănești. A aflat de la dna Galina când 
au convenit să deschidă contul bancar, că ea a transmis prin oficiul poștal din ***** r. 
Hîncești, suma de 200 lei, motiv și care a servit să deschidă un cont bancar și ultima 
să pună banii acolo. Până la moment nu a primit nici un leu cheș de la Cebanu Galina, 
doar ce este pe cont. Când a fost la Schinoasa, la acel lot de pământ, era o căsuță 
bătrânească.

Nu ține minte ce a servit ca temei, ce a convins-o să-i împrumute acești bani lui 
Cebanu Galina. Nu ține minte cu precizie dacă s-a întâlnit cu Cebanu Galina când 
mergea cu copilul la înot. Nu ține minte cu precizie de unde dna Galina că ea avea 
acești bani, dar probabil din discuțiile care le aveau la masă cu dnei, și anume despre 
afacerea dnei. Atât pe telefon cât și la întâlnirea care au avut-o la cafenea, Cebanu i-a 
comunicat că nu răspunde la telefon că este ocupată, are treburi. La acea întâlnire din 
cafenea ultima nu i-a dat o explicație concretă de ce a dispărut, iar ea avea ca scop să 
obțină recipisa de la dnei. Când a ajuns la concluzia de a-i împrumuta acești bani erau 
în relații destul de calde cu Cebanu Galina. Galina Cebanu a rugat-o un timp mai 
îndelungat să-i împrumute acești bani, fapt care și a făcut-o să fac un bine și să o 
ajute, astfel i-a împrumutat acești bani.

Fiind audiată suplimentar partea vătămată ***** a declarat că în 2016 la data de 
26 ianuarie a fost scrisă recipisa de împrumut în sumă de 10 000 euro. La momentul 
întocmirii recipisei a fost prezentă ea și dna Galina. În local posibil și era cineva, dar 



când scriau recipisa erau doar ei două. La f.d. 48 verso este semnătura sa și la f.d. 49 
la fel. Susține declarațiile date în instanța de judecată. Nu susține declarațiile date la 
faza de urmărire penală. Recipisa a fost scrisă doar pe o hârtie, care a scris-o dna 
Galina cu mâna ei, pe un careva șervețel nu a scris nimic. Suma luată este de 10 00 
euro, este recipisa, este cecul de la Victoriabank de unde a extras banii și i-a transmis. 
Despre suma de 15 000 euro sunt minciunile inculpatei, ea nu cunoaște. Banii au fost 
dați pe data de 20.12.2014, recipisa a fost scrisă pe 26.01.2016.

- În cadrul ședinței de judecată în instanța de apel partea vătămată ***** a 
susținut declarațiile date la faza de urmărire penală și instanța de fond, comunicând 
instanței că banii au fost transmiși pentru a fi investiți la terenuri de către inculpata, 
fiind împrumutați de la ***** cu scopul de a fi întorși pînă la jumătate de an. La 
întrebarea acuzării a menționat că pînă la ziua de astăzi suma restituită de inculpata 
Cebanu Galina este de 50 euro, 30 euro și o data 20 euro, și încă 300 lei a transmis 
prin satul acesteia de baștină pe care nu i-a primit. La întrebarea avocatului, partea 
vătămată a confirmat că a fost propusă o casă, dar era fără acoperiș, distrusă, nu avea 
condiții de trai, fiind o casă împărțită la mai multe persoane, dintre care numai o 
cameră era a lui *****, nefiind prezentate nici un act prin care să confirme că casa era 
privatizată.

- Procesul-verbal de confruntare din data de 09 noiembrie 2018, ulterior 
continuat la 19 noiembrie 2018, în rezultatul căruia, s-a efectuat confruntarea părților 
și anume *****-parte vătămată și Cebanu Galina-învinuită, în rezultatul căreia, 
ambele părți și-au menținut declarațiile. (Volumul I, f. d. 48-51, 54-56);

- Procesul-verbal de examinare din data de 20 noiembrie 2018, prin care s-a 
examinat Ordinul de eliberare a numerarului nr. 68974462 din 17 decembrie 2014, 
care confirmă faptul că ***** a primit suma de 10 000 euro din contul său bancar la 
data de 17 decembrie 2014. (Volumul I, f. d. 59); 

- Informația de la Agenția Servicii Publice Departamentul Cadastru, cet. 
Galina Cebanu deține în proprietate încăpere în mun. Chișinău sect. Rîşcani str. ***** 
**********, care este activ, dar, asupra bunului imobil sunt impuse sechestre şi 
interdicții. La fel, ultima a deținut teren cu construcții anexe în ***** care au fost 
înstrăinate, dar anterior au aparținut lui *****, care conform informației SIC „Acces 
Web” este decedată. (Volumul I, f. d. 88-96);

- Recipisa întocmită de Cebanu Galina la data de 26 ianuarie 2016, (volumul I, 
f.d. 18), în ședința de judecată a fost prezentată în original recipisa dată pentru a putea 
fi supusă examinării.

În virtutea prevederilor art. 24 alin.(3) CPP al RM, care indică că „părțile 
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind învestite de legea procesuală 
penală cu posibilități egale pentru susținerea pozițiilor lor, Colegiul Penal a explicat 
părților posibilitatea de a prezenta probe”.



În acest context instanța menționează că procurorul, în ședința instanței de apel a 
solicitat cercetarea probei și anume extrase bancare privind depunerea sumelor de 
bani de către Cebanu Galina pe contul creditorului ***** (f.d. 223-225 Vol I ).

De asemenea în acest context instanța de apel menționează că apărătorul 
inculpatei în ședința instanței de apel a declarat că careva probe noi nu solicită să fie 
cercetate.

Așadar, ținând cont de prevederile art. 27, art. 99 – art. 101 CPP al RM, 
cercetând sub toate aspectele probele administrate, verificându-le minuțios, prin 
prisma admisibilității, pertinenței, concludenței, utilității și veridicității lor, Colegiul 
Penal consideră că în cazul dat s-a constatat că fapta acestora nu întrunește elementele 
constitutive ale infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (4), CP al RM, individualizată 
prin „ escrocherie, adică însușirea bunurilor altei persoane, prin înșelăciune, cu 
cauzarea unui prejudiciu material în proporții mari”.
10. Concluzia se justifică prin prisma următoarelor considerente:

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) Cod de procedură penală, instanța hotărăște asupra 
învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea sentinței de condamnare, de achitare 
sau de încetare a procesului penal. Sentința instanței de judecată trebuie să fie legală, 
întemeiată și motivată. 

În conformitate cu art. 325 alin. (1) Codul de procedură penală, judecarea cauzei 
se efectuează în limitele învinuirii formulate în rechizitoriu. 

Conform conținutului art. 21 al Constituției Republicii Moldova, orice persoană 
acuzată de un delict este prezumată nevinovată până când vinovăția sa va fi dovedită 
în mod legal, în cursul unui proces judiciar public, în cadrul căruia i s-au asigurat 
toate garanțiile necesare apărării sale. 

Potrivit art. 3 din Codul penal, (1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de 
săvârșirea unei infracțiuni nici supus unei pedepse penale, decât în baza unei hotărâri 
a instanței de judecată și în strictă conformitate cu legea penală. (2)Interpretarea 
extensivă defavorabilă și aplicarea prin analogie a legii penale sînt interzise. 

Colegiul Penal, reiterează că conform art. 6 alin. (1) CP al RM al RM, „persoana 
este supusă răspunderii penale și pedepsei penale numai pentru fapte săvârșite cu 
vinovăție”.

Conform art. 24 alin.(2) și (4) din Codul de procedură penală, instanța 
judecătorească nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării 
sau a apărării și nu exprimă alte interese decât interesele legii. Părțile participante la 
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind învestite de legea procesuală penală cu 
posibilități egale pentru susținerea pozițiilor lor. Instanța de judecată pune la baza 
sentinței numai acele probe la cercetarea cărora părțile au avut acces în egală măsură. 

În conformitate cu art. 26 alin.(2) și (3) din Codul de procedură penală, 
judecătorul judecă materialele și cauzele penale conform legii și propriei convingeri 
bazate pe probele cercetate în procedura judiciară respectivă. Judecătorul nu trebuie să 
fie predispus să accepte concluziile date de organul de urmărire penală în defavoarea 



inculpatului sau să înceapă o judecată de la ideea preconcepută că acesta a comis o 
infracțiune ce constituie obiectul învinuirii. Sarcina prezentării probelor învinuirii îi 
revine procurorului. 

Potrivit art. 27 din Codul de procedură penală, (1) Judecătorul și persoana care 
efectuează urmărirea penală apreciază probele în conformitate cu propria lor 
convingere, formată în urma cercetării tuturor probelor administrate. (2) Nici o probă 
nu are putere probantă dinainte stabilită. 

Același principiu este consfințit și în art. 8 alin. (1) din Codul de procedură 
penală, din care reiese, că persoana acuzată de săvârșirea unei infracțiuni este 
prezumată nevinovată atâta timp cât vinovăția sa nu-i va fi dovedită, în modul 
prevăzut de prezentul cod, într-un proces judiciar public, în cadrul căruia îi vor fi 
asigurate toate garanțiile necesare apărării sale, și nu va fi constatată printr-o hotărâre 
judecătorească de condamnare definitivă. 

Alin. (2) al art. 8 Codul de procedură penală, stipulează, că nimeni nu este 
obligat să dovedească nevinovăția sa. 

Conform art. 50 Cod penal, se consideră răspundere penală condamnarea 
publică, în numele legii, a faptelor infracționale și a persoanelor care le-au săvârșit, 
condamnare ce poate fi precedată de măsurile de constrângere prevăzute de lege. 

Art. 51 Cod penal statuează că, temeiul real al răspunderii penale îl constituie 
fapta prejudiciabilă săvârșită, iar componența infracțiunii, stipulată în legea penală, 
reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale. Răspunderii penale este supusă numai 
persoana vinovată de săvârșirea infracțiunii prevăzute de legea penală. 

Conform art.52 Cod penal, se consideră componență de infracțiune totalitatea 
semnelor obiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă prejudiciabilă drept 
infracțiune concretă.

Astfel, în temeiul art. 14 alin. (1) CP al RM, „infracțiunea este o faptă (acțiune 
sau inacțiune) prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvârșită cu vinovăție și 
pasibilă de pedeapsă penală”.

De asemenea, potrivit reglementărilor stabilirea vinovăției unei persoane în 
comiterea unei fapte infracționale are loc în baza unor probe care urmează a fi 
colectate, administrate și cercetate de organele competente.

Conform art. 101 alin. (1), și alin. (2) CPP al RM, „fiecare probă urmează să fie 
apreciată din punct de vedere al pertinenței, concludenței, utilității și veridicității ei, 
iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul 
apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în 
ansamblu, sub toate aspectele și în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege”.

Norma art. 100 alin. (4) CPP al RM, indică că, „toate probele administrate în 
cauza penală vor fi verificate sub toate aspectele, complet și obiectiv. Verificarea 
probelor constă în analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, 
administrarea de noi probe și verificarea sursei din care provin probele, în 
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.



Potrivit prevederilor art.113 Cod penal, calificarea oficială a infracțiunii se 
efectuează la toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează 
urmărirea penală și de către judecători, iar noțiunea de calificare a infracțiunii 
cuprinde determinarea și constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele 
faptei prejudiciabile săvârșite și semnele componenței infracțiunii, prevăzute de 
norma penală. 

În conformitate cu art. 8 alin. (3) în coroborare cu art. 389 din Codul de 
procedură penală, sentința de condamnare se adoptă numai în condiția în care, în urma 
cercetării judecătorești, vinovăția inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost 
confirmată prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanța de judecată, când 
toate versiunile au fost verificate, iar divergențele au fost lichidate și apreciate 
corespunzător. Cele nominalizate sunt reflectate și în pct.6 al Hotărârii Plenului Curții 
Supreme de Justiție nr. 5 din 19 iunie 2006 „Privind sentința judecătorească”, din care 
rezultă că „Vinovăția persoanei în săvârșirea faptei se consideră dovedită numai în 
cazul când instanța de judecată, călăuzindu-se de principiul prezumției nevinovăției, 
cercetând nemijlocit toate probele prezentate, iar îndoielile, care nu pot fi înlăturate, 
fiind interpretate în favoarea inculpatului și în urma unei proceduri legale, a dat 
răspuns la toate chestiunile prevăzute în art. 385 Cod de procedură penală”.

Analizând probele, prezentate de către partea acuzării și cercetate în ședința de 
judecată în instanța de fond, precum și în instanța de apel, instanța de judecată ajunge 
la concluzia, că învinuirea formulată inculpatei Cebanu Galina în baza art.190 alin. (4) 
Cod penal, nu s-a confirmat și în privința acesteia urmează a fi pronunțată o sentință 
de achitare conform art.390 alin.(1) pct.3) CPP (fapta inculpatei nu întrunește 
elementele infracțiunii) din următoarele considerente.
11. Partea acuzării, invocând comiterea de către inculpata Cebanu Galina a 
escrocheriei, nu a prezentat instanței probe incontestabile, care ar demonstra că, la 
caz a avut loc o astfel de infracțiune.

Astfel, analizând în ansamblu totalitatea de probe administrate, nu poate fi 
considerată fapta lui Cebanu Galina a fi infracțiune de escrocherie, or temeiul real al 
răspunderii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvârșită, iar componența 
infracțiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale. 
Rezultă că temeiul juridic al răspunderii penale este componența de infracțiune, şi 
anume: obiectul, latura obiectivă, subiectul şi latura subiectivă.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul 
juridic principal al acestei infracțiuni îl formează relațiile sociale cu privire la posesia 
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei îl constituie 
relațiile sociale cu privire la libertatea manifestării de voință şi minimul necesar de 
încredere.

În ipoteza infracțiunii examinate, nu se întrevede un alt procedeu de evitare a 
comportării necorecte, decât atenția şi prudența persoanelor care trebuie să se bizuie 
pe acel minim de încredere acordat altuia, dar şi să respecte libertatea manifestării de 



voinţă din partea altuia. Tocmai libertatea manifestării de voință, alături de minimul 
necesar de încredere, sunt indispensabile pentru formarea şi desfășurarea relațiilor 
sociale cu privire la patrimoniu, constituind atribute pentru valoarea socială a 
patrimoniului, fără de care această valoare nu mai poate genera relații sociale normale.

De aceea, urmărind obiectivul asigurării unui climat de credibilitate reciprocă, 
legiuitorul incriminează, în art.190 din Codul penal, faptele reunite sub denumirea 
marginală de escrocherie. Acestea presupun dobândirea ilicită a bunurilor altei 
persoane nu prin violență, nu prin amenințare, nici pe ascuns, dar prin înșelăciune sau 
abuz de încredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existență 
materială, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materială şi cost 
determinat, fiind bunuri mobile şi străine pentru făptuitor.

Latura obiectivă a acțiunii de escrocherie, se realizează prin dobândirea ilicită a 
bunurilor altei persoane, prin înșelăciune sau abuz de încredere, când victima, deși 
transmite benevol bunurile către făptuitor, o face sub influența înșelăciunii sau a 
abuzului de încredere. 

Latura obiectivă a infracțiunii se exprimă în fapta prejudiciabilă care are un 
caracter complex alcătuită din două acțiuni (inacțiuni): a) acțiunea principală, care 
constă în dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane; b) acțiunea sau inacțiunea 
adiacentă, care constă, în mod alternativ, în înșelăciune sau abuz de încredere; 2) 
urmările prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv și care nu are un 
caracter considerabil; 3) legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi urmările 
prejudiciabile. 

Noțiunea „dobândire ilicită” în sensul art.190 din Codul Penal are sensul autentic 
de „sustragere”. La rândul său, se consideră „sustragere” luarea ilegală şi gratuită a 
bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv 
acestuia, săvârșită în scop de cupiditate. O explicație similară noțiunii de sustragere 
este dată și în Hotărârea Plenului Curții Supreme de Justiție nr.23 din 28.06.2004 cu 
privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor. Sub acest 
aspect, se reține că la urmărirea penală, dar și în ședința de judecată nu au fost 
prezentate probe întru confirmarea vinovăției inculpatului, și a însușirii de către 
inculpată a mijloacelor financiare prin înșelăciune, având intenție în acest sens.

Prin dobândire ilicită a bunurilor se înțelege un act opus celui licit, efectuat cu 
rea-credință, prin care făptuitorul obține transmiterea voită în proprietate, deținere, 
posesie a unui bun sau alte valori străine. Înșelăciunea întrunește în sine variate 
metode, procedee de acțiuni a făptuitorului şi denaturarea informației despre sine, 
despre apartenența de firmă, posibilitățile financiare; utilizarea unor documente fictive 
sau false; ascunderea unor informații, etc.

Prin dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane se înțelege transmiterea 
benevolă infractorului de către victimă a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor 
sub influența înșelăciunii sau a abuzului de încredere.



Înșelăciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor 
date false sau prin ascunderea unor informații a căror anunțare era obligatorie. Datele 
false se pot referi atât la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cât şi la 
unele obiecte, fenomene. Actele de înșelăciune pot fi înfăptuite pe cale verbală, în 
scris ori folosind ambele căi simultan.

Abuzul de încredere, fiind de fapt o varietate specifică a înșelăciunii, constă în 
faptul că infractorul până la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia își asumă 
obligațiuni patrimoniale care apar drept condiție pentru a i se transmite averea.

Pentru existența infracțiunii de escrocherie este necesar ca victima să fi fost 
indusă în eroare și să fi ajuns la o reprezentare greșită a unei situații sau împrejurări. 
Primirea bunurilor cu condiția îndeplinirii unui angajament poate fi calificată ca 
escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpânire 
asupra acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenția să-şi execute 
angajamentul asumat. 

Escrocheria, este o infracțiune materială, ce se consumă din momentul trecerii 
ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului la cel vinovat, care obține posibilitatea 
reală de a se folosi sau a dispune de bunurile dobândite.

Din punct de vedere al laturii subiective, escrocheria se manifestă prin vinovăție 
în forma intenției directe, dat fiind că dobânditorul acționează în mod fraudulos în 
scopul dobândirii proprietății şi chiar din momentul acțiunilor efectuate.

Pentru existența faptei de escrocherie, este necesar ca victima să fi fost indusă în 
eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greșită a unei sau mai multor situații, a unor 
metode de a induce în eroare victima, depinde de gradul de instruire, educație, mediul 
din care provine, starea psihică în care se găsea victima. În asemenea situații legea 
urmărește scopul să apere persoana indusă în eroare şi persoanele credule, puțin 
prudente care devin victime. 

În speță, acuzatorul de stat nu a prezentat probele concludente şi pertinente care 
ar demonstra că inculpata avea de la bun început intenția de a dobândi ilicit banii în 
cauză prin înșelăciune sau abuz de încredere, or primirea banilor de către Cebanu 
Galina de la ***** cu condiția îndeplinirii unui angajament ( întocmirea unei recipise 
de restituire) poate fi calificată ca infracțiune de escrocherie doar în cazul în care 
Cebanu Galina, încă la momentul intrării în stăpânire asupra acestor bani, urmărea 
scopul de sustragere și nu avea intenția să-și onoreze angajamentul asumat, însă după 
cum reiese din analiza probatoriului prezentat, Cebanu Galina nu a avut intenția şi nici 
nu a acționat în scopul dobândirii acestor mijloace bănești în acest sens Colegiul 
reține că Cebanu Galina a recunoscut că a primit de la cet. ***** suma de 10000 euro, 
despre care fapt a întocmit și o recipisă prin care s-a obligat să îi restituie, prin urmare 
instanța de apel atestă că între Cebanu Galina și ***** a existat un acord de voință 
care s-a materializat prin transmiterea unei sume de bani, întocmirea unor acte juridice 
( recipisa) și astfel între ei s-a stabilit un raport juridic.



Analizând acțiunile părții vătămate, Colegiul Penal concluzionează că aceasta 
acceptând să împrumute o sumă bănească inculpatei pentru investirea într-o afacere, a 
acceptat condițiile tranzacției, a transmis mijloace bănești cu încălcarea condițiilor 
stabilite pentru efectuarea tranzacțiilor de așa natură, asumându-și riscuri rezultate din 
aceste tranzacție, mai mult a primit și o recipisă pentru banii transmiși. 

Conform pct. 2) al Hotărârii explicative ale Plenului Curții Supreme de Justiție 
nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciară în procesele penale despre 
sustragerea bunurilor, se consideră sustragere luarea ilegală şi gratuită a bunurilor din 
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial afectiv acestuia, săvârșită în 
scop acaparator.

Astfel, pentru existența escrocheriei, infracțiunea în care este imputată inculpatei 
Cebanu Galina, conform actului de învinuire şi a sentinței de condamnare, este 
necesară constatarea intenției de înșelăciune, determinată de comportamentul dolosiv 
sau viclean, însă având în vedere că între părți a existat şi există un acord de voință, 
care s-a materializat prin transmiterea unei sume de bani, așadar, între ei s-a stabilit un 
raport juridic.

Primirea bunurilor cu condiția îndeplinirii unui angajament poate fi calificată ca 
escrocherie doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpânire 
asupra acestor bunuri, urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenția să-şi execute 
angajamentul asumat. Alături de alte circumstanțe, intenția este demonstrată prin: 
situația financiară extrem de neprielnică a persoanei, care-şi asumă angajamentul, la 
momentul încheierii tranzacției; lipsa de fundamentare economică şi caracterul 
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activități aducătoare de beneficii, 
necesare onorării angajamentului; prezentarea, la încheierea tranzacției, a unor 
documente false; încheierea tranzacției în numele unei persoane juridice inexistente 
sau înregistrate pe numele unei persoane de care se folosește o altă persoană pentru a-
şi atinge interesele etc. 

Or în speță Colegiul Penal statuează că inculpata Cebanu Galina nu neagă că ar 
fi obținut şi ea careva avantaje din punerea banilor în circulație într-o afacere cu 
terenurile, totodată manifestă disponibilitate de a-și executa angajamentul și anume 
dorește să restituie banii împrumutați. La fel inculpata, de la pornirea urmăririi penale 
s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, s-a întâlnit de mai multe ori cu partea 
vătămată, a scris o recipisă pentru banii împrumutați de ea, inclusiv şi pentru banii 
împrumutați de către mama sa Romanova Natalia, şi nu a realizat acțiuni care 
demonstrează nedorinţa de a-şi executa angajamentele, totodată inculpata nu a ascuns 
sau înstrăinat intenționat bunurile sale, pentru a crea fals în imposibilitatea de 
urmărire a acestora.

În orice caz imixtiunea penalului în sfera privată, sferă bazată pe principiul 
egalității părților, trebuie privită ca o ultimă măsură. Dacă ambele părți debitorul și 
creditorul, obțin profituri de pe urma parteneriatului lor, rămânând proprietari asupra 



bunurilor sale atunci raporturile dintre cele două părți trebuie să rămână în continuare 
pe tărâmul dreptului civil.

În ședința judiciară nu a fost demonstrat, că acțiunile inculpatei au fost dominate 
de rea-voință, că ea a avut scopul de a „sustrage” bani la ***** prin înșelăciune sau 
abuz de încredere, așa cum era incriminată fapta la momentul respectiv.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a 
scopului de cupiditate.

Astfel Colegiul penal conchide că absența intenției directe și a scopului de 
cupiditate exclude calificarea ca sustragerea a luării gratuite și ilegale a bunurilor 
mobile din posesia altuia, prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu patrimonial 
efectiv, de vreme ce scopul de cupiditate este semnul constitutiv, or nu poate fi 
recunoscută ca sustragere ilegală și gratuită a bunurilor mobile din posesia altuia, 
luarea prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu efectiv, săvârșită în scopul 
folosinței temporare a acelor bunuri, făptuitorul urmărind restituirea lor ulterioară. 
Esența folosinței temporare constă în aceea că bunurile sunt luate pe un timp oarecare, 
și anume pe o perioadă nesemnificativă sau strict determinată ( de exemplu, pe timpul 
creditării, împrumutului), or în astfel de cazuri făptuitorul nu urmărește scopul de 
cupiditate, deoarece nu dorește să treacă bunurile în stăpânirea sa definitivă.

În speță instanța de apel atestă, absența intenției directe a inculpatei Cebanu 
Galina de a lua cu titlu gratuit și ilegal banii de 10000 euro împrumutați de către 
***** prin întocmirea unor acte juridice (recipisa), or luarea a fost efectuată în scopul 
folosinței temporare a acestor bani, inculpata Cebanu Galina urmărind restituirea lor 
ulterioară, ceea ce atestă că inculpata nu a urmărit scopul de cupiditate, deoarece nu 
dorește să treacă bunurile în stăpânirea sa definitivă.

Or, pentru existența infracțiunii de escrocherie este necesar ca partea vătămată să 
fi fost indusă în eroare şi să fi ajuns la o reprezentare greșită a unei situații sau 
împrejurări, iar la caz, se constată că, inculpata Cebanu Galina nu a mințit-o, nu a dus-
o în eroare sub careva pretexte pe partea vătămată ***** pentru a dobândi de la ea 
mijloacele bănești în sumă de 10000 euro.

Colegiul penal conchide că pentru a se putea reține acțiunea adiacentă de 
inducere în eroare, aceasta trebuie să îndeplinească următoarele condiții: 1) să se 
exprime în inducerea în eroare a unei sau a mai multor persoane; 2) această inducere 
în eroare să fie săvârșită prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca 
mincinoasă a unei fapte adevărate; 3) această inducere în eroare să reclame, după caz, 
următoarele circumstanțe: eroarea, în care victima este indusă, presupune că la 
încheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsă reprezentare referitoare la: -
natura actului juridic; -calitățile substanțiale ale obiectului actului juridic; -părțile 
actului juridic (în cazul în care identitatea acestora este motivul determinant al 
încheierii actului juridic). 

Așadar, după cum s-a constatat în speță, inculpata Cebanu Galina nu a realizat 
nici una din modalitățile normative de inducere în eroare a părților vătămate, or, 



inculpata nu a prezentat ca adevărată o faptă mincinoasă și nici nu a prezentat ca 
mincinoasă a unei fapte adevărate.

În speță, Colegiul penal constată că, faptele cu care a fost sesizată instanța prin 
rechizitoriu, nu au relevanță penală, deoarece între inculpată pe de o parte și partea 
vătămată, separat, pe de altă parte, se atestă existența unor relații de ordin civil, 
manifestare prin nerespectarea și încălcarea condițiilor contractuale, respectiv 
neexecutarea unei obligații contractuale prin excelență nu face obiect de incidență a 
legii penale.

Astfel, instanța reține că, potrivit recipisei întocmite de către Cebanu Galina la 
data de 26.01.2016, s-au stabilit condițiile în care lui ***** urma a-i fi transmisă 
suma de 10000 euro, la data de 20.12.2014 fiindu-i eliberat suma respectivă. 
Respectiv, Colegiul penal constată că , între partea vătămată pe de o parte și inculpată 
pe de altă parte a fost întocmită o recipisă în formă scrisă, fapt ce rezultă, din 
declarațiile atât a părții vătămate, cât și a inculpatei.

Urmează a fi subliniat că într-o societate democratică atribuția de bază a statului 
este protecția persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmărește 
scopul de a proteja persoana şi societatea de infracțiuni, dar, în același timp, să 
protejeze persoana şi societatea de abuzurile persoanelor învestite cu atribuții de 
cercetare a infracțiunilor, astfel ca orice persoană care a săvârșit o infracțiune să fie 
pedepsită potrivit vinovăției sale şi nici o persoană nevinovată să nu fie trasă la 
răspundere penală şi condamnată. Conform prevederilor art. 6 parag. 1 din CEDO, 
orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, în mod public și într-un 
termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanță independentă și imparțiala, instituită 
de lege, care va hotărî fie asupra temeiniciei oricărei acuzații în materie penală 
îndreptate împotriva sa, transpus în legislația națională atât la nivel constituțional cât 
și la nivel procesual evidențiază în mod expres valori esențiale și condiții ce trebuise 
respectate în vederea statuării asupra unei acuzații de natură penală.

Apare așadar, ca fiind evidentă importanța protejării acestor valori și condiții 
prin instrumente de drept procesual specifice – sancțiuni procedurale, adiacente altor 
categorii de sancțiuni juridice precum cele, penale, întrucât doar cele procedurale au 
aptitudinea funcțională de a înlătura neregulile ce pot influența drepturile persoanelor 
participante la proceduri judiciare penale și implicit interesele procesuale ale acestora. 
După această remarcă preliminară, de notat obiectul juridic special al infracțiunii 
prevăzute la art.190 din Codul Penal are un caracter complex: obiectul juridic 
principal îl formează relațiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; 
obiectul juridic secundar îl constituie relațiile sociale cu privire la libertatea 
manifestării de voință şi minimul necesar de încredere. Obiectul material al 
infracțiunii este format din bunurile care au o existență materială, sunt create prin 
munca omului, dispun de valoare materială şi cost determinat, fiind bunuri mobile şi 
străine pentru făptuitor.



Subiectul infracțiunii este persoana fizică, responsabilă, care la momentul 
săvârșirii infracțiunii a atins vârsta de 16 ani.

Având în vedere aceste statuări cu valoare de principiu, este de remarcat că în 
concordanță cu art.113 Cod penal, se consideră calificare a infracțiunii determinarea şi 
constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvârșite 
şi semnele componenței infracțiunii, prevăzute de norma penală. Calificarea oficială a 
infracțiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către persoanele care 
efectuează urmărirea penală şi de către judecători. La fel, este axiomatic că punctul de 
reper pentru calificarea oricărei infracțiuni este momentul de consumare a acesteia. Ca 
urmare a celor relatate, la caz lipsește obiectul, latura obiectivă și latura subiectivă a 
infracțiunii prevăzute de art.190 alin.(4) Cod Penal. Or, în speță nu s-a probat 
dobândirea ilicită de către Cebanu Galina a sumelor invocate prin înșelăciune sau 
abuz de încredere.
12. Prin urmare, Colegiul Penal menționează că nu a fost probat prin care stări de 
fapt inculpata Cebanu Galina ar fi încercat să încercat să obțină de la ***** mijloace 
bănești în sumă de 10000 euro, or inculpata nu a acționat prin înșelăciune sau abuz de 
încredere, ci a fost întocmit o recipisă între inculpată și partea vătămată.

În asemenea circumstanțe, instanța ține să remarce că în cadrul cercetării 
judecătorești, nu s-a confirmat fapta prejudiciabilă, care constă în acțiunea principală, 
de dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane, precum și acțiunea adiacentă, 
inducerea în eroare, or, din probele prezentate și cercetate în ședința de judecată, se 
conchide că, inculpata Cebanu Galina nu s-a încadrat în termenul promis părții 
vătămate de stingere a datoriei, din cauza că aceasta s-a aflat în imposibilitate reală de 
a executa angajamentul asumat. 

În acest context, instanța consideră că nu a fost probat în acțiunile inculpatei 
Cebanu Galina nici prezența indicelui calificativ – inducerea în eroare, or, primirea 
bunurilor cu condiția îndeplinirii unui angajament poate fi calificată conform art. 190 
alin. (4) din Codul penal, doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în 
stăpânire asupra acestor bunuri, urmărea scopul de a le sustrage şi nu avea intenția să-
şi onoreze angajamentul asumat.

Adițional, se cuvine a se lua în calcul că potrivit principiilor de drept procesual 
penal, nimeni nu este obligat să-şi dovedească nevinovăția, sarcina probațiunii 
revenind acuzării, iar situația de dubiu este interpretată în favoarea celui acuzat (in 
dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumției 
nevinovăției, un principiu instituțional, reflectând modul în care principiul aflării 
adevărului, consacrat în dreptul procesual penal, se regăsește în materia probațiunii.

Vinovăția persoanei în săvârșirea faptei se consideră dovedită numai în cazul când 
instanța de judecată, călăuzindu-se de principiul prezumției nevinovăției, cercetând 
nemijlocit toate probele prezentate, iar îndoielile, care nu pot fi înlăturate, fiind 
interpretate în favoarea inculpatului și în limita unei proceduri legale, a dat răspunsuri 
la toate chestiunile prevăzute în art. 385 Cod de procedură penală.



Astfel, prezumția nevinovăției şi exigența ca organul de urmărire penală să 
suporte sarcina de a dovedi acuzațiile este menționată explicit în articolul 6 § 2 din 
Convenția Europeană şi ține de noțiunea generală de proces echitabil în sensul 
articolului 6 § 1 

Sarcina probațiunii în ședințele de judecată în prima instanță şi în instanța de 
apel îi revine acuzatorului de stat, fiindcă funcția acuzării este pusă pe seama 
procurorului. CEDO, în hotărârea Capean vs. Belgia a constatat că, în domeniul penal, 
problema administrării probelor trebuie să fie abordată din punctul de vedere al 
articolului 6 §2 şi e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe să-i revină 
acuzării. 

La caz instanța de apel atrage atenția asupra faptului că, pentru a reține faptul 
comiterii infracțiunii menționate în rechizitoriu trebuie de constatat metoda inducerii 
în eroare, care fapta a fost prezentată ca adevărată sau mincinoasă în privința naturii, 
calității substanțiale a obiectului sau părții actului juridic nul sau anulabil.
13. Față de cele ce preced, Colegiul Penal reiterează că pe parcursul examinării 
prezentei cauze penale, partea acuzării nu a prezentat probe admisibile, pertinente, 
concludente și utile care ar demonstra vinovăția inculpatei, în comiterea infracțiunii 
prevăzute de art.190 alin.(4) din Codul Penal.

Întâi de toate, pornind de la conținutul legal al infracțiunii de escrocherie, 
instanța de apel atestă că procurorul nu a probat elementul însuși dobândirii ilicite de 
către Cebanu Galina a banilor. Or, după cum s-a stabilit, partea vătămată a 
împrumutat cet. Cebanu Galina bani pentru învestirea într-o afacere deci a existat un 
acord de voință între ambele părți care s-a materializat prin transmiterea a sumei de 
10000 euro prin întocmirea unor acte juridice- recipisă.

În context, Colegiul Penal indică că prin probele administrate nu s-a probat nici o 
metodă care ar contura înșelăciunea, relevat fiind că escrocheria se consideră 
consumată dacă averea a fost dobândită de la victimă şi infractorul își sporește masa 
patrimonială din contul victimei şi ar fi avut loc micșorarea masei de bunuri ale 
proprietarului prin retragerea ilegală a averii acestuia la inculpat, însă astfel de 
circumstanțe nu au fost elucidate și nici probate.

Având în vedere cele relatate supra, instanța de apel nu poate reține în sarcina 
inculpatei infracțiunea imputată, or, acțiunile acesteia nu întrunește elementele 
constitutive ale infracțiunii de escrocherie, prin prisma neîntrunirii laturii obiective, și 
a laturii subiective a infracțiunii, Colegiul Penal constată că inculpata urmează a fi 
achitată, or instanței de apel nu i s-au prezentat suficiente dovezi care ar indica cert la 
existența intenției ca element al laturii subiective în acțiunile lui Cebanu Galina dar 
nici acțiunea şi urmarea imediată manifestată prin dobândirea ilicită a banilor ca 
elemente ale laturii obiective.

Relevând circumstanțele evidențiate supra, Colegiul Penal va reține drept 
declarative afirmațiile circumstanțele expuse în învinuirea înaintată inculpatei Cebanu 
Galina, în contextul în care circumstanțele descrise supra arată clar și fără dubii lipsa 



în acțiunile acesteia a elementelor constitutive ale infracțiunii de escrocherie, or în 
urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate în urma 
examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, Colegiul Penal 
conchide că este necesar şi oportun doar achitarea lui Cebanu Galina, deoarece dovezi 
concludente în aceea că ea ar fi săvârșit escrocheria, instanței de apel nu i s-au 
prezentat, ca prin urmare, să nu se poată deduce o altă concluzie decât oportunitatea 
achitării ei de sub învinuirea adusă. Probele prezentate de către procuror în susținerea 
învinuirii aduse inculpatei, care au fost examinate complet şi obiectiv, fiind verificate 
sub aspectul pertinenței, concludenţei, utilității şi veridicității, în conformitate cu 
prevederile art.101 Cod de procedură penală, nu confirmă vinovăția acestuia în 
comiterea infracțiunii incriminate.

De asemenea, Colegiul Penal remarcă că starea de fapt reținută și de drept 
apreciată concordă cu circumstanțele stabilite și probele administrate în cauză, 
relevate și analizate în cuprinsul prezentei decizii, verificate în apel.
14. Pe această linie de concluzie, instanța de apel consideră că în cazul de față, 
urmează a se da o nouă apreciere juridică a acțiunilor inculpatei, Cebanu Galina, sub 
aspectul admiterii de către instanța de fond a unei erori de drept, pronunțând actul 
judecătoresc de condamnare, care însă nu este motivat și vine în contradicție însuși cu 
aceste probe, or, analiza acestora denotă o altă concluzie decât cea abordată de către 
instanța de fond.

Considerentele expuse supra, în viziunea instanței de apel sunt motivate și 
argumentate din punct de vedere al temeiniciei și legalității, sub aspectul, că vinovăția 
inculpatei de comiterea infracțiunii de escrocherie, imputate, nu sînt dovedite în 
cadrul procesului penal, astfel că la caz s-a constatat că fapta inculpatei nu întrunește 
elementele infracțiunii incriminate.

Față de cele ce preced, Colegiul Penal constată motivarea expusă supra amplă și 
temeinică cu privire la procesul de evaluare și apreciere a probelor prezentate de părți 
în raport cu faptele reținute în sarcina inculpatului este în corespundere cu exigențele 
articolului 6 din Convenția pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților 
Fundamentale.

Astfel, în cauza Anghel contra României, (cererea 28183/03, hotărârea din 04 
octombrie 2007) Curtea a statuat că, nerespectarea garanțiilor fundamentale - printre 
care şi prezumția de nevinovăție - care protejează cetățenii împotriva unor posibile 
abuzuri din partea autorităților, reprezintă un aspect ce trebuie examinat în temeiul 
articolului 6 din Convenție.

Reiterând importantă, în cadrul unei proceduri ce poate fi calificată drept 
„penală”, a unei astfel de garanții, Curtea a constatat că destinația acesteia este să 
restabilească echilibrul dintre presupușii autori ai faptelor ilegale şi autoritățile 
chemate să-i urmărească şi pedepsească.

Totodată, în cauza Capeau c. Belgiei (cererea 42914/98, hotărârea din 13 
ianuarie 2005) Curtea referindu-se la bănuielile rezonabile reamintește în această 



privință că, în domeniul penal, problema administrării probelor trebuie să fie abordată 
din punctul de vedere al art. 6 § 2 şi obligă, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe 
să revină acuzării.

În cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 
1996 par. 51) Curtea a indicat că, anumite deducții logice pot fi reținute de către 
organul de urmărire penală sau de instanțele de judecată. Cu toate acestea a fost 
menționat că acestea pot avea loc doar în situația în care acuzarea a acumulat 
împotriva acuzatului cel puțin un „început de probă” (prima facie case), adică anumite 
indicii care derivă din probe directe, care examinate în mod logic şi în coraport cu alte 
circumstanțe, pot să convingă un juriu independent (judecător) despre existența 
elementelor infracțiunii.

Sub aspectul exigențelor vizate, Colegiul Penal determină că în acest caz actul 
judecătoresc contestat la caz, și rejudecat la moment de către instanța de apel, este 
unul contradictoriu, deoarece nu a fost dovedită existența elementelor constitutive ale 
infracțiunii de escrocherie, urmând a se emite un act judecătoresc de achitare, așa cum 
dictează norma art. 390 alin. (1), pct. 3) CPP al RM, care indică că „sentința de 
achitare se adoptă dacă, fapta inculpatului nu întrunește elementele infracțiunii”.

În acest context, Colegiul Penal notează că art.6 al Convenției obligă instanțele 
să-și argumenteze deciziile luate. Această obligație nu poate fi înțeleasă în sensul că 
ele trebuie să răspundă în mod detaliat la fiecare argument al părților procesului. 
Obligația de motivare a deciziilor variază în funcție de natura acestora. Pertinentă în 
acest sens este și jurisprudența CtEDO care a statuat că o instanță nu este obligată să 
dea un răspuns detaliat la fiecare argument înaintat de justițiabil. (Hiro Balani vs 
Spania nr.1021/2001 din 28.03.2003).

Dezvoltând aceleași principii în cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501 96 , 
hotărâre din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat că, instanțele naționale la 
îndeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui să pornească de la ideea preconcepută că 
învinuitul a comis infracțiunea incriminată, sarcina probei este pe seama acuzării de 
stat, iar orice îndoială ar trebui să beneficieze acuzatului. Prezumția de nevinovăție 
este încălcată în cazul în care sarcina probei este mutată de la acuzare la apărare. La 
pct. 18 din aceeași hotărâre Curtea a specificat că, a cere inculpatului să ofere o 
explicație asupra unor circumstanțe faptice indicate de acuzare, în condițiile în care 
ultima nu a fost în măsură să administreze probe suficient de serioase (prima facia 
case) care ar „cere”, o explicație plauzibilă din partea acuzatului, echivalează cu 
mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzării pe cei ai apărări fapt care a fost 
recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO”.
15. Prin urmare Colegiul penal conchide că instanța de fond nu a verificat 
declarațiile părții vătămate pentru a verifica versiunea acesteia, nu a ținut cont de 
faptul că a fost întocmită o recipisă ori inculpata nu a refuzat achitarea datoriei, ci din 
contra a efectuat careva vărsăminte în contul stingerii datoriei, acestea fiind întrerupte 
datorită situației financiare precare.



Prin urmare instanța constată că partea vătămată nu a încercat recuperarea 
creanței în instanța civilă or în speță, s-a adeverit doar existența unor relații de ordin 
civil, manifestate prin nerespectarea și încălcarea condițiilor contractuale, fapt care 
însă denotă inadmisibilitatea de drept de a dispune plasarea acțiunilor persoanei sub 
aspect penal. 

Urmează a fi reținut și faptul că temeiul aplicării răspunderii penale pentru 
escrocherie apare în cazul imposibilității apărării drepturilor subiective prin mijloacele 
justiției civile, aici se are în vedere caracterul accesoriu al mijloacelor justiției penale. 
Cu alte cuvinte, atunci când este vorba despre două subiecte ale unui raport juridic, 
trebuie verificată înainte de toate ipoteza egalității lor în drepturi. Şi numai dacă există 
indici care excedă limitele încălcării normelor dreptului civil, atunci se justifică 
intervenția legii penale.

Normele de drept civil se aplică în cazul concurenței lor cu normele de drept 
penal, dacă: 1) există posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infracțiune pe calea 
acțiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea acțiunii civile; 2) 
fapta a fost săvârșită în condițiile unui risc întemeiat (de exemplu, când prejudiciul 
este urmare a unei decizii economice nereușite, ori când s-a mizat pe obținerea prea 
rapidă a unor beneficii etc.). Delimitarea escrocheriei de încălcarea normelor de drept 
civil trebuie făcută luându-se în considerație două aspecte de maximă importanță: 1) 
atitudinea făptuitorului faţă de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezența 
disponibilității efective a făptuitorului de a-şi executa angajamentele. Aceste două 
aspecte sunt puse la baza circumstanțelor care trebuie cercetate în vederea constatării 
lipsei sau prezenței scopului de cupiditate.

În conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedură penală, sarcina 
prezentării probelor învinuirii îi revine procurorului.

De rând cu cele enunțate, Colegiul Penal reiterează că în ședința instanței de apel 
acuzatorul de stat de fapt a susținut toate probele administrate la etapa urmăririi 
penale și cercetării judecătorești, fără însă a prezenta careva alte probe noi, declarații 
ale martorilor, înscrisuri, sau alte acte ce ar identifica și înlătura presupunerile și 
dubiile admise în cadrul acestei cauze penale și ar permite după caz modificarea 
concluziei de achitare și permiterea reaprecierii probatoriului, în vederea pronunțării 
unui act judecătoresc de condamnare.

Astfel, probele prezentate de partea acuzării sunt insuficiente, nu sunt exacte 
pentru a o condamna pe inculpată, or în acțiunile lui Cebanu Galina lipsesc semnele 
laturii obiective şi a laturii subiective a infracțiunii prevăzute de art.190 alin.(4) din 
Codul penal.

Astfel, este inadmisibil de a fi trasă la răspundere penală orice persoana care și-a 
asumat obligații de natură civilă. Or, neexecutarea obligațiilor care derivă dintr-un 
contract încheiat nu poate fi calificată ca infracțiune de escrocherie dacă nu s-a stabilit 
că s-au folosit manopere frauduloase față de creditorul obligației până la și pentru 
încheierea contractului. 



În aceste condiții, la stabilirea componenței de infracțiune prevăzută de articolul 
190 din Codul penal trebuie să se constate mai întâi dacă actul juridic este nul, sau 
anulabil, inclusiv prin prisma prevederilor legislației civile, în ce parte actul juridic 
este nul sau anulabil şi anume în privința naturii, a calităților substanțiale ale 
obiectului, a părților, să se constate dacă identitatea părților actului juridic este sau nu 
motivul determinant al încheierii actului juridic, dacă încheierea actului juridic a fost 
sau nu determinată de comportamentul dolosiv sau viclean.

În acest sens, se poate afirma aplicabilitatea articolului 1 din Protocolul nr. 4 
adițional la Convenția Europeană a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi privat de 
libertatea sa pentru singurul motiv că nu este în măsură să execute o obligație 
contractuală. 

Colegiul reiterează că potrivit practicii Curții Europene a Drepturilor Omului (c. 
Muşuc vs Moldova), se constată că o cauză penală se consideră ilegală pornită atunci 
când între părți există raporturi civile, care urmează a fi soluționate în modul stabilit 
de legislația procesual - civilă, iar plângerile şi cererile depuse la organele poliției şi 
procuraturii, pe același fapt pot fi apreciate ca încercare de a antrena organul de 
urmărire penală în soluționarea unui litigiu civil.

Totodată este important de menționat că Republica Moldova deja a fost 
condamnată de către Curtea CtEDO în cauza Moldoveanu versus RM nr. 53660/15, în 
care Curtea a indicat că instanțele naționale nu și-au manifestat interesul de a stabili 
dacă presupusele victime au încercat să recupereze creanța pe cale civilă, Curtea a 
considerat că instanțelor naționale nu li s-au prezentat probe care ar fi sugerat că 
reclamanta nu intenționa să întoarcă sumele împrumutate, reținând în acest sens că 
instanțele naționale nu au stabilit motivul împrumutului și nu au examinat dacă banii 
împrumutați fuseseră utilizați în scopul invocat. 
16. În această ordine de idei, Colegiul penal conchide că în cadrul cercetării 
judecătorești nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum și probe 
concludente și pertinente ce ar confirma latura obiectivă a faptei prejudiciabile 
imputate inculpatei, astfel, că în afara oricărui dubiu, se constată evident și elocvent 
lipsa laturii obiective și subiective a infracțiunii incriminate în acțiunile inculpatei, 
inculpata, învinuită în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (4) Cod penal, 
urmează a fi achitată, din motiv că fapta nu întrunește elementele infracțiunii, or 
potrivit art. 96 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedură Penală, (1) În cadrul urmăririi 
penale şi judecării cauzei penale trebuie să se dovedească: 1) faptele referitoare la 
existența elementelor infracțiunii, precum şi cauzele care înlătură caracterul penal al 
faptei.

Curtea Europeană a reținut în jurisprudența sa decât atunci când o instanță de 
control judiciar este competentă să analizeze atât situația de fapt, cât şi chestiunile de 
drept şi să studieze în ansamblu problema vinovăției, ea nu poate, din motive ce țin de 
echitatea procedurii, să tranșeze asupra chestiunilor respective fără o apreciere 
nemijlocită a declarațiilor persoanei care susține că nu a comis actul considerat ca 



infracțiune (hotărârea Ekbatani v. Suedia din 26 mai 1988; hotărârea Constantinescu 
v. România din 27 iunie 2000).

Curtea Europeană reamintește că referitor la procesul de apreciere a probelor, în 
jurisprudența Curții Europene s-a conturat standardul „dincolo de orice îndoială 
rezonabilă’ („beyond reasonable doubt”), care presupune că, pentru a putea fi 
pronunțată o soluție de condamnare, acuzația trebuie dovedită dincolo de orice 
îndoială rezonabilă.

Existența unor probe dincolo de orice îndoială rezonabilă constituie o 
componentă esențială a dreptului la un proces echitabil şi instituie în sarcina acuzării 
obligația de a proba toate elementele vinovăției într-o manieră aptă să înlăture dubiul 
(hotărârea CEDO Bragadireanu v. România, din 6 decembrie 2006; hotărârea CEDO 
Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotărârea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 
ianuarie 1978).

Adițional, instanța de judecată menționează că acest standard de probă poate fi 
pe deplin înțeles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la rândul său, 
constituie o garanție a prezumției de nevinovăție. Astfel, potrivit art. 8 din Codul de 
procedură penală, concluziile despre vinovăția persoanei de săvârșirea infracțiunii nu 
pot fi întemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi 
înlăturate se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, inculpatului.

Aferent circumstanțelor descrise supra, Colegiul stabilește indubitabil că 
acuzarea nu a probat elementele infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (4) din Codul 
penal, în acțiunile lui Cebanu Galina.

În aceeași ordine de idei, având în vedere faptul că în speță urmează a fi 
pronunțată o soluție de achitare a inculpatei, instanța de apel va lăsa fără examinare 
acțiunea civilă cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infracțiune.

Reieșind din circumstanțele indicate, Colegiul Penal în conformitate cu 415 alin. 
(1), pct.2) CPP al RM, consideră necesar a admite apelurile înaintate de către avocații 
Radu Cijicenco și Victor Sanduleac în numele inculpatei Cebanu Galina, declarate 
împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 25.05.2022, sentință ce 
urmează a fi casată integral, cu pronunțarea unei noi hotărâri, potrivit ordinii 
prevăzute pentru prima instanță. 
17. În conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedură 
penală, Colegiul penal al Curții de Apel Chișinău,-

D  E  C  I  D  E:

Admite apelurile avocaților în numele inculpatei Cebanu Galina, casează total 
sentința Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani), din 25.05.2022, privind-o pe 
Cebanu Galina și pronunță o nouă hotărâre potrivit ordinii stabilite pentru prima 
instanță.



Pe Cebanu Galina, învinuită de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 
alin.(4) Cod penal, a o achita în baza art.390 alin.(1), pct.3) Cod procedură penală, 
deoarece fapta inculpatei nu întrunește elementele infracțiunii.

Măsura preventivă – arestul preventiv, aplicată lui Cebanu Galina prin sentința 
Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 25.05.2022 – a o revoca.

Mijlocul material de probă: ordinul de eliberare a numeralului nr. 68974462 din 
14 decembrie 2014, anexat prin ordonanța din 20 noiembrie 2018 la cauza penală nr. 
2017421698 ( f.d. 58, 60, vol. I ), urmează a fi păstrat la materialele cauzei pe toată 
durata păstrării acestuia. 

Decizia este executorie din momentul pronunțării, însă poate fi atacată cu recurs 
în Curtea Supremă de Justiție a RM în termen de 30 zile.

Pronunțarea publică a hotărârii motivate la data de 06 iunie 2023, ora 14.00.

Președintele ședinței, judecător:  Iurie Iordan

Judecătorii: Elena Cojocari

Marcel Juganari


